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Oft  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  es  bei  den  Hellenen 
keinen  in  sich  corporaliv  geschlossenen  und  von  den  Laien  streng 
gesonderten  Prieslerstand  gegeben  hat.  Das  ist  vollkommen  wahr1) 
und  für  das  griechische  Cultuswesen  und  seine  Beziehungen  zum 
Volksleben  höchst  bezeichnend.  Allein  darüber  darf  man  doch 
nicht  Ubersehen,  dass  die  altadeligen  Geschlechter,  in  welchen  be- 
stimmte priesterliche  Aemter  des  Staatscultus  erblich  waren,  ein 
höchst  bedeutendes,  nicht  nur  gesellschaftlich  hervorragendes,  son- 
dern zu  Zeiten  auch  politisch  einflussreiches  Bevölkerungselement 
in  den  griechischen  Stadtgemeinden  gebildet  haben.  Stellung,  Ver- 
fassung und  Wirkungskreis  derselben  möglichst  präcis  zu  erfassen 
und  zu  klarer  Anschauung  zu  bringen,  ist  daher  eine  lohnende 
Aufgabe  für  die  Forschung,  eine  Aufgabe  die  trotz  einzelner  brauch- 

1)  Wenn  freilich  K.  F.  Hermann  Gottesdienstliche  Alterthümer  §  37  Aom  1. 
als  Beleg  dafür  die  Stelle  Isoer.  II  6  anführt,  so  hat  er  dieselbe  gänzlich 
missverstanden.  Man  braucht  nur  den  Satz  TavTrjç  <fè  xijç  ccrw/uaMaç  xai 
t^ç  raga^ç  aïziôy  kaziv,  Zxt  zyy  ßaciXitav  wantQ  UQOiovyqy  ntxvxoç  àv- 
ùqôç  dvat  vofjiiÇovoiv,  ô  Ttûv  àv&ç  an  ivatr  nçay  fxâr  o)y  (lêytazéy 
iaxi  xai  nXeioTijç  nçovotaç  âiôfxivoy  aufmerksam  bis  zu  Ende  zu 
lesen,  um  sofort  zu  erkennen,  in  welchem  Sinne  hier  gesagt  wird,  dass  das 
Priesterthum  Jedermanns  Sache  sei.  Nicht  die  Zugänglichkeit  der  Priester- 
würden für  Jedermann  soll  behauptet  werden,  sondern  die  Befähigung  jedes 
Beliebigen  zur  Ausübung  der  dem  Priester  obliegenden  Pflichten.  Für  das 
Nichtvorhandensein  eines  Priesterstandes  beweist  demnach  die  Stelle  durch- 
aas nichts,  obwohl  sie  nach  einer  ganz  anderen  Seite  hin  für  das  Wesen  des 
hellenischen  Priesterthums  sehr  charakteristisch  ist:  'Zum  Priester  ist  Jeder- 
mann gut  genug',  das  spricht  Isokrates  nicht  etwa  als  seine  persönliche  Mei- 
nung aus,  sondern  er  beruft  sich  darauf  als  auf  eine  allgemein  anerkannte 
Thatsache.  Bündiger  können  die  Phantasien  von  höherer  Priesterweisheit  und 
von  dem  Lehrerberuf  der  Priester  im  alten  Hellas  wohl  nicht  widerlegt  wer- 
den. Geringschätzung  des  Priesteramtes  liegt  übrigens  in  jenen  Worten  nicht, 
sondern  nur  die  Ueberzeugung,  dass  seine  Functionen  ihrer  Natur  nach  keine 
besondere  persönliche  Befähigung  verlangen.  * 

Hermen  XX.  1 
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barer  Untersuchungen  noch  keineswegs  als  gelöst  gelten  kann.1) 
Als  Beitrag  dazu  soll  hier  dasjenige  Geschlecht,  über  welches  wir 
wohl  unter  allen  durch  literarische  und  inschriftliche  Zeugnisse  am 
besten  unterrichtet  sind,  einer  Besprechung  unterzogen  werden. 

Dass  nämlich  die  KrjQvxëç  ein  Geschlecht  (yèvoç)  in  dem- 
jenigen Sinne  gewesen  sind,  welchen  das  altische  Staatsrecht  mit 
diesem  Worte  verbindet,  ist  im  Allgemeinen  anerkannt;  doch  be- 
gegnen uns  schon  hier  bei  hochverdienten  Forschern  einzelne  Un- 
klarheiten und  Irrthümer.  So  hat  man  die  Selbständigkeit  der  Ke- 
ryken  als  Geschlecht  in  Zweifel  gezogen,  indem  man  die  Genealo- 
gie bei  Pausanias  I  38,  3  dahin  glaubte  deuten  zu  dürfen ,  dass 
dieselben  nur  ein  Zweig  des  Geschlechtes  der  Eumolpiden  gewesen 
seien  (K.  F.  Hermann  Gottesdienslliche  Alterlhümer  §  55  not.  25). 
Aber  in  dieser  Stammtafel  erscheint  derjenige  Eumolpos,  von 
dem  die  Eumolpiden  ihren  Namen  haben  sollen,  nicht  als  Vor- 
fahr, sondern  als  Nachkomme  des  Keryx.  Könnte  sie  also 
überhaupt  etwas  beweisen,  so  würde  sie  gerade  umgekehrt  die 
Eumolpiden  als  eine  Unterabtheilung  des  Kerykengeschlechts  er- 
scheinen lassen.  Ueberdies  aber  erkannten  die  Keryken  selbst  jene 
Genealogie  gar  nicht  an,  sondern  betrachteten  Hermes  und  Herse, 
die  Tochter  des  Kekrops,  als  die  Eltern  ihres  Stammvaters  Keryx.*) 
Diese  Geschlechtstradition  weist  auf  Alles  eher  hin,  als  auf  einen 
genealogischen  Zusammenhang  mit  den  Eumolpiden.  Ein  Zusam- 
menwirken beider  Geschlechter  ist  allerdings  mehrfach  bezeugt; 

1)  Für  Athen  gehört  hierher  vor  Allem  Ch.  L.  Bossler  de  gentibus  et 
familiis  Atticae  sacerdotalibm ,  Darmsladii  1833.  Die  Abhandlung  von 
W.  Petersen  Quaestiones  de  historia  gentium  Atticarum,  Slesvici  1880  be- 
schränkt sich  nicht  auf  die  Priestergeschlechter.  Beide  Arbeiten  aber  be- 
schäftigen sich  mehr  mit  den  historischen  Notizen  über  die  hervorragenden 
Persönlichkeiten  der  Geschlechter  und  ihren  genealogischen  Zusammenhang, 
als  mit  der  rechtlichen  Stellung,  Verfassung  und  Wirksamkeit  derselben. 

2)  So  in  der  Inschrift  des  von  Herodes  Atticus  errichteten  triopischen 
Denkmals  (C.  I.  G.  6280.  Kaibel  Epigr.  Gr.  1046);  dies  Zeugniss  verdient,  da  es 
von  einem  hervorragenden  Mitgliede  des  Geschlechtes  und  gelehrten  Kenner 
des  attischen  Alterthums  ausgeht,  gewiss  den  Vorzug  vor  denjenigen  Ver- 
sionen, welche  an  die  Stelle  der  Herse  deren  Schwester  Aglauros  (Paus.  138, 3) 
oder  Pandrosos  (Pollux  VIII  103.  Schol.  Horn.  A  334)  setzen.  Petersen  p.  36 
erwähnt  nur  die  beiden  letztgenannten  Ueberlieferungen ,  wie  er  denn  über- 
haupt auf  die  epigraphischen  Quellen  zu  wenig  geachtet  hat.  Nur  Hermes 
als  Vater  des  Keryx  ohne  Erwähnung  der  Mutter  wird  genannt  bei  Hcsychius 
s.  KrjQvxeç. 
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aber  gerade  in  den  Urkunden  hierüber  werden  beide  stets  gleich- 
berechtigt neben  einander  genannt,  zum  sicheren  Beweis,  dass  keines 
von  ihnen  eine  blosse  Nebenlinie  des  andern  gewesen  ist. 

Nicht  minder  sicher  aber  ist  die  Thatsache,  dass  es  in  Athen 
nur  ein  Kerykengeschlecht  gegeben  hat.  Denn  die  Annahme  von 
vier  gleichnamigen  Geschlechtern  beruht,  obwohl  sich  unter  ihren 
Vertretern  kein  Geringerer  als  Böckh  befindet1),  doch  auf  einem 
handgreiflichen  Missverstandniss.  Die  Ueberlieferung,  von  welcher 
sie  ausgeht,  liegt  in  nur  wenig  verschiedener  Gestalt  bei  Pollux 
VIII  103  und  in  dem  Scholion  zu  Aeschines  I  20  vor.  In  der 
Fassung  des  Pollux  (xijçt/f  6  pev  tig  tüv  fivotiycoiv  — ,  6  ök 
n€çi  toiç  aywvag,  oi  âk  neç\  zàç  7t0fmdç,  &c  xov  Evveiôuiv 
yévovç,  ol  âk  xöt*  ccyoçàv  rà  uivta  Tcqo%x]qv%%ovxt^)  kann  die 
Nachricht  auch  nicht  einmal  den  Schein  erwecken,  als  ob  hier 
von  vier  Geschlechtern  die  Rede  sei;  und  wenn  nun  ganz  diesel- 
ben vier  Kategorien  in  dem  Aeschinesscholion  durch  die  Worte 
eingeführt  werden  'xtjqvxwv  kaxiv  h  'A&rjvctiç  yévi]  téaaaça\ 
so  sind  yèvrj  hier  natürlich  'Classen,  Arten1,  nicht  'Geschlechter' 
im  staatsrechtlichen  Sinn.  Beide  Stellen  besagen  also  nichts  weiter, 
als  dass  es  in  Athen  vier  nach  den  Veranlassungen  und  der  Art 
ihrer  Thätigkeit  verschiedene  Classen  von  öffentlichen  Ausrufern 
(xijçvx«ç)  gegeben  hat. 

Nachtheiliger  als  diese  vereinzelten  Missverständnisse  ist  es  ge- 
wesen, dass  man  sich  die  richtige  Anschauung,  die  jeder  einiger- 
massen  Unterrichtete  von  dem  Wesen  und  der  Verfassung  eines 
attischen  yévoç  haben  musste,  doch  in  den  Einzelheiten  der  Unter- 
suchung keineswegs  immer  mit  der  nöthigen  Bestimmtheit  gegen- 
wärtig erhalten  hat.  Hauptsächlich  in  zwei  Puncten  :  Einmal  stösst 
man  nicht  selten  auf  Bemerkungen  und  Argumente,  welche  vor- 
aussetzen, dass  ein  solches  Geschlecht  ein  Kreis  von  verhältniss- 
mässig  wenigen,  in  einem  nahen  und  sicher  nachweisbaren  ver- 
wandtschaftlichen Zusammenhang  mit  einander  stehenden  Personen 
gewesen  sei.  Dass  eine  solche  Gruppe  durch  einen  patronymisch 
auf  den  gemeinsamen  Stammvater  hinweisenden  Collectivnamen  be- 
zeichnet wurde,  kam  allerdings  zuweilen  vor.  Ein  sicheres  Bei- 
spiel sind  die  Buseliden  (/nvrjfua  BovoeXiôiuv  Dem.  XL1II  79.  80), 


1)  C.  I.  G.  1  p.  447.  Ausserdem  M.  H.  E.  Meier  de  genUlitate  Attica  p.  43. 
O.Müller  Kleiue  Schriften  II  p.  263. 
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d.  h.  die  Nachkommen  der  fünf  Söhne  des  Buselos  von  Oion,  von 
deren  einem  in  der  vierten  Generation  der  Knabe  abstammte,  für 
dessen  Erbrecht  die  Rede  gegen  Makartatos  gehalten  ist.  Aber  ein 
Geschlecht  im  staatsrechtlichen  Sinne  ist  diese  Familiengruppe 
nicht  gewesen,  und  der  Redner  nennt  sie  auch  nirgends  so.1)  Da- 
gegen für  die  wirklichen  Geschlechter  ist  es  ungemein  bezeichnend, 
dass  ihre  Namen,  so  weit  sie  patronymisch  gebildet  sind,  durchaus 
auf  einen  mythischen  Stammvater  hinweisen.  Das  heisst  doch 
nichts  anderes,  als  dass  die  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  präsu- 
mierte Verwandtschaft  aller  zu  einem  solchen  Geschlecht  gehörigen 
Familien  nicht  mehr  im  Einzelnen  historisch  nachweisbar  war.  In 
wie  frühe  Zeit  die  Verzweigung  der  Geschlechter  in  eine  grössere 
Zahl  selbständiger  Familien  hinaufreicht,  das  zeigt  am  deutlichsten 
ihr  Verhaltniss  zu  den  Demen.  Seit  Kleisthenes  die  politische  Glie- 
derung des  Volkes  auf  die  Ortsgemeinden  basiert  hatte,  vererbte 
bekanntlich  die  Ortsangehörigkeit  ohne  Rücksicht  auf  den  that- 
sächlichen  Wohnsitz  in  männlicher  Linie  weiter.  Wären  also  nicht 
schon  lange  vor  Kleisthenes  die  Angehörigen  eines  Geschlechtes  in 
eine  grössere  Anzahl  über  ganz  Attika  zerstreut  wohnender  Fa- 
milien getheilt  gewesen,  so  müssten  wir  sie  auch  später  noch  in 
einem  oder  wenigen  Demen  zusammen  finden.  Dies  ist  aber  durch- 
aus nicht  der  Fall:  In  dem  Zeugniss  bei  Dem.  LIX  61  kommen 
sieben  Mitglieder  des  Geschlechts  der  BçvTtâat  vor,  welche  sechs 
verschiedenen  Ortsgemeinden  angehören  (AiyiXieiç  zwei,  TixaÄiJ- 

1)  Mit  Unrecht  fuhrt  also  Thalheim  in  der  Neubearbeitung  der  Her- 
mannschen  Rechtsalterthümer  p.  92  Anm.  2  Dem.  XLIII  79  als  Beleg  dafür  an, 
dass  das  Geschlecht  als  natürliche  und  gewöhnliche  Grabgenossenschafl  er- 
scheine. Mehr  Schein  hat  die  Berufung  auf  LV1I  28  Ifratpt  tovtovç  tiç  rit 
naxQaja  fivtj/uaza,  toy  ocoméç  fiai  iov  ylvovç  xotvojyovai.  Doch  bemerkt 
Th.  selbst,  dass  §  67  derselben  Rede  die  ldn6XXa>voç  naxçojov  xai  à  Cog 
Içxetov  yivvijxai  von  denen  olç  rjçîa  xttvxâ  ausdrücklich  unterschieden  wer- 
den.  Wie  dieser  Widerspruch  zu  lösen  ist,  ergiebt  sich  leicht,  wenn  man 
beachtet,  dass  an  ersterer  Stelle  das  vieldeutige  und  sehr  häufig  untechnisch 
gebrauchte  yivoç  steht,  an  letzterer  dagegen  ytwijxai,  was  überhaupt  nie 
anders  als  in  der  bestimmten  staatsrechtlichen  Bedeutung  vorkommt.  Die 
verwandtschaftlichen  Grabgenossenschaften  sind  also  von  den  yivt\  streng  zu 
unterscheiden.  Sie  sind  einerseits  viel  engere  Kreise  nahe  verwandter  Fa- 
milien, andererseits  aber  schliessen  sie  nicht,  wie  jene,  die  Descendenz  in 
weiblicher  Linie  aus.  Denn  sonst  hätte  nicht  der  Halimusier  Thukydides  in 
dem  Familienbegräbniss  des  Lakiaden  Kimon  («V  xoïç  KifAtoytioiç  pvripact 
Marcellin.  vit.  Thuc.  §  32)  bestattet  sein  können. 


Digitized  by  Google 


DIE  ELEUSINISCHEN  KEKYKEÎN 


5 


âtv,  'Eçoiadrjç ,  KeqtaXrj&ev ,  Aa%iâàr\q)  Oakyçevç  je  einer).1) 
Vou  dem  Verzeichniss  des  Geschlechts  der  *A(.ivvavÔQLôat  (C.  I.  A. 
III  1276.  t277)  ist  nur  etwas  mehr  als  die  Hälfte  erhalten,  drei 
Phylen  fehlen  ganz,  vier  sind  fragmenlirt,  nur  fünf  vollständig. 
Dennoch  enthalten  diese  Fragmente  fünfundzwanzig  verschiedene 
Demotika;  im  Ganzen  haben  also  die  Genneten  zur  Zeit  des  Augu- 
stus mindestens  vierzig  verschiedenen  Demen  angehört.  Nun  ist 
zuzugeben,  dass  ein  Schluss  von  diesen  Fällen  auf  alle  Geschlechter 
nicht  berechtigt  wäre,  da  dieselben  ja  an  Mitgliederzahl  sowohl 
als  an  Verzweigung  sehr  verschieden  gewesen  sein  können.  Aber 
gerade  für  die  Keryken  lässt  sich  dasselbe  mit  Sicherheit  erweisen. 
Im  fünften  und  vierten  Jahrhundert  vor  Chr.  freilich  ist  von  den 
wenigen  Mitgliedern  dieses  Geschlechtes,  die  überhaupt  erwähnt 
werden,  der  Demos  unbekannt,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Redoers 
Andokides,  der  ein  Kydathenäer  war.*)    Später  dagegen  finden  sich 

1)  Oh  ne  über  die  sonstigen  Urkunden  urlheilen  zu  wollen,  muss  ich  doch 
die  Echtheit  der  in  diese  Rede  eingelegten  Zeugnisse  entschieden  aufrecht 
erhalten ,  da  die  in  ihnen  vorkommenden  Namen  zum  Theil  in  einer  Weise 
durch  Inschriften  bestätigt  werden,  welche  auch  die  Ausflucht,  dass  dem 
Fälscher  eine  für  uns  verlorene  Quelle  für  diese  Personalien  zu  Gebote  ge- 
standen habe,  entschieden  ausschliesst  (vgl.  namentlich  2ié<pavoç  'Ayuâuçi- 
âov  'Elçotâàrjç]  S.  I.  G.  98,  5  mit  meiner  Anmerkung  4). 

2)  Denn  die  Angabe,  dass  die  Familie  der  Kaliias  und  Hipponikos  dem 
Demos  Melite  angehört  habe,  steht  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Allerdings 
heisst  es  in  dem  Scholion  zu  Lucians  Jupiter  Tragoedus  c.  48  ô  peu  KaX- 
Xiaç  ovtoç,  wç  Kçaxïvoç  'AqxiXoxoiç,  ^Innovtxovvioç  fv,  rby  âij  f*oy  Mi- 
Itrtvç,  tôç  léçiazoqsdyrjç  "Slçaiç.  Aber  Schol.  Arist.  Ran.  501  wird  viel- 
mehr gesagt  KaXkiaç  yàg  6  'Innovixov  iv  Mikity  wxt».  Letztere  Nachricht 
hat  schon  deshalb  viel  für  sich,  weil  wir  wissen,  dass  Melite  ein  von  reichen 
und  vornehmen  Bürgern  besonders  gesuchtes  Stadtquarlier  war;  dann  liegt 
aber  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  auch  in  der  Stelle  aus  Aristophanes' 
'Slçat  nur  von  der  Wohnung  des  Kaliias  die  Rede  war,  und  erst  der  Scholiast 
daraus  auf  die  Gemeindeangehörigkeit  geschlossen  hat.  Natürlich  ganz  mit 
Unrecht:  wohnte  doch  in  Melite  z.  B.  der  Phrearrhier  Themistokles  (Plut. 
Them.  22),  ebenso  Phokion  (Plut.  Phoc.  18),  der  dem  Demos  der  Iphistiaden 
angehört  zu  haben  scheint  (Lolling  Mitth.  des  arch.  InsL  in  Athen  V  p.  352). 
Die  Worte  ovx  MtXiitjç  /uaanytaç  bei  Aristophanes  sind  für  die  vorliegende 
Frage  ohne  jede  Bedeutung.  Denn  selbst  auf  Kaliias  bezogen,  könnten  sie 
ebeoso  gut  die  Wohnung,  als  die  Heimathgemeinde  andeuten;  und  überdies 
ist  gewiss  nicht  Kaliias,  sondern  Herakles  gemeint.  Sehr  mit  Unrecht  hat 
sich  Fritzsche  die  Einwände  des  Scholiasten  gegen  letztere  Deutung  angeeignet  : 
Die  Frage,  wie  der  Dichter  dazu  komme,  den  Herakles  gerade  nach  Melite 
2u  benennen,  während  es  doch  in  vielen  Deinen  'HQtxxXtta  gegeben  habe,  er- 
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Angehörige  des  Geschlechtes  in  zahlreichen  Demen  aller  zwölf  oder 
dreizehn  Phylen,  und  dies  beweist  nach  dem,  was  oben  über  die 
Natur  der  kleisthenischen  Organisation  gesagt  wurde,  auch  für  die 
früheren  Zeiten  bis  zum  Ende  des  sechsten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts hinauf. 

So  viel  über  Umfang  und  Verzweigung  der  Geschlechter.  Eben- 
sowohl bekannt  aber  ebensowenig  durchweg  beachtet  ist  ein  Anderes: 
Die  Zugehörigkeit  zu  einem  Geschlecht  bestimmte  sich  ausschliesslich 
nach  der  Abkunft  von  väterlicher  Seite.    Der  Sohn  wurde 
von  dem  Vater  in  dessen  Geschlecht  eingeführt  (Andoc.  I  127. 
Isaeus  VII  15.  Dem.  LIX  59)  und  gehörte  fortan  ausschliesslich 
zu  diesem.    Das  liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache,  denn  anders 
hätten  die  Geschlechter  als  geschlossene  Corporationen  gar  nicht  be- 
stehen können,  indem  jeder  Athener  zugleich  Mitglied  einer  ganzen 
Anzahl  von  Geschlecbtsverbänden  gewesen  wäre.  Wo  dagegen  nicht 
vom  Geschlechtsverband,  sondern  von  der  vornehmen  Abkunft 
irgend  einer  Person  die  Rede  ist,  oder  wo  umgekehrt  die  Descen- 
denz  eines  berühmten  Mannes  der  classischen  Zeit  bis  in  die  make- 
donische und  römische  Periode  herab  verfolgt  wird,  da  liegt  durch- 
aus kein  vernünftiger  Grund  vor,  ausschliesslich  die  männliche 
.Linie  zu  berücksichtigen,  und  es  ist  dies  denn  auch  thatsäch- 
lich  nicht  geschehen  :  Um  nur  ein  Beispiel  vorzuführen ,  heisst 
C.  I.  Att.  III  915  eine  vornehme  Athenerin  y  ânô  âçdovxwv  xal 
yévovg  àno  JlegmXiovg  xal  Kôvwvoç,  xatà  âè  Maxedôveç  (sic) 
anb  'Alel; âvâ[ç]ov  ;  natürlich  konnte  sie  nicht  in  männlicher  Linie 
zugleich  von  dem  Gholargeer  Perikles  und  dem  Anaphlystier  Kouon 
abstammen.   Danach  ist  es  gänzlich  unberechtigt,  den  Nachkommen 
ohne  Weiteres  als  Angehörigen  desselben  Geschlechts,  den  mythi- 
schen Vorfahren  als  Stammvater  des  Geschlechtes  anzusehen.  Wie 
viel  Verwirrung  die  Nichtbeachtung  dieses  Unterschiedes  gerade 
bei  dem  Geschlecht  der  Keryken  angerichtet  hat,  wird  sich  unten 
zeigen. 


ledigt  sich  einfach  dadurch,  dass  das  'HqâxXtioy  iy  Mikity  das  berühmteste 
Heraklesheiligthum  der  Stadt  Athen  war;  denn  das  diomeische  (KvvôaaQytç) 
lag  bekanntlich  ausserhalb  des  Thores.  Noch  hinfälliger  womöglich  ist  die  Be- 
rufung darauf,  dass  es  von  Menschen  ô  ix  MtXtrrjç,  von  Göttern  dagegen 
b  iy  Md-tit],  b  Ztvç  6  iy  'OXv/xniçc  heisse.  Dionysos  spricht  eben  hier  von 
dem  Gott  wie  von  einem  Menschen. 
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Betrachten  wir  nun  zunächst  die  corporative  Verfassung 
des  Geschlechts,  so  weit  das  dürftige  Quellenmaterial  es  zulässt. 
An  der  Spitze  desselben  steht  ein  aQ%o)v^  wie  dies  auch  für 
einige  andere  attische  Geschlechter  bezeugt1),  und  wohl  bei  allen 
ohne  Unterschied  der  Fall  gewesen  ist.  Eine  Verbindung  dieses 
Amtes  mit  dem  Priesterthum  des  Mysterienheroldes  anzunehmen, 
liegt  nicht  nur  kein  Grund  vor,  sondern  dieselbe  ist  geradezu  aus- 
geschlossen durch  die  Thalsache,  dass  die  Würde  des  ccQxojy  tov 
yévovg  weder  erblich  und  lebenslänglich2),  noch  auf  eine  bestimmte 
Familie  des  Geschlechts  beschränkt  war9),  sondern  derselbe  wahr- 
scheinlich auf  ein  Jahr4)  von  den  Genneten  aus  ihrer  Gesammt- 
zahl  gewählt  wurde.6)  0.  Müller  Kleine  Schriften  II  p.  263  drückt 
sich  also  unnöthig  zaghaft  aus,  wenn  er  sagt:  'Das  Haupt  des  Ke- 
rykengeschlechls  (6  aQ%vjv  tov  KrjQtxwv  yévovç)  war  wohl  nicht 
nothwendig  mit  dem  Hierokeryx  in  einer  Person  vereinigt.'  Von 
anderen  Beamten  attischer  Geschlechter  kennen  wir  den  Schatz- 
meister6) und  den  Priester  des  Geschlechtscultus.7)  Ersterer  hat 
gewiss  auch  den  Keryken  nicht  gefehlt,  und  sein  Nichtvorkommen  in 
Inschriften  ist  zufällig ,  letzterer  ist  wenigstens  in  einer  Urkunde 
nachweisbar,  doch  so,  dass  sein  Amt  mit  dem  des  Geschlechtsvor- 
slandes in  einer  Person  vereinigt  ist.    In  dem  Fragment  G.  I.  A. 

1)  Die  Amynandriden  (C.  I.  A.  III  1276),  die  Bakchiaden  (III  97),  die  Eumol- 
pideo  (III  5  [S.I.G.281].  731). 

2)  C.  I.  A.  III  6S0.  702  steht  in  Beziehung  auf  noch  lebende  Personen 
der  Aoristus  StfavTa  tov  Ktjovxotv  yivovç. 

3)  Denn  C.  1.  A.  III  680  wird  'lovXioç  'AnoXXôâoioç  MtXtrevç  als  Archon 
der  Keryken  genannt,  702  M,  JvQijXtoç  Ai&oyÔQoç  îlçôodexioç  TliatoxQa- 
rovç  KicpaXij &ev,  also  zwei  Angehörige  von  schon  seit  Jahrhunderten  ge- 
trennten Zweigen  des  Geschlechtes,  während  die  Inschriften  nur  wenige  Jahre 
auseinander  liegen. 

4)  Geberliefert  ist  allerdings  nur  die  Befristung  (Anm.  2),  aber  andere 
als  jährliche  Amt6fristen  sind  in  Athen  selten,  und  für  Vorsteher  von  Körper- 
schaften, wie  Phylen,  Demen,  Geschlechter  überhaupt  nicht  nachweisbar. 

5)  Auf  Wahl  deutet  doch  wohl  die  Wendung  in  dem  Décret  der  Keryken 
und  Eumolpiden  yE(pri[A.  <xq%.  ntQ.  III  (1883)  \>.  82  n.  10  rovç  âç^ovraç  rovç 
««i  xa&ujtafÂêvovç  ê(  txarÎQov  tov  yivovç.  Denn  bei  dem  einzigen  sonst 
denkbaren  Modus,  dem  des  Looses,  würde  es  doch  wohl  oî  av  àù  Xa%u)Oiv 
heissen. 

6)  Bei  den  Amynandriden  (G.  I.  A.  III  1276)  und  Eumolpiden  (G.  I.  A.  III  5). 

7)  In  dem  Verzeichniss  der  Amynandriden  G.  I.  A.  III  1276  gehen  den 
nach  Phylen'  geordneten  Namen  der  einzelnen  Genneten  voraus  der  £qz<ûv 
tov  yivovç,  der  Uqtvç  Kêxçonoç  und  der  ra/Aïaç  tov  yivovç. 


Digitized  by  Google 


8 


W.  DITTENBERGER 


III  1278  nämlich  (s.  unten)  findet  sich  oberhalb  des  nach  Stäm- 
men geordneten  Mitgliederverzeichnisses  des  Kerykengeschlechls  àç- 
%ieq€vç  xcù  ysvê[âçxt]ç]'    Letzteres  Wort,  dessen  Ergänzung  mir 
zweifellos  erscheint,  kann  doch  kaum  etwas  anderes  bedeuten  als 
ccqxio*  loZ  yévovç.    Ob  die  Personalunion  zwischen  Geschlechts- 
vorstand und  Geschlechtspriesterthum  eine  alte  Eigenthümlichkeit 
der  Verfassung  bei  den  Keryken  im  Gegensatz  zu  anderen  Ge- 
schlechtern wie  den  Amynandriden,  ob  sie  eine  Neuerung  der  rö- 
mischen Zeit,  oder  am  Ende  gar  ein  ganz  vorübergehendes  Arran- 
gement, ein  reiner  Nolhbehelf  gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr 
ausmachen.    Mit  um  so  grösserer  Sicherheit  wird  sich  sagen  lassen, 
dass  diese  Priesterwürde  gar  nichts  zu  thun  bat  mit  den  später 
zu  erwähnenden,  im  Geschlechte  der  Keryken  erblichen  Mysterien- 
priesterthumern.    Diese  gehören  dem  Staatscult  an,  jener  Priester 
besorgt  den  Gentilcult.    Gegenstand  desselben  waren  schwerlich 
die  eleusinischen  Göttinnen,  sondern  nach  der  oben  erwähnten 
genealogischen  Legende  wohl  Hermes.    Daneben  wurden  gewiss 
in  diesem  Geschlecht  wie  in  allen  die  allgemeinen  Schulzgötter  des 
Geschlechtsverbandes  als  solchen,  Apollon  Palroos  und  Zeus  Her- 
keios,  verehrt  (Anollmvog  itaxQipov  xai  Jioç  éçxeiov  yevvrjtcu 
Dem.  LVII  67).    Doch  ist  vielleicht  —  nach  Analogie  des  Unter- 
schiedes zwischen  &volai  nccfQiot,  und  îeçattxctï  im  Staatscult  — 
anzunehmen,  dass  der  Dienst  dieser  Götter  nicht  dem  Priester,  son- 
dern dem  Vorstand  des  Geschlechts  oblag. 

Ausser  den  genannten  Beamten  kennen  wir  als  Organ  des 
Geschlechtes  noch  die  beschliessende  Versammlung  sämmtlicher 
Mitglieder,  wie  eine  solche  bei  allen  ähnlichen  Corporationen  be- 
standen hat.  Der  Versammlungsort  scheint  in  Eleusis  gewesen  zu 
sein,  wenigstens  ist  dort  das  einzige  erhaltene  Décret  der  Keryken 
(C.  I.  A.  II  597.  S.  I.  G.  3S5)  aufgestellt  gewesen.  Danach  darf  man 
mit  Bestimmtheit  das  Versammlungslocal  in  dem  Krjçvxwv  oîxoç 
C.  I.  A.  II  834  a  erkennen.  Ob  KrjQvxelov  'Eg?,  ctçx-  HI  p.  126  y 
Z.  13  dasselbe  ist,  kann  man  zweifeln.1)  Die  Berathungen  und  Be- 
schlüsse dieser  Versammlung  betreffen  theils  den  eleusinischen  Cult 

1)  Es  liegt  nämlich  nahe,  darin  vielmehr  das  Amlslocal  des  Mysterien- 
herolds zn  sehen,  zumal  wir  wissen,  dass  auch  die  Priesterin  der  Demeter 
und  Kore,  sowie  der  Daduchos,  ein  solches  in  Eleusis  gehabt  hat  (G.I.  A.  II  834a 
col.  I  Z.  17  xarà  T/jy  oixiav  rqs  'KXtvaïyi  UQtiaç.  'E<p.  àçx.  mQ.  HI  p.  126/' 
Z.  9  hç  zàç  &vq«ç  jijs  uQiiaç  xai  tov  dç#ov%ov). 
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—  davon  unten  mehr  —  theils  die  eigenen  Angelegenheiten  des 
Geschlechts.  In  letzterer  Hinsicht  gehörten  zu  ihrer  Competenz 
nicht  blos  einzelne  Acte  administrativer  Natur,  sondern  auch  eigent- 
liche Gesetze  im  hellenischen  Sinn,  d.  h.  allgemein  und  dauernd 
gültige  und  für  sämmtliche  Mitglieder  bindende  Normen  konnten 
sich  die  Keryken  durch  Beschluss  der  Geschlechlsversammlung  ge- 
ben. Das  solonische  Gesetz  Dig.  XLV1I  22,  4,  welches  die  Auto- 
nomie der  Corporationen  innerhalb  der  Schranken  der  allgemeinen 
Staatsgesetze  regelt,  nennt  allerdings,  wenigstens  in  seiner  Uber- 
lieferten Fassung,  die  Genneten  nicht.  Gegolten  hat  es  aber  sicher 
auch  für  sie,  und  so  ist  denn  bei  Andoc.  I  127  von  einem  Gesetze 
der  Keryken,  welches  die  Einführung  in  das  Geschlecht  betrifft, 
die  Rede. 

Neben  jener  Geschlechtsversammlung  treten  aber  nun  in  zwei 
erhalt  enen  Urkunden  (0. 1.  A.  II  605.  xfy.  ctQX*  it&Q>  HI  p.  82.  n.  10) 
die  beiden  Geschlechter  der  Eumolpiden  und  Keryken  vereinigt  als 
beratbende  und  beschliessende  Körperschaft  auf.  Wenn  E.  Curtius 
Athen  und  Eleusis  p.  8  in  dieser  Versammlung  ein  Organ  des 
eleusinischen  Gemeinwesens  erkennt,  welches  der  Volksversamm- 
lung in  Athen  analog  gewesen  wäre,  so  kann  ich  darin  meinem 
verehrten  Lehrer  nicht  folgen.  Denn  dass  wirklich  in  historischer 
Zeit  der  eleusinische  Cultus  Sache  eines  besonderen  eleusinischen 
Priesterstaates  gewesen  sei,  der  sich  autonom  innerhalb  des  atti- 
schen Gesammtstaates  erhalten  hatte,  das  steht,  soviel  ich  sehe,  mit 
den  Zeugnissen  der  Quellen  in  entschiedenem  Widerspruch.    Es  hat 
in  der  geschichtlichen  Periode  kein  anderes  Gemeinwesen  gegeben, 
welches  Eleusis  hiess,  als  den  Demos  der  hippol hontischen  Phyle, 
und  dieser  hat,  wie  die  Urkunden  lehren,  mit  den  eleusinischen 
Mysterien,  welche  durchaus  îeçcc  ârj^ovelT/  sind,  nicht  das  min- 
deste zu  thun.    Am  Allerwenigsten  aber  können  Eumolpiden  und 
Keryken  als  Bestandtheile  oder  Organe  eines  speeifisch  eleusini- 
schen Gemeinwesens  in  historischer  Zeit  anerkannt  werden,  da 
wenigstens  letzteres  Geschlecht  überall  in  Attika  ansässig  erscheint, 
ja  neben  zahlreichen  Meliteern,  Kydathenäern,  Marathoniern,  Achar- 
nera, Hagnusiern  u.  s.  w.,  sich  bis  jetzt  kein  einziger  Eleusinier 
oder  Thriasier  als  Geschlechtsgenosse  hat  nachweisen  lassen.  Der 
Inhalt  beider  Urkunden  aber  zeigt  nur,  dass  Eumolpiden  und  Ke- 
ryken von  dem  Rechte,  welches  jede  Corporation  hat,  Verdienste 
um  sie  oder  ihre  Angehörigen  durch  ehrende  Auszeichnungen  zu 
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belohnen,  in  diesen  und  gewiss  in  vielen  Fällen  gemeinsam  Ge- 
brauch gemacht  haben.  Die  Veranlassung  liegt  darin,  dass  mehr- 
fach Aemter  des  eleusinischen  Gultus  zu  gleichen  Theilen  mit  Eu  mol- 
piden  und  Keryken  besetzt  wurden,  und  also  für  das  jenen  er- 
wiesene Gute  zu  danken,  beide  Geschlechter  gleiche  Veranlassung 
hatten.  Ueber  ein  solches  jedesmal  ad  hoc  stattfindendes  Zusammen- 
treten hinaus  führt  wenigstens  die  bis  jetzt  vorliegende  Ueberliefe- 
rung  nicht  Denn  wenn  in  dem  einen  Beschluss  G.  I.  A.  II  605 
auch  ein  gemeinsamer  Archon  der  beiden  Geschlechter  vorzukom- 
men scheint,  so  beruht  dies  wohl  auf  einer  Nachlässigkeit  der  Re- 
daction, zumal  in  der  anderen  Urkunde  in  demselben  Zusammen- 
hang deutlich  von  verschiedenen  Vorständen  beider  Corporationen 
die  Rede  ist. 


Wichtiger  als  diese  Dinge,  und  auch  viel  genauer  bekannt, 
ist  die  Betheiligung  des  Geschlechtes  der  Keryken  an  dem  Gultus 
der  eleusinischen  Göttinnen.  Obwohl  auch  hier  die  Ueber- 
lieferung  genug  Lücken  bat  und  auf  zahlreiche  Fragen  die  Ant- 
wort schuldig  bleibt,  so  tritt  doch  aufs  Klarste  in  ihr  sowohl  der 
Umfang  als  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  sacralen  und  admini- 
strativen Thätigkeiten  hervor,  welche  von  Mitgliedern  des  Geschlech- 
tes versehen  wurden. 

I.  Von  den  vier  höchsten  Priestern  des  Mysteriencultus  ge- 
hört nur  der  erste  dem  Range  nach,  der  Hierophant,  dem  Ge- 
schlechte der  Eumolpiden  an,  während  die  drei  übrigen,  der  Fackel- 
träger (ôçâovxoç),  der  Herold  (kî}qvÇ)  und  der  Altarpriester  (o  ini 
ßu>li$)y  aus  dem  der  Keryken  hervorgingen. 

1.  Der  Daduchos.  Es  ist  bekannt  und  allerseits  unbe- 
stritten, dass  diese  Würde  im  fünften  und  vierten  Jahrhundert 
v.  Chr.  durch  eine  Reihe  von  Generationen  ununterbrochen  von 
einer  Familie  bekleidet  wurde,  deren  Glieder  abwechselnd  die  Namen 
Kallias  und  Hipponikos  führten.1)  Dass  diese  aber  dem  Geschlechte 
der  Keryken  angehörte,  geht  aus  der  Erzählung  des  A  iidokides  her- 
vor, wonach  der  Daduch  Kallias  III  das  von  der  Tochter  des  Ischo- 
machos  geborene,  von  ihm  aber  früher  verleugnete  Kind  später 
selbst  als  seinen  Sohn  in  das  Geschlecht  der  Keryken  einführte 

1)  Alle  erhaltenen  Nachrichten  über  diese  Familie  sind  zusammengestellt 
bei  Petersen  p.  37  ff.,  der  die  Zugehörigkeit  zum  Kerykengeschlechte  richtig 
anerkennt,  ohne  sich  auf  Widerlegung  abweichender  Ansichten  einzulassen. 
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(And.  I  127  xal  tbv  rtaïôa  rôt]  fiéyav  ovta  eîodyei  eiç  Kijov- 
xorç,  <pà<jxa)v  thaï  vlov  aviov).  Dies  Zeugniss  ist  entscheidend  ; 
denn  was  0.  Maller  Kleine  Schriften  II  p.  262  beibringt,  um  es 
zu  entkräften ,  das  darf  man  wohl  ohne  ihm  Unrecht  zu  tbun  als 
eine  Ausflucht  der  Verlegenheit  bezeichnen.  Er  meint,  das  Ge- 
schlecht, welchem  Rallias  angehörte,  möchte  wohl  mit  den  Keryken 
'eine  grössere  Innung,  etwa  eine  Phratrie'  gebildet  haben.  Aber 
wie?  Weil  ein  Geschlecht  mit  einem  anderen  eine  Phratrie  bil- 
dete, sollte  der  Vater  den  Sohn  nicht  unter  seine  Genneten,  son- 
dern unter  die  jenes  anderen  Geschlechtes  eingeführt  haben  ?  Das 
ist  so  seltsam,  dass  man  vermuthen  möchte,  Müller  habe  die  An- 
dokidesstelle  überhaupt  nicht  von  der  Aufnahme  in  das  Geschlecht, 
sondern  in  die  Phratrie,  welche  dann  einem  ihrer  Glieder  gleich- 
namig zu  denken  wäre,  verstanden.  Diese  Gleichnamigkeit  ist 
an  sich  nicht  undenkbar,  ja  für  einen  analogen  Fall  sogar  urkund- 
lich nachgewiesen  :  Die  bis  jetzt  bekannten  kleisthenischen  Trittyen 
tragen  sämmtlich  bis  auf  eine  die  Namen  von  ihnen  angehörigen 
Demen  (S.  I.  G.  299.  30Q.  301).  Aber  für  die  Phratrien  ist  die 
Ueberlieferung  einer  solchen  Annahme  wenig  günstig.  Von  fünf 
bis  jetzt  zum  Vorschein  gekommenen  Namen  ') ,  ist  keiner  iden- 
tisch mit  dem  eines  der  zahlreichen  bekannten  attischen  Ge- 
schlechter. Doch,  nehmen  wir  einmal  an,  es  habe  eine  Phratrie 
der  Keryken  gegeben.  Selbst  dann  könnte  unter  den  Krjçvxeç 
schlechtweg  hier  wie  an  allen  anderen  Stellen  nur  das  berühmte 
Priestergeschlecht  verstanden  werden,  so  gut  die  *EXevolvioi,  Ks- 
QctfteTç,  sîaxtâôai,  Ilatavteiç,  Ileiçaieïç  überall  wo  diese  Namen 
ohne  Zusatz  vorkommen,  die  Demen  sind  und  nicht  die  gleichna- 
migen Triltyen.  Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  andokideische  Stelle 
einen  vollgültigen  Beweis  für  die  Zugehörigkeit  jener  Familie  zum 
Geschlecht  der  Keryken  liefert.  Weitere  Bestätigung  giebt  §  116 
derselben  Rede.  In  der  überlieferten  Gestalt  w  Rallia,  nâviwv 
av&Q(07iü)v  avooitüiaie,  71qôj%ov  iièv  è£t]yîj  KrjQvxwv,  cJy  ovx 
ootöv  ooc  k&iyeiod-ai  könnte  diese  Stelle  freilich  eher  als  ein 
Beweis  für  das  Gegentheil  erscheinen,  und  in  der  That  haben 

1)  W/rtacfai  C.  1.  G.  463.  dwoTi<oviâai  G.  I.  A.  II  841  b.  JvaXûç  G.  1.  À. 
Il  600.  Zaxvââcu  G.  I.  A.  II  1062.  0£QQix[(»yt]âtti  Milth.  des  arch.  Inst  in 
Athen  II  (1878)  p.  186.  Bei  den  Zakyaden  beruht  die  Eigenschaft  als  Phratrie 
nur  auf  Vermulhong,  die  andern  werden  in  den  Inschriften  ausdrücklich  als 
solche  bezeichnet. 
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Müller  uod  Andere  sie  in  diesem  Sinne  verwendet.  Allein  schon 
Reiske  hal  erkannt,  dass  so  Andokides  nicht  geschrieben  haben 
kann,  und  ohne  Aenderung  eines  Buchstabens,  blos  durch  andere 
lnterpunction  und  Accentuation,  das  Richtige  hergestellt:  tzqwtov 
iùv  èÇrjyf,  Krjçvxœv  ùjv,  ov%  oatov  (6v)1)  aoi  èÇrjyêïofrai. 
Dass  noch  K.  F.  Hermann  Gottesd.  Alterth.  §  55  Anm.  25  diese 
Emendation  ignorirt,  nimmt  weniger  Wunder,  als  dass  ein  Mann 
von  so  hervorragendem  kritischen  Takt,  wie  A.  Emperius  war,  ihre 
Noth wendigkeit  verkennen  konnte  (Opusc.  p.  210).  Denn  durch 
welche  Analogie  soll  der  unerhörte  Genetivgebrauch  efyyeio&at 
KrjQvxiüv  'das  den  Keryken  zustehende  Recht  der  Exegese  ausüben* 
irgend  gerechtfertigt  oder  entschuldigt  werden?3)  Durch  Reiskes 
Emendation  wird  alles  klar:  Die  exegetische  Thätigkeit  eines  Ke- 
ryken ist  deshalb  àvooiôzrjç,  weil  das  Recht  zu  derselben  ein  Pri- 
vilegium des  Geschlechtes  der  Eumolpiden  ist.  In  der  That 
werden  überall,  wo  von  Exegese  in  Beziehung  auf  die  eleusinischen 
Cultgebräuche  die  Rede  ist,  die  Eumolpiden  genannt  (toîç  àyçà- 
q>otç  [vénoiç]*ay  ovç  EvLiolnldat  efyyovvtai  Lys.  VI  10.  ifi;- 
yrjjctl  EvfioXrtiduiv  C.  I.  A.  II  834  a.  iÇrjyrjTyç  Ev/uoXnidiuv 
Pseudoplutarcb  vit.  dec.  or.  834  B.  G.  I.  A.  Ill  720).  Was  sonst 
von  Exegeten  in  Athen  vorkommt  (^yrjtrjç  è£  Evftatçiâwv  get- 
QOtovrjtbç  vjtb  %ov  ôrjfiov  dià  ßiov  C.  I.  A.  III  267.  1335.  JZt>- 
^ôxçrjotoç  iÇrjyrjujç  C.  I.  A.  III  241.  684.  ïfyp.  açx»  n£Q-  M 
p.  143  u.  17),  das  hat  mil  den  Mysterien  und  den  eleusiuischen 
Priestergeschlechtern  nichts  zu  thun.  Die  einzige  Spur  einer  Be- 
theiligung der  Keryken  an  der  interpretatio  iuris  sacri  ist  Bulletin  de 
corr.  Hell.  VI  (1882)  p.  436,  wo  Ti.  Glaudius  Demostratos  von  Melite, 
Sohn  des  Daduchen  Ti.  Glaudius  Sospis  (G.  1.  A.  III  676.  1283), 


1)  Dieses  Participium ,  das  in  ähnlicher  Stellung  unzählige  Male  ausge- 
fallen ist  und  hier  allerdings  wohl  nicht  entbehrt  werden  kann ,  hat  Blass 
nach  Frohbergers  Vorschlag  in  den  Text  aufgenommen. 

2)  Emperius  meint,  der  Genetiv  könne  bei  iSnyfl  stehen,  weil  dies  gleich- 
bedeutend mit  ityyqzw  tl  stände.  Aber  erstens  ist  dies  gar  nicht  der  Fall, 
sondern  ifyytlo&at  steht  in  seinem  gewöhnlichen  Sinn,  es  bezeichnet  nichts 
weiter  als  die  (einmalige,  gelegentliche)  Ausübung  einer  Thätigkeit,  keines- 
wegs den  Besitz  eines  Amtes  oder  auch  nur  die  Usurpation  desselben.  So- 
dann aber  ist  der  Schluss  von  der  Construction  des  Substantivs  auf  die  Zu- 
lässigkeit  derselben  beim  Verbum  auch  an  sich  unberechtigt.  Denn  Beispiele 
wie  ßao iXtvt iv  und  otQccfrjytiv  sind  in  mehr  als  einer  Beziehung  wesentlich 
davon  verschieden. 
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l^yrjTrjg  fivGTrjçimv  heisst.  Aber  schon  die  Titulatur  zeigt,  dass 
bier  kein  den  Keryken  reservirtes  Recht  der  Exegese,  sondern  ein 
Amt  gemeint  ist,  zu  dem  unter  anderen  auch  ein  Keryke  ge- 
wählt werden  konnte.  Ferner  gehört  die  Inschrift  dem  Ende  des 
zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  an;  ein  Rückschluss  auf  das 
zu  Andokides  Zeit  geltende  Recht  ist,  abgesehen  von  allgemeinen 
Erwägungen1)  namentlich  deshalb  unzulässig,  weil  in  der  Kaiser- 
zeit, wie  unten  nachgewiesen  werden  soll,  auch  in  anderer  Hin- 
sicht den  Keryken  neue  Rechte  und  Auszeichnungen  verliehen 
worden  sind.  Die  Neuerung  bestand  aber  schwerlich  darin,  dass 
neben  dem  èÇrjyrjTrjç  è£  Ev/uoXtziÔojv  noch  eine  zweite  Exegeten- 
stelle  begründet  wurde,  vielmehr  scheinen  zu  dem  bisher  den 
Eumolpiden  reservirten  Amt  jetzt  beide  Geschlechter  zugelassen  und 
danach  die  Titulatur  abgeändert  zu  sein. 

Wie  Andokides  für  das  fünfte  und  vierte  Jahrhundert  v.  Chr., 
so  bezeugt  Aristides  XIX  p.  417  Dind.  für  das  zweite  n.  Chr.  die 
Besetzung  der  Daduchenwürde  aus  dem  Geschlecht  der  Keryken. 
Denn  in  seinen  Worten  Evfj.ol7cldai  ôè  xori  Kygwieg  elg  Ilooei- 
ôùi  te  xcu  'Eq/utjv  àvacpéçovxtç  oi  ieçoq>dvraçt  oî  âk  tfçt- 
âovxovç  TtaçeLxovio  darf  man  das  Präteritum  nicht  auf  längstver- 
gangene Zeiten  beziehen;  dasselbe  stellt  vielmehr  nur  alle  die 
Herrlichkeiten  welche  bisher  bestanden  haben  und  —  nach  der 
stark  übertreibenden  Darstellung  des  Rhetors  —  durch  den  Tem- 
pelbrand vernichtet  sind,  dem  jetzigen  Zustand  der  Zerstörung  und 
Verödung  gegenüber.  Ohne  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Zeit 
sagt  Schol.  Aesch.  III  18  ieçocpâvzai  pïv  irjç  4r}pr)Tçoç  ànb  Ev- 
Holnidwv,  ô(jtôov%oi  âs  ànb  Ktjçvxwv.  Diese  directen  Zeugnisse, 
die  an  Bestimmtheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen,  finden  aber 


1)  Vgl.  darüber  die  treffende  Bemerkung  von  0.  Jahn  Hermes  III  p.  327  : 
'Schwerlich  sind  bei  solchen  Bewegungen  die  attischen  Eleusinien  selbst  von 
Reformen  frei  geblieben,  wie  solche  in  der  Kaiserzeit,  wo  alles  Mysterien- 
wesen einen  neuen  Aufschwung  nahm,  sicherlich  stattgefunden  haben,  so 
<lass  gewiss  nicht  alles,  was  späte  Schriftsteller,  namentlich 
Kirchenväter,  von  den  Mysterien  und  ihrem  Ritual  berichten, 
als  früheren  Zeiten  angehörig  betrachtet  werden  darf.'  Bei- 
länfig  bemerkt,  findet  dieser  Gesichtspunkt  vor  Allem  Anwendung  auf  das 
Verschweigen  der  Namen  beim  Hierophanten  und  anderen  Priestern,  wovon 
vor  der  römischen  Zeit  keine  Spur  begegnet  (so  heisst  es  z.  B.  in  dem  neu- 
gefundenen Décret  yE<p.  àç>X' 1,1  P-  82  D- 10  roy  "Q<"P<**'*nv  Xaitfriov  IIqo- 
ynxov  'EXtvotviov). 
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eine  weitere  Bestätigung  durch  folgende  Beobachtung:  Obwohl  es 
nachweisbar  noch  zahlreiche  andere  Geschlechter  gegeben  hat,  die 
in  irgend  welcher  Weise  am  eleusinischen  Cult  betheiligt  waren, 
so  werden  doch  überall,  wo  von  der  Feier  im  Ganzen  die  Rede  ist, 
Evfiolnlêai  xoi  Krjçvxeç  allein  genannt,  als  die  eigentlichen  Leiter 
des  Festes  (C.  I.  A.  I  1  [IV  p.  3.  S.  I.  G.  384]  II  605.  'Eg).  <xqX.  III 
(1883)  p.  81  n.  10.  Thuc.  VIII  53,  2.  Isoer.  IV  157.  Aesch.  III  18). 
Genau  ebenso  erscheinen  von  den  zahlreichen  Priestern  und  Beam- 
ten da,  wo  summarisch  von  dem  Ganzen  des  Mysteriendienstes  die 
Rede  ist,  UçoçdvTrjç  xai  ôaâovxoç  als  die  beiden  weitaus  Vor- 
nehmsten und  Wichtigsten  (S.  I.  G.  13,  24.  Plut.  Symp.  I  4,  3  p.  621 
C.  Athen.  121 E.  Theo  Smyrnaeus  p.  15,  4  ed.  Hiller.  Lucian  Lexiph. 
10.  Alex.  39.  Schol.  Arist.  Ran.  369.  Sopater  ap.  Walz  Rh.  Gr.  VIII 
p.  114,25)').  Gan^z  natürlich  scheint  dies  doch  nur,  wenn,  wie 
der  Hierophant  den  Eumolpiden,  so  der  Daduchos  den  Keryken  an- 
gehörte. In  einem  Falle  wird  sogar  dieselbe  Gultushandlung,  die 
7i çôççrjOLÇ  y  von  einem  Zeugen  (Isoer.  IV  157)  den  EvfioXnldai 
xoi  Krjçvxeç,  von  einem  anderen  (Schol.  Arist.  Ran.  369)  dem  ie- 
Qogxxvtrjç  xaï  ôaâovxoç  zugeschrieben.2). 

Gegenüber  dieser  Reihe  von  Zeugnissen  und  Beweisen  kann 
es  auffallen,  dass  das  Ergebniss  derselben,  wonach  der  Daduchos 
zu  allen  Zeiten  ausschlieslich  aus  dem  Geschlecht  der 
Keryken  genommen  wurde,  nichts  weniger  als  allgemein  an- 
erkannt worden  ist;  dem  haben  aber  zwei  Irrthümer  im  Wege  ge- 
standen. Der  eine,  wonach  es  neben  Eumolpiden  und  Keryken 
ein  Geschlecht  der  Daduchen  gegeben  haben  soll  (0.  Müller  Kleine 
Schriften  II  p.  262),  bedarf  keiner  weitläufigen  Widerlegung.  Denn 
Müllers  Behauptung,  dass  'öfter  die  Eumolpiden  und  Keryken 
mit  Auslassung  derDaduchen  als  die  eleusinischen  Priester- 
geschlechter genannt  werden*  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass  über- 

1)  Zuweilen  ausser  diesen  noch  der  xrjQvÇ  (Plut.  Alcib.  22.  Arrian.  Diss. 
Epict.  III  21, 13),  ganz  vereinzelt  auch  noch  der  int  ßt»fi(p  (Euseb.  praep.  ev . 
III  12,  4  p.  117  a),  dagegen  niemals  neben  dem  Hierophanten  einer  von  diesen 
beiden  mit  Weglassung  des  Daduchen,  zum  deutlichen  Beweis,  dass  letzterer 
unbestritten  die  nächste  Stelle  nach  oder  vielmehr  neben  jenem  einnahm. 

2)  Nach  der  Schilderung,  welche  Lucian  Alex.  38  von  der  Nachäffung 
der  eleusinischen  7iç<içQt]aiç  durch  Alexander  von  Abonuteichos  giebt,  liegt 
es  nahe,  zu  vermuthen,  dass  die  beiden  Priester  die  eigentliche  Formel 
sprachen,  worauf  die  Gesammtheit  der  Genneten  mit  einem  bestimmten 
inty&ty/ua  antwortete. 
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haupt  nie  uad  nirgends  in  unserer  Ueberlieferting  ein  Geschlecht 
der  Daduchen  vorkommt.1)  Vielmehr  beruht  die  ganze  Hypothese 
auf  Xen.  Hell.  VI  3,  6.  Hier  nennt  der  Daduch  Rallias  den  Tri- 
ptolemos  seinen  Vorfahren,  die  Keryken  leiten  ihr  Geschlecht  von 
Keryx  dem  Sohne  des  Hermes  ab,  also  muss  das  Geschlecht  des 
Rallias  ein  von  den  Keryken  verschiedenes  sein.  Das  ist  die  Ver- 
wechslung, auf  die  S.  6  hingewiesen  wurde.  Denn  zugegeben 
einmal,  dass  Rallias  hier  von  seinem  Vorfahren  spricht,  woraus 
folgt  denn,  dass  dies  der  Stammvater  des  Geschlechtes  ist,  dem  er 
angehörte?  Warum  kann  nicht  —  da  die  eleusinischen  Priester- 
geschlechter vielfach  untereinander  verschwägert  waren  —  der  Re- 
ryke  Rallias  von  mütterlicher  Seite  aus  einem  Geschlecht  abge- 
stammt haben,  als  dessen  Stammvater  Triptolemos  galt?  Auf  den 
Unterschied  männlicher  und  weiblicher  Linie  käme  doch  hier  nicht 
das  mindeste  an,  sondern  Rallias  würde  sich  aus  der  Gesammtzahl 
seiner  Vorfahren  denjenigen  herausgesucht  haben,  dessen  mythische 
Thaten  sich  für  die  beabsichtigte  Beweisführung  am  besten  eigneten. 
Aber  überdies  bestreite  ich,  dass  überhaupt  von  einem  Vorfahren  des 
Rallias  die  Rede  ist.  Wer  den  Satz  ôtxaiov  [ièv  ovv  r\v  firjâè  drcXa 
InKpeQUv  âXXrjXoiç  fjttâç,  èneï  Xéyerai  filv  Tçi/ctôXefiOç  6 
rj^iifego ç  Tzqôyovoç  tcc  ^JtjfirjTQog  xal  KÔQtjÇ  aQçrjTa  îegà 
nçiozoïç  Çévoiç  ôetÇai  'HçaxXeï  vfiezéçtt)  ctQx^yêxj]  xert 
Jtoaxogoiv  toiv  v/uevégoiy  noXhaiv  und  die  weiter  folgende 
Erörterung  unbefangen  betrachtet,  der  wird  gar  nicht  verkennen 
können,  dass  das  Vir'  und  'ihr*  in  dieser  ganzen  Deduktion  auf 
die  Athener  und  Lakedämon ier  geht;  die  Ausdrucksweise 
triptolemos  unser  (d.  h.  der  Athener)  Vorfahr'  statt  'einer  von 
unseren  Vorfahren'  ist  in  diesem  Zusammenhang  ohne  Anstoss.  Zu 
der  Person  des  Rallias  hat  demnach  die  Erwähnung  des  Triptole- 
mos weiter  gar  keine  Beziehung,  als  dass  es  ihm  als  Mysterien- 
priester am  nächsten  lag,  sein  Beispiel  gerade  aus  dem  eleusini- 
schen Mythenkreise  zu  wählen. 


1)  Der  in  Inschriften  mehrfach  vorkommende  Ausdruck  ano  âçâov^ioy 
(CI.  A.  III  737.  915.  'Etp.  àQX.  niQ.  III  [1883]  p.  77  n.  G)  geht  durchaus  nicht 
auf  ein  Geschlecht  der  Daduchen,  sondern  besagt  nur,  dass  unter  den  Vor- 
führen des  Genannten  mehrere  die  Daduchenwürde  bekleidet  haben,  wie  die 
Verbindung  [t]ov  ànb  (fçdWjgw  xai  aqxovroiv  xai  otqcct  qyùv  xai 
àyuvo  Ver  cù  v  in  der  zuletzt  erwähnten  Inschrift  deutlich  genug  zeigt.  Vgl. 
auch  C.  I.G.  1080  (Kaibel  Epigr.  Gr.  909):  àn   àv9vnânav  xai  t/nr^wy. 
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Scheinbar  besser  begründet  ist  eine  andere  Hypothese,  wo- 
nach die  Daducben würde  nach  dem  Aussterben  der  Familie  des  Kallias 
und  Hipponikos  an  das  Geschlecht  der  Lykomiden  übergegangen 
wäre,  und  sie  bat  denn  auch  mehr  Glück  gemacht.  Denn  nach- 
dem sie  zuerst  im  Jahre  1 820  von  0.  Müller  Minervae  Poliadis  sacra 
p.  44  sqq.  aufgestellt  worden  war,  ist  sie  von  den  meisten,  welche 
sich  seitdem  über  diese  Dinge  haben  vernehmen  lassen,  als  That- 
sache  hingenommen  worden.1)  Die  Lykomiden  werden  überhaupt 
selten  erwähnt  (Plut.  Them.  1  Hesych.  u.  Favorinus  s.  ^ivxo/niäai. 
Paus.  I  22,  7.  IV  1,  5.  7.  IX  27,  2.  30,  12.  C.  I.  A.  II  1113 
und  vielleicht  III  895),  und  von  einem  Uebergang  der  Daduchen- 
würde  an  sie  ist  nirgends  die  Rede.2)  Vielmehr  beschränkt  sich 
das,  was  wir  von  ihrer  gotlesdienstlichen  Thätigkeit  wissen,  darauf, 
dass  sie  einen  eigenen  mystischen  Cult  im  Demos  Phlya  hatten3),  und 
dass  sie  die  Darstellungen  der  Mysterien  (tà  âçùifievct)  mit  heili- 
gen Gesängen  zu  begleiten  pflegten.  Selbst  dass  dies  letztere  bei 
den  grossen  eleusinischen  Mysterien  geschehen  sei,  wird  nirgends 
überliefert,  und  wenn  es  daher  jemand  auf  jene  lykomidisçhen  My- 
sterien zu  Phlya  beziehen  und  jeden  Zusammenhang  der  Lykomiden 
mit  Eleusis  leugnen  wollte,  so  würde  er  schwer  zu  widerlegen  sein. 
Im  besten  Falle  aber  wäre  ihre  Theilnahme  an  dem  Dienst  der 
eleusinischen  Göttinnen  doch  nur  eine  sehr  untergeordnete.  Die 
Müllersche  Hypothese  von  der  Daduchie  der  Lykomiden  dagegen 
föllt  eigentlich  schon  mit  dem  Nachweis,  dass  die  Familie  des  Kallias 
und  Hipponikos  dem  Kerykengeschlecht  angehörte.  Denn  wie  konnte 

1)  Bossler  de  gentibu*  et  familiix  sacerdotalibiis  p.  39.  Meier  de  gen- 
Ulitate  Attica  p.  49.  Boeckh  zu  G.  I.  G.  385  (I  p.  441).  K.  F.  Hermann  Gottes- 
dienst!. Alterth.  §  34,  19.  Schoemann  Gr.  Alterth.  II  p.  383.  Sauppe  die 
Mysterieninschrift  von  Andania  p.  7.  A.  Mommsen  Heortologie  p.  234.  Fetersen 
quaestiones  de  kistoria  gentium  Atticarum  p.  46. 

2)  An  der  lückenhaften  Stelle  Paus.  IX  27,  2  beruft  sich  der  Schrift- 
steller allerdings  auf  das  Zeugniss  eines  Dadnchen,  während  vorher  von  Ge- 
sängen der  Lykomiden  die  Rede  ist.  Dass  aber  der  Daduch  ein  Lykomide 
war,  wird  weder  gesagt,  noch  kann  es  vernünftiger  Weise  aus  dem  Gesagten 
geschlossen  werden. 

3)  Die  von  Plutarch  bezeugte  Beziehung  der  Lykomiden  zu  Phlya 
wird  bestätigt  durch  C.  I.A.  II  1113:  "Oqoç  xwqCov  nqouoç  'InnoxXsîç  Arj- 
juo%âçovç  AevxopoiaZç  T*  ootç  nXiiovoç  àÇiov,  KtXQomôatç  vnoxtivai  xai 
AvxojAldaiç  xai  <1>\vtv<si.  Weshalb  übrigens  die  Ktxçon Mat  hier  etwas 
anderes  sein  sollen,  als  die  Mitglieder  der  kleisthenischen  Phyle  Kckropis,  zu 
welcher  bekanntlich  der  Demos  Phlya  gehörte,  gestehe  ich  nicht  einzusehen. 
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dann  nach  dem  Aussterben  dieser  Familie,  d.  h.  einer  von  den 
sehr  zahlreichen  Linien  der  Keryken,  die  Würde  des  Daduchen 
gleich  an  ein  anderes  Geschlecht  übergehen?  War  doch  das 
Geschlecht  der  Keryken  keineswegs  ausgestorben,  sondern  es  hat 
noch  vier-  bis  fünfhundert  Jahre  nach  dem  Zeitpunkt,  in  welchem 
nach  Müller  die  Daduchie  auf  die  Lykomiden  übergegangen  sein  soll, 
in  mehreren  Zweigen  geblüht,  ja  wir  können  aus  keiner  Zeit  so  viele 
seiner  Angehörigen  urkundlich  nachweisen  wie  aus  der  des  Hadrian 
und  der  Antonine!  Es  ist  also  seltsam  genug,  dass  auch  Gelehrte, 
welche  die  Zugehörigkeit  der  Familie  des  Rallias  zu  den  Keryken 
anerkannten,  sich  der  Müllerschen  Lykomidenhypothese  angeschlos- 
sen haben.1)  Und  wo  ist  denn  nun  der  positive  Beweis?  Er  be- 
ruht auf  der  Nachricht  bei  Plutarch  Them.  1,  dass  Themistokles 
ein  Lykomide  gewesen  sei,  in  Verbindung  mit  den  Angaben  des 
Pausanias  I  37,  1  über  einige  Nachkommen  dieses  Staatsmannes. 
Nachdem  der  Schriftsteller  nämlich  vom  Grabmal  des  Enkels  des 
Themistokles  gesprochen,  fährt  er  fort:  xovç  âk  xaxwxéçoj  xov 
yévovç  nXrjv  JAxeoxiov  Ttaorjoco  xovç  allovç'  'Axeoxùt)  ôè  xfj 
HevoxXéovç  xov  îocpoxUovç  xov  Aèovxoç*)  xovxovç  xs  èç  xov 
téxaçxov  nqôyovov  Aéovxa  âçôovxovç  nâvxaç  V7tr]ç^e  yevé- 
o9ai  xai  ftaçà  xov  ßlov  xov  avxrjç  nçûxov  phv  xov  àôeXrpôv 
2oq>oxléct  eîôe  ôaôov%ovvxa}  knl  âk  xovxi^  xov  avôça  Qepioxo- 
xXéa,  xeXevxrjoavxoç  ôè  xai  xoviov  QeôqpQaaxov  xov  naïôa. 
Also  einige  Nachkommen  des  Themistokles  waren  Daduchen.  Aber 
waren  sie  darum  auch  Lykomiden?  Oder  steht  bei  Pausanias  ein 
Wort  davon ,  dass  der  Daduch  Leon  und  seine  Nachkommen  i  n 
männlicher  Linie  von  dem  Sieger  von  Salamis  abstammten  ? 3) 


1)  So  Bossler  p.  32,  Petersen  p.  46  und  K.  F.  Hermann  §  55, 25,  der  frei- 
lich über  die  ganze  Frage  ziemlich  unklar  hin  und  her  redet. 

2)  Dies  ist  die  Vulgata,  welche  auch  Müller  bei  seiner  Argumentation  zu 
Grunde  legt.  Und  in  der  That  muss  das  handschriftlich  besser  beglaubigte 
und  von  Schubart-Walz  aufgenommene  Atoviiâoç  corrumpirt  sein.  Denn  wie 
konnte  Pausanias  sagen  zovtovç  tîç  xov  léxaQTov  nqôyovov  Aiovxa  dçdov- 
Xovç  nivtaç  vnijçÇe  ytvlo&ai,  wenn  in  der  Ascendentenreihe  zwischen 
Akestion  und  Leon  eine  Frau  vorkam?  Dass  der  Urgrossvater  xhaQtoç 
nqôyovoç  genannt  wird,  ist  ganz  in  der  Ordnung;  entsprechend  heisst  der, 
der  von  bürgerlichen  Grosseltern  stammt,  *A&r\valoç  ix  tQtyoviaç. 

3)  Den  Ausdruck  tovç  xartorcço)  tov  yévovç  bei  Pausanias  wird  hof- 
fentlich niemand,  der  Griechisch  versteht,  als  Stütze  der  Müllerschen  Hypo- 
these verwenden  wollen.   Denn  rô  yêvoç  ist  hier  natürlich  nicht  das  Ge- 
Hermes XX.  2 
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Man  sehe  nur  den  Stammbaum,  den  Pseudoplu larch  vttae  decern 
or.  p.  842  FiT.  von  der  Nachkommenschaft  des  Redners  Lykurgos 
giebt.  Dieser  war  bekanntlich  ein  Eteobutade;  nach  der  Logik, 
welche  der  Müllerschen  Lykomidenhypothese  zu  Grunde  liegt,  mtlss- 
ten  die  Personen,  die  in  diesem  Stammbaum  vorkommen,  sammt 
und  sonders  ebenfalls  Eteobutaden  sein.  Nun  findet  sich  aber  un- 
ter ihnen  Miqôuoç,  6  %aï  ëÇrjyrjTrjç  Ev poln tôuiv  yevôfdê- 
voç\x)  Gerade  so  gut,  wie  unter  den  Descendenten  des  Eteobu- 
taden Lykurgos  ein  Eumolpide  ist,  konnten  doch  unter  denen  des 
Lykomiden  Themistokles  Keryken  sein,  vorausgesetzt  immer,  dass 
der  Begriff  der  Nachkommenschaft  die  weibliche  Linie  mit  ein- 
schliessl.  Dies  liegt  aber  nicht  nur  in  der  Natur  dieses  Begriffes, 
sondern  wir  sehen  es  in  praxi  in  dem  Stamm  der  Nachkommen 
des  Lykurg  vor  uns.  Bei  der  dadurch  gegebenen  blossen  Mög- 
lichkeit, dass  derDaduch  Leon  und  seine  Nachkommen  ihr  Ge- 
schlecht in  weiblicher  Linie  auf  Themistokles  zurückführten,  brau- 
chen wir  uns  aber  nicht  einmal  zu  beruhigen;  vielmehr  geben  C. 
I.  G.  387.  388  durch  das  Demotikon  *Axaovevç  den  urkundlichen 
Beweis,  dass  dem  wirklich  so  war.  Denn  die  Descendenz  des  The- 
mistokles in  männlicher  Linie  gehörte  natürlich  wie  er  selbst  zum 
Demos  der  Phrearrhier.  Nichts  ist  demnach  sicherer,  als  dass  die 
bei  Pausanias  genannten  Personen  nicht  Lykomiden,  sondern  — 
nach  der  anderweitig  gewonnenen  Gewissheit  Uber  die  Daduchie  — 
Keryken  gewesen  sind.  Dies  zu  bestreiten,  würde  ebenso  be- 
rechtigt sein,  als  wenn  jemand  leugnen  wollte,  dass  die  gegenwär- 
tige Königin  von  England  zum  Hause  Hannover  gehörte,  weil  aller- 
dings in  weiblicher  Linie  auch  die  Stuarts  und  weiterhin  die  Tudors 
ihre  Vorfahren  gewesen  sind. 

2.  Der  Herold.  Wie  schon  von  Anderen  bemerkt  wurde, 
lautet  der  Titel  in  der  classischen  Periode  einfach  xrjçvl;;  so  in 
der  Anklageakte  Plut.  Alcib.  22:  ovo/nctCovra  avtöv  piev  Ibqo- 
qxxvtrjv ,  IîoXvtiiova  ôe  ôçôovxov ,  xrjçvKa  de  Qeôâcoçov  Oq- 
yaua,  und  bei  Xenophon  Hell.  II  4,  20  KXeôxçnoç  6  tôiv  ftv- 
atwv  xrjçv^    Denn  dass  hier  ein  anderer  als  der  eleusinische 

schlecht  (der  Lykomiden),  sondern  die  Nachkommenschaft  (des  The- 
mistokles). 

1)  Ja  sogar  zwei  Männer,  die  Pausanias  unter  den  Nachkommen  des 
Themistokles  nennt,  die  Daduchen  Themistokles  und  Theophrastos,  kehren 
hier  unter  denen  des  Lykurgos  wieder. 
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Mysterienherold  gemeint  sei,  wie  H.  Müller-Strübing  Jahrbücher 
für  Philologie  CXXI  p.  103  will,  isl  eine  ganz  grundlose  Behaup- 
tung. Sie  beruht  ausschliesslich1)  darauf,  dass  die  Heroldstelle  bei 
den  eleusinischen  Mysterien  damals  der  Redner  Andokides  oder 
ein  naher  Verwandter  desselben  bekleidet  haben  müsse.  Man 
könnte  nun  fragen,  warum  denn  nicht  ein  uns  anderweitig  nicht 
bekannter  naher  Verwandter  des  Andokides  Kleokritos  geheissen 
haben  könnte,  und  es  sollte  Müller-Strübing  schwer  werden,  auf 
diese  Frage  zu  antworten.  Aber  dies  ist  nicht  einmal  nölhig.  Aller- 
dings berichtet  eine  Ueberlieferung,  die  ich  nicht  mit  vielen  Neue- 
ren für  unglaubwürdig  halte  (s.  unten),  Andokides  habe  zum  Ge- 
schlecht der  Keryken  gehört,  und  zu  demselben  Geschlecht  ge- 
hörte auch  der  jedesmalige  eleusinische  Mysterienherold.  Daraus 
aber  auf  nahe  Verwandtschaft  oder  gar  Identität  desselben  mit 
dem  Redner  zu  schliessen  war  nur  bei  gänzlicher  Verkennung 
dessen,  was  ein  attisches  yivog  ist  (S.  3),  möglich.  Fällt  aber 
dieses  Argument  weg,  so  wird  ein  Mann,  der  in  dem  Athen  des 
fünften  Jahrhunderts  so  zu  Hause  ist  wie  Müller-Strübing,  gewiss 
zugeben,  dass  oi  ^votai  ohne  weiteren  Zusatz  nur  die  eleu- 
sinischen sein  können. 

Später  ist  das  Compositum  teQOxrjQvÇ  an  die  Stelle  des  Sim- 
plex getreten.  Der  classischen  Zeit  ist  es  in  diesem  Sinne  noch 
fremd,  denn  ich  vermisse  den  Beweis,  dass  der  bei  Dem.  L1X  78 
genannte  îeQOxîjQv!;*)  der  eleusinische  ist.  Denn  diese  Titulatur 
isl  nicht  eine  so  singuläre  und  dem  eleusinischen  Cult  eigentüm- 
liche wie  etwa  die  des  iaxxayioyôg  oder  des  hil  ßüifKjj.  Viel- 
mehr wurden  in  den  verschiedenartigsten  Gottesdiensten  Herolde 
gebraucht,  und  für  diese  ist  die  Bezeichnung  îeçoxrjQv^  eine  ganz 
gewöhnliche.3)  Ich  glaube  also,  dass  in  den  Worten  %bv  ieçoxrj- 
Qvm,  dg  V7tî]çeteï  tfj  tov  ßaoiXecog  yvvaixi  der  Relativsatz  als 
nähere  Bestimmung  gemeint  ist  'denjenigen  heiligen  Herold,  der 

1)  Denn  die  Combination  der  Xenophonstelle  mit  Ar.  Av.  877  âêanoiva 
HvßiXn»  OTQov&i,  f*f,Ttç  KXéoxçtiov  bildet  keinen  Beweis,  sondern  umge- 
kehrt ihre  Zulässigkeit  ist  selbst  erst  davon  abhängig,  ob  sich  die  Beziehung 
des  xiiQvÇ  auf  die  Kybelemysterien  anderweitig  erweisen  lässt. 

2)  So  in  allen  gedruckten  Texten,  so  viel  ich  weiss.  Der  Codex  Pari- 
sious  2  aber  hat  nach  Dindorfs  Zeugniss  (in  der  Oxforder  Ausgabe)  Uqov 
xjfct/xa,  und  ich  gestehe,  dass  mir  ein  Grund  gegen  die  Zulässigkeit  dieser 
Lesart  nicht  bekannt  isl. 

3)  S.I  G.  150,21.  155,  18.  186,6.  187,5.  188,5.  330,19.  332,15. 

2* 
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der  Gemahlin  des  Königs  zur  Hand  geht',  und  dass  dieser  mit  dem 
eleusinischen  Mysterienherold  nichts  zu  thun  hat.  Dass  dagegen 
in  der  römischen  Zeit  für  letzteren  ieçoxrjçv^  der  einzig  gebrauch- 
liche Titel  ist,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden  (vgl.  C.  I.  A. 
III  Index  s.  v.) 

3.  Der  Altarpriester  (o  ènï  ßwpq*).  Dies  Priesterthum 
scheint  ebenso  alt  wie  die  drei  anderen.  Wenigstens  kommt  es 
schon  in  dem  Gesetz  oder  Volksbeschluss  über  die  Mysterien  aus 
der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  C.  I.  A.  I  1 
(IV  p.  3  S.  I.  G.  384)  vor.  Zufällig  ist  dies  die  einzige  erhaltene 
Spur  aus  älterer  Zeit;  dann  taucht  das  Amt  erst  unter  den  römi- 
schen Kaisern  wieder  auf,  wo  es  einige  Male  in  der  Literatur  und 
sehr  häufig  in  Inschriften  erwähnt  wird.  Dass  es  ebenfalls  den 
Keryken  angehörte1),  ist  bereits  von  anderer  Seite  (Böckh  G.  I.  G. 
I  p.  447)  vermuthet  worden.  Jetzt  bin  ich  im  Stande,  den  Beweis 
zu  liefern:  C.  I.  A.  III  1278  habe  ich  nach  Köhlers  Abschrift  den 
die  Phylen  Hadrianis,  Oineis  und  Kekropis  umfassenden  Theil  eines 
Personenverzeichnisses  veröffentlicht,  welches  ich  in  der  Anmer- 
kung dazu  als  Anagraphe  der  Gennelen  irgend  eines  Geschlechtes 
aus  der  Zeit  des  Gommodus  oder  Septimius  Severus  nachgewiesen 
habe.  Was  mir  aber  damals  entgangen  ist,  dass  nämlich  dieses 
Geschlecht  kein  anderes  ist  als  das  der  Keryken,  das  ergiebt  sich 
jetzt  daraus,  dass  unter  der  Kekropis  an  erster  Stelle  KX(avôioç) 
d$dovx°Ç  [Melirévç]  sich  verzeichnet  findet.  Das  ist  Ti.  Clau- 
dius Philippus  der  Sohn  des  Demostratos;  auf  ihn  folgt  unmittelbar 
sein  Bruder  Kk(avôioç)  Avaiâôr}g  MeXitevç,  dann  aber  Kl(av- 
ôioç)  kni  ß(o/u(7)  [Melitevg].  Der  damalige  Hierokeryx  gehörte 
nach  C.  I.  A.  HI  10  dem  Demos  H  er  mos,  also  der  Phyle  Akamantis 
an,  sein  Name  konnte  also  nicht  in  dem  erhaltenen  Theile  des 
Verzeichnisses  vorkommen. 

Ueber  die  Modalitäten  der  Besetzung  und  Bekleidung  jener  drei 
Aemter  kann  in  den  Hauptsachen  kein  Zweifel  obwalten  :  Dass  sie 
lebenslänglich  waren,  hat  wenigstens  für  den  Daduchen  (und 
den  Hierophanten)  schon  Meursius  in  den  Eleusinia  (Gronovii  Thes. 
VII  p.  139  C.  141 B)  richtig  erkannt.    Seitdem  ist  manche  weitere 

1)  Schümanns  Vermuthung  Gr.  Alterth.  II  p.  3S3 ,  die  Lykomiden  hätten, 
bevor  die  Daduchie  ihnen  zufiel,  bereits  den  Altarpriester  gestellt,  ist  auch 
abgesehen  von  ihrem  Zusammenhang  mit  der  oben  widerlegten  Müllerschen 
Hypothese  ganz  willkürlich. 
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Bestätigung  und  keine  einzige  Gegeninslanz  zu  Tage  gekommen. 
Denn  wenn  auch  von  ehemaligen  Daduchen  (âçâovxr'joavtoç)  nicht 
selten  die  Rede  ist  (C.  I.  A.  III  733.  907.  *Eq>.  ciqx-  M  L1S83] 
p.  144  n.  18),  so  ist  doch  in  allen  diesen  Fällen  die  Beziehung  auf 
Verstorbene  Iheils  schon  aus  anderen  Gründen  sicher,  iheils  steht 
ihr  wenigstens  nichts  im  Wege.  Dies  gilt  namentlich  auch  von 
den  Inschriften  G.  I.  G.  387.  388.2j  Die  letztere  lautet  KtyoUleta 
'AnoXXioviov  I  *A%aç>vèuni  èçyiaa%{ï)ç  jbv  |  iavrrjç  ävÖQa  2oq>o- 
idîjv  I  SevoxXéovç  'Ax<*Qvéa  âq\âovxr}aav%a  Jrni]VQi  xai  |  KÔqj) 
âiç  àvé&ïjxev.  Die  andere  ist  oben  verstümmelt,  lautet  aber  in 
ihrem  erhaltenen  Theile  (von  ZoyoxXîjv  an)  mit  jeuer  wörtlich 
gleich,  nur  dass  âiç  fehlt.  Dieses  Wort,  das  ja  zu  ôçôovxrjoavia 
bezogen  allerdings  mit  der  Lebenslänglichkeit  des  Amtes  unverein- 
bar sein  würde,  gehört  nach  Böckhs  richtiger  Bemerkung  vielmehr 
zu  àvéfrt)X€v.3)  Der  Aorist  geht  aber  auf  den  Verstorbenen;  denn 
die  andere  Deutung,  die  Böckh  neben  dieser  zur  Auswahl  (und  zu 
C.  I.  G.  394  als  die  einzig  mögliche)  vorträgt,  hält  nicht  Stich.  Er 
meint  nämlich,  das  Amt  sei  zwar  lebenslänglich,  aber  vielleicht 
gleichzeitig  mit  mehreren  Personen  besetzt  gewesen,  die  bei  den 
Eleusinien  Jahr  um  Jahr  in  der  Ausübung  desselben  abwechselten  ; 
dann  gehe  der  Aorist  6<fâovxrtaavia  auf  die  Thätigkeit  bei  der 
einzelnen  Mysterienfeier,  und  die  Errichtung  der  beiden  Denkmäler 


1)  Nur  was  die  neuesten  Ausgrabungen  in  Eleusis  nach  dieser  Richtung 
ergeben  haben,  sei  hier  kurz  erwähnt:  *E<p.  àqx-  niQioâoç  III  (1883)  p.  81  u.  8 
heisst  es  vom  Hicrophanten  Glaukos: 

ôçyia  nâaiy  t<paivt  Pqoioîç  (paioipßQora  Jfjovç 
eivàirtç,  âtxâiù)  cf*  %X&£  uqoç  a&ayâiovç. 
Ebend.  p.  79  n.  7  finden  sich  zwei  Epigramme  auf  einen  Hierophanten,  deren 
Grundgedanke  ist,  dass,  so  lange  er  in  diesem  Amte  stand,  sein  Name  ver- 
schwiegen werden  musste,  während  es  nach  seinem  Tode  erlaubt  war  ihn  zu 
nennen,  p.  77  n.  6  wird  von  Mipptoç  ini  ßu>[x$  Qoqixioç  gerühmt,  er  stehe 
seit  56  Jahren  im  Dienst  der  eleusinischen  Gottheiten. 

2)  C.  I.  G.  394  (C.  I.  A.  III  699),  wo  das  Participium  aoristi  nach  Böckh  auf 
einen  Lebenden  gehen  soll,  gehört  gar  nicht  hierher,  da  xXttöovxijaavut, 
nicht  âçôoiytactyxa,  auf  dem  Steine  gestanden  haben  muss. 

3)  Vgl.  C.  I.  A.  III  758: 

JfjfÀOÇ  *Eçéx&tiâiiç  jLU  Néçajva  âiç  tïoar*  itptjßu»y 
awpQQOvrnç  uQxovra,  xXéoç  âé  pot  cSnaaty  ia&Xov 
aiéfÂf*aaiy  i<p9(tftoi<iiy  inuaavjéqotai  nvxâooaç. 

Die  Beziehung  des  âiç  ist  um  so  weniger  zweifelhaft,  als  dyprjiQi  xai  Kôqq 

offenbar  zu  àyé&tjxty,  nicht  zu  âçâov%ijO(tyiat  gehört. 
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babe  aus  Ad  lass  zweier  Feste  verschiedener  Jahre  stattgefunden. 
Allein  einmal  wird  hierbei  dem  keineswegs  seltenen  Verbum  dqt- 
ôovxsîv  eine  Bedeutung  beigelegt,  die  es  sonst  nirgends  hat;  und 
ferner  ist  auch  da,  wo  gar  nicht  an  eine  bestimmte  Mysterienfeier 
und  die  dabei  geübte  Thätigkeit  gedacht  wird,  immer  nur  von 
einem  Daduchen  die  Rede.1) 

Ebenso  sicher,  wie  die  Lebenslänglichkeit,  ist  ferner  die  Aus- 
schliessung jedes  Besetzungsmodus,  nach  welchem  im  Erledigungs- 
falle der  Nachfolger  aus  der  Gesammtzahl  der  Genneten  ohne  Rück- 
sicht auf  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Vorgänger  bestellt  wor- 
den wäre.8)  Vielmehr  war  jedes  jener  Aemter  an  eine  bestimmte 
Familie  geknüpft  und  in  dieser  erblich.  Nur  so  lässt  es  sich 
erklären,  dass  im  fünften  und  vierten  vorchristlichen  Jahrhundert 
die  Familie  des  Kallias  und  Hipponikos,  von  der  Mitte  des  ersten 
nachchristlichen  bis  zum  Ende  des  zweiten  die  dem  Demos  Melite 
angehörige,  deren  Stammbaum  ich  zu  C.  I.  A.  III  676  gegeben  babe, 
im  ununterbrochenen  Besitz  der  Daduchie  geblieben  ist. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  einige  Fragen  von 
secundärem  Interesse.  Zunächst:  Nach  welchem  Systeme 
war  der  Erbgang  innerhalb  der  einzelnen  Familien 
geordnet?  Mit  voller  Sicherheit  lässt  sich  hier  nur  Negatives 
sagen.  Von  vorn  herein  ausgeschlossen  ist  die  Anwendung  derjeni- 
gen Normen,  welche  in  Athen  für  das  Erbrecht  am  Privatvermögen 
galten.  Denn  diese  setzten  die  Theilbarkeit  des  zu  vererbenden 
Objects  und  also  die  Möglichkeit,  mehrere  Personen  zugleich  zur 
Erbschaft  zu  berufen,  voraus.  Eher  konnte  man  das  Princip  der 
reinen  Linealerbfolge  für  die  erblichen  Priesterthümer  voraussetzen, 
nach  welchem  die  Descendenten,  und  nur  in  Ermangelung  dersel- 
ben die  Seitenverwandten  erbberechtigt  sind,  und  die  Nachkommen- 
schaft des  älteren  Bruders  in  der  Weise  vorgeht,  dass  erst  nach 
deren  völligem  Erlöschen  die  jüngere  Linie  eintritt.  Diese  Ordnung, 
welche  bekanntlich  in  allen  christlich -europäischen  Dynastieu  der 
Gegenwart  gilt,  ist  auch  dem  hellenischen  Alterlhum  nicht  fremd. 


1)  Besonders  beweiskräftig  sind  die  Verzeichnisse  der  Prytanen  und 
âttoiToi  G.  I.  A.  III  1029  sqq.  Hier  müsslen  doch,  wenn  es  gleichzeitig 
mehrere  Daduchen  gegeben  hätte,  diese  unbedingt  zusammen  erscheinen. 

2)  Ein  solcher  Modus  wäre  das  Loos,  das  bei  anderen  Geschlechts- 
priesterthümero  wirklich  in  Gebrauch  war  (Pseudoplul.  vit.  decern  or.  p.  843  F: 
Xafwy  ix  %ov  yévovç  xtjv  uQcoavvrjv),  oder  auch  das  Seniors  t. 
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Namentlich  bat  sie  für  das  legitime  Königthum  in  dem  einzigen 
Staate  der  dasselbe  in  historischer  Zeit  noch  erhalten  hatte,  in 
Lakedämon,  gegolten.1)  Aber  auch  in  anderen  Verhältnissen,  wo 
es  sich  um  die  Succession  in  ein  untheilbares  Recht  bandelt,  scheint 
sie  zur  Anwendung  gekommen  zu  sein,  so  bei  der  oizrjoiç  èv 
nçvTaveiq)  in  Athen.2) 

Dennoch  bestätigt  sich  die  Voraussetzung,  dass  dasselbe  System 
auch  bei  der  Vererbung  der  eleusinischen  Mysterienpriesterstellen 
Anwendung  gefunden  habe,  bei  näherer  Prüfung  nicht.  Der  älteste 
uns  bekannte  Vertreter  der  oben  erwähnten  Daduchenfamilie  von 
Melite  ist  Ti.  Claudius  Leonides  I,  welcher  unter  den  Ûavischen 
Kaisern  das  Amt  bekleidet  zu  haben  scheint.  Von  seinen  beiden 
Söhnen  Ti.  Claudius  Lysiades  und  Themistokles  stammen  die  bei- 
den Linien  ab,  in  welchen  die  Familie  bis  zum  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  fortbestanden  hat.  In  der  ersten  und  zweiten  Genera- 
tion war  das  Amt  im  Besitze  der  Linie  des  Lysiades,  indem  dieser 
selbst  und  sein  Sohn  Ti.  Claudius  Sospis  es  bekleideten  ;  dagegen  sind 
Themistokles,  der  Stammvater  der  anderen  Linie,  und  sein  gleich- 
namiger Sohn  niemals  DaduChen  gewesen.3)    Aus  der  dritten  Ge- 

1)  Kein  einziges  Factum  aus  der  Geschichte  beider  Dynastien  widerspricht 
dieser  Annahme,  und  positiv  bewiesen  wird  sie  namentlich  durch  das,  was 
Pausanias  III  6,  2  berichtet:  Nach  dem  Tode  des  Eurypontiden  Kleomenes 
succedirte  nicht  dessen  einzig  überlebender  jüngerer  Sohn  Kleonymos,  sondern 
der  Enkel  Areus,  der  Sohn  des  vor  dem  Vater  gestorbenen  älteren  Sohnes 
Akrotatos.  Diesem  folgen  dann  sein  Sohn  Akrotatos  und  sein  Enkel  Areus, 
und  erst  mit  dem  kinderlosen  Tode  des  letzteren  kommt  die  Linie  des  Kleo- 
nymos in  ihrem  damaligen  Vertreter  Leonidas  an  die  Reihe. 

2)  Dass  die  hierbei  gebräuchliche  Formel  roSy  Ixyovtav  àtl  b  nQioßvra- 
ioç  nicht  das  Senior  at  bezeichnet,  d.  h.  die  Succession  des  dem  Lebens- 
alter nach  Aeltesten  unter  allen  Ueberlebenden,  hat  R.  Schöll  im  Hermes  VI 
p.  33  richtig  hervorgehoben.  Wenn  er  sagt,  dass  die  Worte  vielmehr  im 
Sinne  des  Majorats  zu  erklären  seien,  so  ist  damit  wohl  nichts  anderes  ge- 
meint, als  die  reine  Linealerbfolge.  Freilich  stimmen  damit  nicht  die  Worte: 
'Nicht  der  Aelteste  aller  Nachkommen  gleichviel  welchen  Grades  ist  ad  6 
nçtofivTaToç,  sondern  der  Aelteste  von  mehreren  Söhnen  oder  Enkeln  und  wo 
diese  fehlen,  von  mehreren  Brüdern  oder  Bruderssöhnen,  Vettern  oder  Velters- 
söhnen'.  Hier  ist  ein  anderes  Princip  angedeutet,  bei  dem  in  erster  Linie 
der  Grad  der  Verwandtschaft  mit  dem  Erblasser,  und  nur  innerhalb  desselben 
Grades  der  Vorzug  des  Aelteren  in  Betracht  kommt.  Nach  diesem  Princip 
hätte  z.B.  in  dem  oben  Anm.  1  erwähnten  Falle  der  Sohn  Kleonymos,  nicht 
der  Enkel  Areus  succediren  müssen. 

3)  In  Inschriften,  die  lange  nach  dem  Tode  beider  verfasst  sind,  und  in 
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ueralion  kennen  wir  als  Vertreter  der  Linie  des  Lysiades  die  drei 
Sühne  des  Sospis,  Ti.  Claudius  Lysiades,  Ti.  Claudius  Leonides  und 
Ti.  Claudius  Demoslratos.  Von  diesen  ist  der  erste  wahrschein- 
lich Daduche  gewesen1),  der  dritte  sicher  nicht*),  für  Leonides 
fehlt  es  nach  beiden  Seiten  hin  an  einer  entscheidenden  Angabe. 
Dagegen  hat  nun  aber  der  Vertreter  der  anderen  Branche  in  der 
dritten  Generation,  Aelius  Praxagoras,  der  Sohn  des  jüngeren  The- 
mislokles,  das  Amt  bekleidet.  So  weit  würden  sich  die  Thatsachen 
mit  dem  Princip  der  Linealsuccession  vereinigen  lassen,  unter  der 
doppelten  Voraussetzung,  dass  die  Linie  des  Lysiades  die  ältere 
gewesen,  und  dass  sie  mit  den  drei  Sühnen  des  Sospis  im  Manns- 
stamm erloschen  sei,  so  dass  nun  die  jüngere  Linie  in  ihrem  da- 
maligen Vertreter  Praxagoras  an  die  Reihe  kam.  Ueber  die  erste 
dieser  Voraussetzungen  ist  nach  keiner  Seite  hin  ein  Urtheil  mög- 
lich; die  zweite  aber  ist  positiv  falsch,  denn  wir  wissen,  dass 
Demostratos  zwei  Sohne,  Ti.  Claudius  Philippus  und  Ti.  Claudius 
Lysiades  gehabt,  und  dass  von  diesen  mindestens  der  erstere  das 
Amt  des  Daduchen  bekleidet  hat.  Was  also  mit  der  Linealerbfolge 
absolut  unvereinbar  ist,  dass  das  Amt  erst  von  der  Linie  des  Ly- 
siades auf  die  des  Themistokles  überging,  und  dann  von  dieser  an 
jene  zurückfiel,  das  liegt  als  urkundliche  Thatsache  vor. 

Welches  andere  System  nun  aber  für  den  Erbgang  innerhalb 
der  einzelneu  Familien  in  Gellung  war,  das  lässt  sich  nicht  mehr 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Doch  mag  hier  auf  die  eigenthümliche 
Erbordnung  hingewiesen  werden,  welche  sich  aus  dem  Verzeichniss 
C.  I.  G.  2655  (S.  I.  G.  372)  für  das  Priesterthum  des  Poseidon  zu 
Halikarnassos  ergiebt.  Wie  nämlich  Bockh  richtig  erkannt  hat, 
erbte  dasselbe  weder  nach  Linien  noch  nach  Graden  fort,  sondern 


denen  andere  Mitglieder  derselben  Familie  mit  dem  Daduchentitel  vorkommen, 
wird  den  beiden  Themistokles  derselbe  nicht  beigelegt  (G.  I.  A.  III  678.  1283). 
Dies  ist  ein  genügender  Beweis,  wogegen  das  Fehlen  des  Titels  in  einem  bei 
Lebzeiten  errichteten  Denkmal  immer  die  Möglichkeit  offen  lässt,  dass  die 
bezeichnete  Person  später  noch  zu  der  Würde  gelangt  ist. 

1)  Der  Daduch  Lysiades  C.  I.  A.  111 680  kann  aus  chronologischen  Gründen 
nicht  wohl  ein  anderer  sein;  weun  er  C.  I.A.  III  676  ebensowenig  wie  seine 
beiden  Brüder  Leonides  und  Demostratos  âçâovxoç  heisst,  so  ist  dieses  Denk- 
mal eben  errichtet,  bevor  das  Priesterthum  auf  ihn  überging. 

2)  Er  heisst  nie  âçàovxoç,  auch  in  luschrifteu,  die  nach  seinem  Tode 
veifasst  sind  (0. 1.  A.  111  1283.  fcy.  «p*.  III  p.  75  n.  5.  Bull,  de  corr.  Hell.  VI 
[1S82]  p.436). 
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nach  Generationen,  so  dass  auf  den  Stammvater  Telamon,  Po- 
seidons Sohn,  zunächst  seine  drei  Söhne  folgten,  dann  die  sämmt- 
lichen  Enkel  der  Reihe  nach,  dann  die  sämmllichen  Urenkel  und 
so  fort.  Positiv  beweisen  lässt  es  sich  freilich  nicht,  dass  dieselbe 
Successionsordnung  auch  für  die  Prieslerfamilien  des  Keryken- 
und  Eumolpidengeschlechts  massgebend  war;  aber  die  bekannten 
Thatsachen  stehen  wenigstens  nirgends  mit  ihr  in  Widerspruch. 
Denn  wenn  z.  B.  Demostratos  von  Melite  nicht  zur  Daduchen- 
würde  gelangt  ist,  wohl  aber  sein  Sohn  Philippos,  so  ist  eben  ein- 
fach anzunehmen,  dass  jener  mit  Hinterlassung  von  männlicher 
Nachkommenschaft  gestorben  ist,  bevor  in  seiner  Generation  die 
Reihe  an  ihn  kam.  Genau  entsprechende  Fälle  linden  sich  in  dem 
halikarnassischen  Verzeichniss *) ,  und  konnten,  wo  diese  Erbord- 
nung durch  eine  längere  Reihe  von  Generationen  Bestand  hatte, 
der  Natur  der  Sache  nach  gar  nicht  ausbleiben. 

Eine  zweite  Lücke  in  unserem  Wissen  betrifft  den  Fall,  wo 
eine  Familie  des  Geschlechtes  der  Keryken,  an  welche  eins  der 
Mysterienpriesterthümer  geknüpft  war,  im  Mannsstamm  erlosch. 
Dass  dies  öfter  vorgekommen  ist,  beweisen  uns  die  wechselnden 
Demotika.  So  sind  die  Daduchen  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 
Acharner,  dann  bis  in  Claudius  und  Neros  Zeit  Hagnusier  ge- 
wesen, während  von  da  an  bis  auf  Septimius  Severus  die  öfter 
erwähnte  Familie  des  Demos  Melite,  weiterhin  im  Jahre  209  n.  Chr. 
ein  Marathonier  (C.  I.  A.  III  10)  in  diesem  Amte  erscheint.  Und  eine 
ähnliche  Verschiedenheit  ist  auch  für  die  beiden  anderen  Priester- 
thümer  nachweisbar.2)  Alle  diese  Familien  hatten  demnach  schon 
seit  Jahrhunderten  als  getrennte  Zweige  des  Gesammtgeschlechts 
neben  einander  bestanden,  und  über  Art  und  Grad  ihrer  Ver- 
wandtschaft mit  einander  existirte  schwerlich  eine  glaubwürdige 
Ueberlieferung.   Denkbar  wäre  es  freilich,  dass  die  genealogische 

1)  So  findet  sich  in  der  vierten  Generation "fnnaQxoç  Al&aMu>ç,  während 
io  der  dritten  der  Name  Ai&aXsvç  nicht  vorkommt,  und  ebenso  im  weiteren 
Verlauf  noch  mehrere  analoge  Beispiele. 

2)  Tlioç  Kionuiytoç  MâÇt/uoç  'Ayyovotoç  UçoxqQvÇ  C.  1.  A.  111  2.  Aov- 
xiQS  Nov/u/uioç  NtyQÎyoç  ragyijiT  toç  UQoxijçvÇ  III  660.  904.  905.  1038. 
'Eçkvvioç  UçoxijçvÇ  °Eçfxtioç  III  10.  1046.  1048.  Kaaiavbç  itçoxrjçvÇ 
SrtiQitvç  III  1194.  *E<p.  àQX.  n^.  III  (1883)  p.  19  n.  2.  —  MipfAioç  èni 
ße>f*$  eoQixioç  C.  I.A.  III  1031.  1032.  1034.  1040.  1046.  1048.  1127.  1279. 

™Q-  111  (1883)  P-  77  n«  6-  KXavdtoç  êni  ßtopy  MtXutvç  C.  I.  A. 
111  10.  1278. 
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Fiction,  welche  dem  gesammten  Geschlecht  einen  mythischen  Ahn- 
herrn gegeben  hatte,  so  ins  Einzelne  ausgebildet  war,  dass  da- 
nach im  Falle  des  Aussterbens  einer  Linie  die  Succession  einer 
anderen  als  angeblich  nächstverwandter  eintrat.  Wahrscheinlicher 
aber  ist  mir,  dass  beim  Erlöschen  der  männlichen  Linie  die  Töchter, 
falls  dieselben  in  einen  anderenZweig  des  Reryken- 
geschlechtes  hi neingeheirathet  hatte n,  die  Berechtigung 
auf  ihre  Männer  und  Nachkommen  Ubertrugen.1)  Dafür  spräche 
wenigstens  das  Beispiel  bei  Paus.  I  37, 1,  wo  dem  Daduchen  Leon 
sein  Sohn  Sophokles,  sein  Enkel  Xenokles  und  sein  Urenkel  So- 
phokles folgten,  dann  aber  das  Amt  auf  Themistokles ,  den  Mann 
der  Schwester  des  jüngeren  Sophokles,  und  von  diesem  auf  seinen 
Sohn  Theophrastos  überging.  Ein  stricter  Beweis  ist  das  aller- 
dings nicht;  denn  es  bleibt  immerhin  die  Möglichkeit,  dass  die 
Succession  des  Themistokles  auf  einem  anderen  Titel  als  auf  seiner 
Verheirathung  beruhte. 

II.  Von  den  zahlreichen  Personen,  die  neben  jenen  vier 
höchsten  Priestern  bei  der  eleusinischen  Mysterienfeier  in  mannig- 
fachen Thätigkeilen  betheiligt  waren ,  wissen  wir  überhaupt  nur 
sehr  wenig.  Dass  aber  auch  diese  Stellen  zu  nicht  geringem  Theile 
aus  den  Mitgliedern  des  Kerykengeschlechtes  besetzt  wurden,  lässt 
sich  aus  einigen  zufällig  erhaltenen  Notizen  schliessen. 

1.  Von  eigentlichen  Priesterstellen  vergleicht!  ngs  weise 
untergeordneter  Bedeutung  ist  uns  nur  eine  bekannt,  deren  Träger 


1)  Die  Keryken  haben  nachweislich  sehr  viel  untereinander  geheirathet. 
Aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  sind  uns  in  einem 
ganz  engen  Verwandtenkreise  allein  drei  solche  Ehen  bekannt:  Der  Daduch 
Aelius  Praxagoras  von  Melite  war  mit  Nummia  Bassa,  der  Tochter  des  Hiero- 
keryx  Nummius  Nigrinus  von  Gargeltos  verheirathet  (G.  I.  A.  III  1283).  Die 
Tochter  dieser  Ehe,  Philiste,  heirathete  den  Ti.  Claudius  Demostralus,  den 
Sohn  des  Daduchen  Sospis  (C.  I.  A.III  1283.  'Ey.  àgx-  M  (^83)  p.  75  n.  5); 
endlich  die  Gousine  dieser  Philiste,  Aelia  Kephisodora,  des  Daduchen  Lysiades 
Tochter,  war  die  Frau  des  Sophisten  Julius  Theodotos  (G.  I.  A.  Hl  680),  der 
auch  dem  Geschlecht  der  Keryken  angehört  haben  muss,  da  sein  Sohn  Julius 
Apollodotos  âçÇaç  iov  KrjQvxœv  ykvovç  heisst.  Auf  eben  solche  Verschwä- 
gerungen zwischen  den  verschiedenen  Familien  der  Keryken  weist  es  hin,  wenn 
MîfifÂtoç  ènl  ß<D/jM  Qoqîxioç  'Eip.  ùqx-  ntç.  Ill  (1883)  p.  77  n.  6  als  Nach- 
komme (ohne  Zweifel  in  weiblicher  Linie)  von  Daduchen  bezeichnet  wird, 
oder  wenn  G.  I.  A.  III  928  ein  xqQvxivoaç  rijç  iÇ'Àçtiov  nayov  ßovXrjg  mit  der 
Tochter  eines  UçoxijQvÇ  (die  Namen  sind  nicht  erhalten)  vermählt  ist. 
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ein  Keryke  war,  nämlich  die  des  leçevç  rtavayrjç.  Denn  der 
ungenaue  Ausdruck  Schol.  Aesch.  I  20  xrjovxwv  IotIv  èv  'A&rj- 
vaiç  yévrj  rhtaga,  ïiqwtov  to  twv  rtavàyvwv  [I.  navaydiv]  oï 
eîoiv  àno  Krjovxoç  tov  'Eçpov  xal  ïlavôçôoov  rijç  KéxQonoç 
darf  nicht  dazu  verleiten,  diesen  Priester  mit  dem  Hierokeryx  zu 
identificiren ,  oder  gar  das  Wort  navayeïç  als  ein  ehrendes  Prä- 
dicat  des  gesammten  Kerykengeschlecbtes  zu  betrachten.  Nur  dass 
das  Amt  mit  einem  Keryken  besetzt  wurde,  dürfen  wir  daraus 
schliessen,  und  dies  findet  weitere  Bestätigung  dadurch,  dass  nach 
Phot.  lex.  s.  rjfieçoxaXXéç  und  Etym.  M.  429,  46  Geéâtoçoç  6 
navay^ç  xaXovftevog  mehrere  Bûcher  7teçi  tov  Krjçvxwv  yêvovç 
geschrieben  hat. !)  Die  Verschiedenheit  ?on  der  Würde  des  Hiero- 
keryx aber  beweisen  die  Marmorsessel  des  Dionysostheaters,  von 
denen  einer  die  Aufschrift  ieçoxr}çvxoç  (C.  I.  A.  III  261)  ein  andrer 
m'iqvkoç  7tavayovç  xert  ieçéwç  (G.  I.  A.  III  266)  trägt.  Zugleich 
lehrt  letztere  Inschrift,  dass  allerdings  auch  in  dieser  Stelle  die 
Thätigkeit  des  Herolds  mit  der  des  Priesters  verbunden  war.  Des- 
halb scheint  sie  auch  in  demselben  Zweige  des  Kerykengeschlechts 
erblich  gewesen  zu  sein,  aus  welchem  der  Hierokeryx  hervorging. 
Wenigstens  wissen  wir,  dass  der  berühmte  Geschichtsschreiber 
P.  Herennius  Dexippos  aus  Hermos  ieçevç  fiavayrjç  war  (G.  I.  A. 
III  716.  717.  70a),  während  um  dieselbe  Zeit  ein  €Eçévv  ioç 
UQOxrjçv!;c'Ei>f*eioç,  also  offenbar  ein  Glied  derselben  Familie, 
mehrfach  in  Inschriften  erscheint  (G.  I.  A.  III  10.  1046.  1048).  Die 
Erblichkeit  freilich  ist  nicht  bezeugt,  sondern  lässt  sich  nur  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  aus  der  Analogie  der  anderen  Priester- 
thümer  des  Geschlechts  schliessen.  Denn  wenn  ich  früher  (Com- 
mentationes  Mommsenianae  p.  246)  nach  dem  Vorgang  von  Bückh 
(C.  I.  G.  I  p.  440  'sacerdotium  hereditarium')  in  den  Worten  4ol'- 
*o9ev  ieçéa  navay^  C.I.  A.  HI  716  ein  directes  Zeugniss  für 
die  Erblichkeit  zu  erkennen  glaubte,  so  war  dies  ein  Missverständ- 
niss.  Was  otxotev  in  Wahrheit  heisst,  zeigen  >Eq>.  àçx-  ™Q'  M 
(1883)  p.  138  n.  13  yviAvaoïa.Q'zifiavTOç  oïxo&ev ,  7ioeoßevoav- 
toç  oïxoâev ,  p.  19  n.  2  nQeaßevaavja  oïxo&ev  eiç  Bqbtoiv- 
y'iav.    Denn  hier  kann  nichts  anderes  gemeint  sein  als  'aus 

1)  Gaisford  freilich,  der  zu  der  Stelle  im  Etymologicum  Magnum  bemerkt, 
nayayijç  oder  nayaytoç  sei  ein  ^elogium  monaekorum',  scheint  den  Verfasser 
einer  Monographie  über  ein  eleusinisches  Priestergeschlecht  für  einen  —  Mönch 
gehalten  zu  haben. 
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eignen  Mitteln7,  was  in  früherer  Zeit  durch  k*  jwv  löliov, 
später  auch  wohl  durch  jmxq3  tavtov  ausgedrückt  wird.  ')  Diese 
Deutung  ist  aber  auch  auf  jene  Inschrift  des  Dexippos  ohne  Schwie- 
rigkeit anwendbar;  nur  muss  die  Interpunction  geändert  werden: 
ày UiVoSevrioavTa  ttuv  fieyctlaiv  llav  a^rjva  Luv  ot- 
xo&ev,  hçéa  7tavayrj.  Auch  in  den  beiden  anderen  Inschriften 
steht  ja  oiTLod-ev  nach  dem  Participium,  zu  dem  es  gehört.  Und 
dass  Dexippos  als  Agonothel  der  grossen  Panathenäen  wirklich  be- 
deutende  Aufwendungen  aus  eigenen  Mitteln  gemacht  hat,  ist  durch 
C.  I.  A.  III  70a  ausdrücklich  bezeugt. 

Noch  dunkler  ist  das  Amt  der  U q etat  navayetg,  über 
welche  Meineke  F.  C.  II  p.  421  die  Belegstellen  zusammengebracht 
hat.  Weder  einer  Beziehung  zu  dem  Geschlecht  der  Keryken,  noch 
überhaupt  zu  dem  Cult  der  eleusinischen  Göttinnen  wird  irgendwo 
gedacht.  Sollte  eine  solche  doch  stattgefunden  haben,  so  läge  es 
am  nächsten,  unter  jener  Bezeichnung  die  mehrfach  erwähnte  Prie- 
sterin der  Demeter  und  Rore  in  Eleusis  zu  verstehen.  Diese  soll 
nun  allerdings  nicht  aus  dem  Geschlecht  der  Keryken,  sondern 
der  Philliden  gewesen  sein  (Suidas  s.  &  Meldet  t).  Doch  verdient 
bemerkt  zu  werden,  dass  *E(p.  âçx*  it£Q>  HI  (1883)  p.  138  n.  13 
die  Ehreninscbrift  einer  solchen  Priesterin  mit  ausführlicher  An- 
gabe ihrer  Vorfahren  und  Seitenverwandten  und  der  von  ihnen 
bekleideten  Aemter  vorliegt,  und  dass  von  diesen  mehrere  das 
Amt  des  xT]qv^  trjç  sigeiov  Ttâyov  ßovlijg  bekleidet  haben, 
welches,  wie  unten  dargelhan  werden  soll,  damals  den  Keryken 
reservirt  war. 


1)  Man  erinnere  sich,  wie  oft  in  Inschriften  der  Kaiserzeit  das  ngoUa 
nQtaßivoai  erwähnt  wird.  In  der  an  zweiter  Stelle  angeführten  Inschrift 
könnte  man  ja  auf  den  ersten  Blick  auf  die  locale  Deutung  'von  Hause  (d.  h. 
von  Athen)  nach  Britannien'  verfallen.  Aber  genauere  Erwägung  zeigt,  dass 
dieselbe  nicht  nur  durch  die  Analogie  der  anderen  Inschrift,  sondern  vor 
Allem  durch  die  gänzliche  Lieberflüssigkeit  eines  solchen  Zusatzes  ausge- 
schlossen ist.  Was  übrigens  die  Gesandtschaft  selbst  angeht,  so  war  sie 
natürlich  vom  athenischen  Staat  abgeordnet,  und  nach  Britannien  ging 
sie,  weil  sich  dort  der  Kaiser  Septimius  Severus  aufhielt.  Möglicher  Weise 
hat  diese  Gesandtschaft  den  bei  der  Erhebung  des  Geta  zum  Augustus  209 
n.  Chr.  gefassteo  Beschluss  (G.  I.  A.  III  10)  überbracht.  Den  Zusammenhang) 
in  welchen  Gurlius  Athen  und  Eleusis  p.  9  diese  Missiou  nach  Britannien  mit 
den  Bestrebungen  und  Interessen  des  eleusinischen  Priesterstaates  bringt,  kann 
ich  nicht  als  begründet  anerkennen. 
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2.  Gehülfen  der  Priester. 

a)  Ausser  den  beiden  vornehmen  Herolden,  dem  hçoxtjçvi; 
und  dem  navayijg,  sind  gewiss  in  der  eleusinischen  Festfeier,  so- 
wohl bei  den  Agonen  als  bei  anderen  festlichen  Akten,  noch  zahl- 
reiche Mitglieder  des  Geschlechtes  als  xrjçvxeç  beschäftigt  gewesen. 
Dass  eine  solche  untergeordnete  Gehülfenthätigkeit  mit  der  her- 
vorragenden socialen  Stellung  der  Keryken  im  Widerspruch  ge- 
staoden  habe,  darf  man  nicht  dagegen  einwenden,  denn  es  han- 
delte sich  dabei  um  die  Erfüllung  einer  religiösen  Pflicht.  Dafür 
aber  spricht  vor  Allem  der  Name  des  Geschlechtes;  denn  daraus 
allein,  dass  der  îsçoxrjçv^  ihm  angehörte,  erklärt  derselbe  sich 
nicht  in  genügender  Weise,  zumal  seit  bewiesen  ist,  dass  der  My- 
sterienherold nicht  der  einzige,  ja  nicht  einmal  der  vornehmste 
priesterliche  Beamte  war,  welcher  aus  den  Keryken  hervorging. 
Vielmehr  weist  der  Name  Krjçvxeç  darauf  hin,  dass  das  Geschlecht 
in  gewisser  Weise  zugleich  den  Charakter  einer  Zunft ,  einer  Be- 
rufsgenossenschaft trug.  Und  dies  bestätigt  sich  weiter  dadurch, 
dass  sogar  über  die  Grenzen  des  eleusinischen  Demeter-  und  Kore- 
Cultus  hinaus  die  Mitglieder  desselben  zu  Heroldsdiensten  im  athe- 
nischen Slaatscult  verwendet  wurden  (vgl.  das  Gesetz  bei  Ath.  VI 
p.  234  E:  xai  zw  xrjçvxe  ex  %ov  yévovç  xwv  Ktjqvxwv  rov  Tfjg 
HvotrjQiiÔTidoç). 

b)  Nur  eine  bestimmte  Art  von  Herolden  sind  die  onovdo- 
(pÔQot,  d.  h.  diejenigen  Boten,  welche  vor  dem  Fest  zu  den  anderen 
hellenischen  Staaten  gesandt  wurden,  um  dasselbe  anzukündigen 
und  den  Gottesfrieden  zu  gebieten.  Dass  sie  aus  dem  Keryken- 
geschlecht  genommen  worden  seien,  hatte  schon  Lobeck  Aglao- 
pbamus  p.  213  Anm.  n  vermuthet,  und  speciell  auf  diese  Thätigkeit 
den  Geschlechtsnamen  der  Krjçvxeç  zurückführen  wollen.  Diese 
Vermuthung  ist  jetzt  insofern  urkundlich  bestätigt,  als  sich  aus 
C.  I.  A.  II  605.  'Eq>.  açx-  neç.  Ill  (1883)  p.  82  n.  10  ergiebt,  dass 
die  Spondophoren  aus  den  beiden  Geschlechtern  der  Eumolpiden 
und  Keryken  erwählt  wurden. 

c)  Eine  weitere  Thätigkeit  deutet  Athenaeus  XIV  p.  660-^  an  : 
ort  ôk  osjuvbv  rpf  r\  fiayeiçixrj  fta&eïv  ïativ  èx  jùïv  *<d&r}vr)Oi 
Kqçvxtav  '  oïôe  yàç  payslgtov  xai  ßovTvnwv  ïntixov  jâÇiv,  ùjç 
(prjai  Kleidrjfioç  kv  flçioToyoveiaç  itQ<im$.  Denn  dass  hier  xrj- 
Qvxwv  nicht  als  Appellativum  gefasst  werden  darf,  bemerkt  Casau- 
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bonus  (bei  Scbweigbäuser  Animadv.  VII  p.  666)  mit  Recht.  Der 
Beruf  des  öffentlichen  Ausrufers  (x^v$)  ist  ja  an  sich  keineswegs 
ein  vornehmer,  so  dass  die  Worte  oti  oefAvov  tjv  fj  fiayeiQixrj 
bei  dieser  Erklärung  des  Wortes  ganz  sinnlos  sein  wurden.  Frei- 
lich beruht  die  Thätigkeit  der  Krjçvxeç  als  nâyetQoi  eben  darauf, 
dass  letztere  Beschäftigung  in  alter  Zeit  —  wofür  Athenäus  sich 
gleich  nachher  auf  Homer  beruft  —  eben  den  Herolden  oblag, 
als  solche  aber  in  den  Eleusinien  und  zum  Theil  auch  in  anderen 
Gottesdiensten  die  Mitglieder  jenes  Geschlechts  fungirlen.  Uebrigens 
kommen  fiâyeiçoi  und  olvo%öoi  auch  anderwärts,  z.  B.  in  Olympia, 
als  Mitglieder  des  Cultpersonals  vor. 

3.  Staatliche  Aufsichtsbeamte. 

Die  Leitung  der  Mysterienfeier  stand  bekanntlich  dem  ßaoi- 
Xevç  zu,  welcher  darin  von  einer  besonderen  Behörde,  den  hu- 
H eh] tat  pvotTjoltov,  unterstützt  wurde.  Diese  waren  vom  Volke 
gewählt,  und  zwar  zwei  aus  dem  ganzen  Volke,  einer  aus  den 
Eumolpiden  und  einer  aus  den  Keryken  (Aristoteles  ap.  Harpocr. 
è7ttf*eXrjTr)ç  zwv  fÄVOtrjQLwv).  Freilich  nennt  die  Inschrift  C.  I.  A. 
II  315  (S.  I.  G.  386)  nur  zwei  Epimeleten.  Die  Auskunft,  die  ich 
früher  mit  Anderen  angenommen  habe,  es  seien  dies  nur  die  zwei 
aus  allen  Athenern  erwählten,  erscheint  mir  jetzt  bedenklich.  Denn 
von  dem  athenischen  Volke  waren  sie  doch  alle  vier  erwählt,  sie 
bildeten  ein  Collegium,  und  da  ihre  Amtshandlungen  gleichartig 
und  gemeinsam  waren,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  das  Be- 
lobungsdecret  die  beiden  aus  den  Geschlechtern  erwählten  ausge- 
schlossen haben  sollte.  Ich  glaube  daher  jetzt  vielmehr,  dass  in 
den  Wirren  und  Nöthen  der  Diadochenzeit  (die  Inschrift  stammt 
aus  Ol.  124,  3.  282/1  v.  Chr.),  wo  nachweisbar  auch  sonst  der  Be- 
hördenorganismus vereinfacht  worden  ist  (vgl.  S.  I.  G.  337,  17  mit 
Anm.  6),  die  Zahl  auf  zwei  reducirt  wurde,  sei  es  nun,  dass  die 
aus  dem  Gesammtvolk  oder  die  aus  den  beiden  Priestergeschlech- 
tern gewählten  in  Wegfall  kamen. 

III.  Mit  diesem  Allen  ist  aber  die  Bedeutung  des  Keryken- 
geschlechtes  für  die  Mysterien  noch  nicht  erschöpft.  Denn  es 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass,  abgesehen  von  allen  den  einzelnen 
Aemtern  und  Stellen  höherer  und  niederer  Art,  welche  mit  Glie- 
dern des  Geschlechtes  besetzt  wurden,  dasselbe  auch  in  seiner 
Gesammtheit  der  Träger  gewisser  sacraler  Rechte  und  Pflichten 
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gewesen  ist.  Einmal  insofern  es  als  beschliessende  Corporation 
gewisse  Verwaltungsbefugnisse  ausübte  und  Anordnungen  für  die 
Feier  des  Festes  und  den  Dienst  der  Göttinnen  traf.  Denn  wenn 
G.  I.  À.  II  597  (S.  I.  G.  385)  der  Beisitzer  des  Königs  belobt  wird, 
weil  er  xaXajg  xaï  q)iXoi(fiiog  fiera  tov  ßaoiXtwg  xat  %ov 
yêvovg  %iov  KrjQvxuv  ine^eXij^T]  nZv  nsol  tà  fivarrjçia, 
so  kann  das  doch  unmöglich  anders  verstanden  werden.  Eben 
darauf  führt  Aesch.  III  18  %ovg  ieçelg  xaï  tag  ieçelaç  V7tev9v- 
vovg  ûvai  xeXevei  6  vöftog,  xaï  ov  fiôvov  iôla,  àXXà  xaï  %à 
yévrj,  EvpoXnldag  xaï  Krjçvxag  xaï  zovç  aXXovg  anavtaç.  Der 
durch  ov  (â6vov  —  àXXà  hervorgehobene  Gegensatz  zeigt,  dass 
hier  von  einer  Rechenschaftsablage  nicht  der  mit  einem  bestimmten 
Amt  bekleideten  Geschlechtsgenossen,  sondern  der  Geschlechter  in 
ihrer  Gesammtheit  die  Rede  ist,  und  diese  konnten  doch  unmöglich 
für  etwas  anderes  verantwortlich  gemacht  werden,  als  für  das,  was 
sie  in  ihrer  Gesammtheit  beschlossen  hatten.  Da  eine  strafrecht- 
liche Verantwortlichkeit  der  Corporation  als  solcher  nicht  wohl 
denkbar  ist,  so  handelt  es  sich  wahrscheinlich  nur  um  eine  Rech- 
nungslegung über  Staatsgelder,  über  welche  die  Keryken  zum 
Zweck  der  Mysterienfeier  zu  verfügen  hatten.  Sonst  aber  wissen 
wir  über  diese  Seite  ihrer  Wirksamkeit  gar  nichts  Bestimmtes, 
während  über  die  Eumolpiden  wenigstens  einige  dürftige  Notizen 
vorliegen. f) 

Ferner  wissen  wir  aber  wenigstens  von  einer  Handlung  im 
eleusinischen  Gottesdienste,  zu  deren  Vollziehung  jedes  einzelne 
Mitglied  des  Geschlechtes  der  Keryken  —  und  ebenso  der  Eumol- 
piden —  befugt  war,  auch  wenn  es  keinerlei  Priester-  oder  Be- 
amtenstelle bekleidete:  Dies  ist  die  Einweihung  (pvyoig)  irgend 


1)  Die  Berathungen  and  Beschlüsse  der  Eumolpiden  —  soweit  sie  nicht 
eigene  Angelegenheiten  des  Geschlechtes  betrafen  —  scheinen  vorwiegend  die 
Aufrechterhaltung  der  Normen  des  heiligen  Rechtes  zum  Gegenstand  gehabt 
zq  haben,  indem  sie  einerseits  im  Falle  des  Zweifels  Guiachten  abgaben, 
andererseits  bei  Verletzungen  des  heiligen  Rechts  als  Gerichtshof  entschieden. 
Ereteres  darf  man  wohl  aus  der  Erwähnung  der  5yQ<x<poi  vôpoi  xa&*  ovç 
EvfioXmdai  l^yovvxai  bei  Lysias  VI  10  schliessen.  Denn  hier  nur  an  die 
Thätigkeit  des  aus  dem  Geschlecht  der  Eumolpiden  bestellten  Exegeten  zu 
denken,  liegt  um  so  weniger  Grund  vor,  als  auch  anderwärts  ganze  Ge- 
schlechter den  Beruf  der  Exegese  ausüben;  so  in  Milet  S.  I.  G.  391:  xatfor* 
SxiQidai  hfyyov fiivoi  tlacptQovoi.  Ueber  die  Eumolpiden  als  Gerichtshof  über 
Religionsfrevel  vgl.  Demoslh.  XXII  27  mit  den  Scholien. 
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einer  Person  in  die  eleusinischen  Mysterien.  Denn  die  authen- 
tischste Quelle,  die  es  hier  überhaupt  geben  kann,  das  Gesetz 
C.  I.  A.  I  1  (IV  p.  3.  4)  S.  I.  G.  384,  sagt  einfach:  fi[v]eï>  <f  el[vai 
zoïç]  I  ovoi  [Krj]ovxwv  [xa/]  Ev[{AoX7tidto>].  Hieraus  folgt  einmal, 
dass  ausser  den  Mitgliedern  beider  Geschlechter  Niemand  dieses 
Recht  besass.  Wenn  also  Dem.  L1X  21  gesagt  wird,  der  Redner 
Lysias,  der  bekanntlich  nicht  einmal  attischer  Bürger  war,  habe 
der  Hetäre  Meta  ne  ira  versprochen,  sie  in  die  Mysterien  einzuweihen, 
so  kann  damit  nicht  gemeint  sein,  dass  er  selbst  die  Cérémonie 
habe  vollziehen  wollen.  Aber  überhaupt  zeigt  der  Zusammen- 
hang, dass  hier  nicht  von  irgend  einer  persönlichen  Thätigkeit  die 
Rede  ist,  sondern  nur  von  der  Tragung  der  Kosten.1)  Dass 
aber  anders  als  in  dieser  Weise  das  Wort  fivelv  im  uneigentlichen 
Sinne  gebraucht  werden  könne,  lässt  sich  nicht  beweisen,  und  so 
muss  es  denn  And.  I  132,  wo  der  Redner  von  sich  sagt:  fivajv 

tilv*A  JeXcpov,  'ht  ôh  aXkovç  Çévovç  èfiavtov,  xal  eîotwv 

eig  ib  *EXevalvtov  mal  £tW,  und  wo  der  Zusammenhang  ver- 
bietet, das  Wort  von  der  Bestreitung  der  Auslagen  zu  verstehen, 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  genommen  werden.  So  aber  be- 
stätigt es  die  Angabe  des  Pseudoplutarch  vit.  decern  or.  p.  834  i?, 
dass  Andokides  dem  Geschlecht  der  Keryken  angehört  habe,  eine 
Angabe,  der  Überdies  nicht  das  Mindeste  im  Wege  steht.3) 

Mit  derselben  Bestimmtheit  aber  schliessen  jene  Gesetzesworte 
aus,  dass  die  Befugniss  zur  Aufnahme  in  den  Kreis  der  Geweihten 
an  ein  bestimmtes  Amt  geknüpft  gewesen  wäre.  Wohl  sehen  wir 
die  grossen  Mysterienpriester  zuweilen  dieselbe  vollziehen,  aber  sie 
waren  ja  Mitglieder  jener  beiden  Geschlechter,  und  dem  Wortlaut 
des  Gesetzes  gegenüber  müssen  wir  behaupten,  dass,  wenn  der 
Hierophant  oder  Daduch  Jemanden  weihte,  er  dies  als  Eumolpide 
oder  Keryke,  nicht  als  Hierophant  oder  Daduch  gethan  hat.  Recht 
belehrend  dafür  ist  die  Inschrift  jEsqp.  ctQx-  ™Q-  HI  (1883)  p.  77  n.  6: 

1)  ißovX/j&t]  nQoç  toÎç  âXXoiç  àyaXtSfiaa  iv  olç  àyqXioxty  tie 
avxrjy  xai  pvijaat,  fiyovfxivoç  xà  (AÏv  aXXa  ayaXtSftaxa  xfjy  xexrtjfAinjv  av- 
xqy  Xa/jßdyay,  tt  6y  ay  tlç  xyy  togxijy  xat  xà  fivoxtj  Qia  vnkç  «v- 
Ttjç  ayaXdjarj,  nçbç  avrrjy  rrjy  ay&çtonoy  jfaoo'  xaxa&ijatod-ai. 

2)  Denn  die  durch  Hellanikos  bezeugte  Abstammung  des  Andokides 
von  Telemachos  und  Nausikaa  könnte  nur  dagegen  angeführt  werden,  wenn 
man  den  Vorfahren  im  Allgemeinen  ohne  Weiteres  mit  dem  Stammvater  des 
Geschlechtes  identificirte.  Wie  wenig  Recht  man  dazu  hat,  ist  oben  nach- 
gewiesen. 
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lH  néXiç  I  u4(ovïuov)  Mé^tov  kni  ßutfxt^  QoqUiov,  fivr}\aavta 
jiaQÔvtoç  &eov  'Aâçiavov,  \  fivrjaavta l)  &eov  ^iovxiov  Oèrjçov  \ 
'Aqiasvixov  HaQ&ixbv  xai  avtoxçcrroQaç  \  M(âçxov)  uivçrjkiov 
'AyTwvïvov  xcù  M(ctç>tov)  u4vQt'jXiov  I  KÔmâoôov  reçpavixovç 
Zaçfiauxovç.  Dass  man  zur  Einweihung  des  regierenden  Kaisers 
nicht  irgend  einen  beliebigen  Keryken  oder  Eumolpiden  bestimmte, 
sondern  den  Träger  eines  der  grossen  Priesterämter,  begreift  sich 
leicht  Unverständlich  aber  wäre  es,  wenn  das  Recht  und  die 
Pflicht,  die  Weihe  zu  vollziehen,  an  die  Priesterämter  als  solche 
geknüpft  gewesen  wären,  dass  in  diesem  Falle  gerade  der  Träger 
des  dem  Range  nach  letzten  unter  diesen  vier  Aemtern  dieselbe 
vollzogen  hätte.  Hat  dagegen  Memmius  von  Thorikos  nicht  kraft 
seines  Amtes  als  Altarpriester,  sondern  vermöge  seines  persönlichen 
Rechtes  als  Keryke  den  M.  Aurelius,  sowie  dessen  Bruder  und  Sohn 
io  die  Mysterien  eingeweiht,  so  fällt  die  Rücksicht  auf  die  Rang- 
folge der  Priesterämter  weg;  man  wird  eben  den  persönlich 
angesehensten  Vertreter  der  beiden  Geschlechter  gewählt  haben. 
Und  dies  kann  Memmius  namentlich  insofern  gewesen  sein,  als  er 
wahrscheinlich  bei  Weitem  der  älteste  unter  den  damaligen  In- 
habern jener  vier  Aemter  gewesen  ist.  In  der  Inschrift  nämlich, 
die  den  M.  Aurelius  als  Lebenden  nennt  und  demnach  keinesfalls 
jünger  ist  als  180  n.  Chr.,  wird  ihm  nachgerühmt,  dass  er  seit 
sechsundfünfzig  Jahren  (also  spätestens  seit  124  n.  Chr.)  im  Dienst 
der  eleusinischen  Göttinnen  stehe.  So  wird  es  auch  verständlich, 
warum  er  sich  zwar  rühmen  kann,  im  Beisein  des  Kaisers  Hadrian 
aodere  Personen,  nicht  aber  diesen  Kaiser  selbst  geweiht  zu  haben. 
Damals  war  er  offenbar  für  diese  hohe  Ehre  noch  zu  jung. 

Endlich  verlangt  noch  die  Stellung  des  Kerykengeschlechts 
zum  athenischen  Staatsleben  eine  Besprechung.  Für  die  ßlüthezeit 

1)  Hier  giebt  der  griechische  Herausgeber  ein  eigenthümliches  Probestück 
epigraphischer  Textkritik  zum  Besten,  indem  er  meint,  die  Wiederholung  von 
Hvqoavza  an  dieser  Stelle  beruhe  auf  einem  Versehen  des  Steinmetzen.  Nach 
dieser  'Emendation'  würde  der  Text  besagen,  dass  im  Beisein  des  (am  10.  Juli 
138  n.  Chr.  gestorbenen)  Kaisers  Hadrian  nicht  nur  M.  Aurelius  und  L.  Verus, 
sondern  auch  der  am  31.  August  161  n.  Chr.  geborene  Commodus  in  die  My- 
sterien eingeweiht  worden  sei!  Und  die  Sache  ist  doch  so  einfach:  Erst  hatte 
Memmius  die  Ehre,  eine  Weihung  in  Gegenwart  des  regierenden  Kaisers  Ha- 
drian zu  vollziehen,  später  sogar  die  noch  grössere,  d*ei  Kaiser  selbst  zu 

Hermes  XX.  3 
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der  athenischen  Demokratie  und  die  nächstfolgenden  Jahrhunderte 
lässt  sich  darüber  freilich  nur  das  sagen,  dass  die  Mitglieder  dieses 
wie  anderer  Priestergeschlechter  in  politischen  Rechten  und  Pflichten 
jedem  anderen  Bürger  gleichstanden,  dass  sie  keinerlei  Exemtionen 
oder  Privilegien  genossen.  Im  Grossen  und  Ganzen  versteht  sich 
das  von  selbst;  jedoch  verdient  ausdrückliche  Erwähnung,  dass 
selbst  diejenigen  Mitglieder,  welche  eines  der  grossen  lebensläng- 
lichen Priesterämter  bekleideten,  dadurch  keineswegs  gehindert 
waren,  gleichzeitig  Staatsämter  und  sonstige  Öffentliche  Aufträge 
und  Geschäfte  zu  übernehmen.  Für  die  classische  Zeit,  wo  der 
Herold  und  der  Altarpriester  überhaupt  nur  an  ganz  wenigen 
Stellen  vorkommen,  können  wir  den  Beweis  nur  in  Betreff  des  Da- 
duchos  führen:  Hipponikos  HI  führte  im  Jahre  426  v.  Chr.  als 
Slrateg  ein  Heer  nach  Tanagra  (Thuc.  III  91,  4.  Diodor.  XII  65,  3. 
Athen.  V  p.  218  B  '),  sein  Vater  Rallias  II  hat  als  Gesandter  449  v.  Chr. 
mit  dem  PerserkOnig  (Dem.  XIX  273),  sein  Sohn  Kallias  III  in 
gleicher  Eigenschaft  372  v.  Chr.  (Xen.  Hell.  VI  3,  2)  mit  den  La- 
kedämoniern  verhandelt.  Aus  der  römischen  Kaiserzeit,  wo  in 
dieser  Hinsicht  keinerlei  Aenderung  eingetreten  ist,  stehen  uns 
für  alle  drei  Priesterstellen  Belege  zu  Gebote.  So  erscheinen  als 
eponyme  Archonten  [Tifiéçioç]  KXavôiog  [OLXimcoç]  âçcôov- 
Xoç  Mefatevç  C.  I.  A.  III  1156.  0aßio$  ôçdovxoç  Maça&ûî- 
vioç  C.  I.  A. HI  1 175.*)  Kaaiavbç  leçon/]  çv^  StetQuvç  C.  I.  A. 


1)  Die  Angabe  des  Pseudo-Andocides  IV  13,  dass  er  424  v.  Chr.  als  Strateg 
in  der  Schlacht  am  Delion  gefallen  sei,  hat  man  längst  als  Irrthum  erkannt. 
Eine  seltsame  Inconsequenz  aber  ist  es,  wenn  Petersen  p.  43  zwar  die  Stra- 
tegie preisgiebt,  die  Thatsache  aber,  dass  Hipponikos  in  dieser  Schlacht  den 
Tod  gefunden  habe,  auf  die  Autorität  des  Fälschers  hin  als  historisch  aner- 
kennt. Als  ob  nicht  die  beiden  Ursachen  des  Irrthums,  die  Namensähnlich- 
keit mit  Hippokrates  dem  Sohn  des  Ariphron,  der  wirklich  als  Feldherr  am 
Delion  fiel  (Thuk.  IV  101,  2),  und  das  Commando  des  Hipponikos  zwei  Jahre 
vorher  ganz  in  derselben  Gegend,  auf  der  Hand  lägen. 

2)  Von  Tiberius  Claudius  Sospis  aus  Melile  wissen  wir  zwar  ebenfalls 
sowohl,  dass  er  Daduchos,  als  dass  er  Archon  gewesen  ist  (C.  I.  A.  III  676. 
677.  1283);  da  es  aber  keine  aus  seinem  Archontatsjahr  selbst  datirte  Ur- 
kunde giebt,  so  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dass  er  das  Archontat  bekleidet 
hat,  bevor  die  Würde  des  Daduchen  auf  ihn  vererbte.  Ganz  sicher  ist  dies 
der  Fall  bei  Aelius  Praxagoras  von  Melite,  der  156/7  n.  Chr.  Archon  war 
(C.I.  A.  III  1121),  während  er  erst  nach  170  n.  Chr.  (s.  meine  Bemerkung  zu 
C.  I.  A.  III  1035)  das  Priesterthum  des  Daduchos  antrat. 
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III  1194.  A.  Ménutoç  ènl  ß(Ofi<j>  Goçtxtoç  (C.  I.  A.  III  1127. 
1279.  'Eq>.  ccQx*  7ceç.  III  [1883]  p.  77  n.  6),  aïs  ozçatTjybç  îîil 
zà  orcXa  Tirog  KwTtiovtoç  MaÇiftoç  ieçoxrçvÇ 'sfyyovotoç 
C.  I.  A.  III  2.  Danach  ist  es  kaum  nölhig,  für  andere  Aemter  und 
Geschäfte,  wie  Gymnasiarchie,  Agonothesie,  Gesandtschaft  u.  s.  w. 
die  Belege  im  Einzelnen  aufzuführen. 

Dem  gegenüber  verdient  es  Beachtung,  dass  ein  Hierophant 
als  Träger  eines  Staatsamts,  so  viel  ich  sehe,  weder  in  der  Lite- 
ratur noch  in  den  Inschriften  jemals  vorkommt.  Das  kann  zwar 
auf  Zufall  beruhen,  aber  wenigstens  für  die  Kaiserzeit,  wo  in- 
schriftliche Notizen  über  Personen  aus  den  vornehmen  Geschlechtern 
so  zahlreich  vorliegen,  ist  ein  solcher  Zufall  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich. Es  dürfte  daher  vielmehr  eine  gesetzliche  Ausnahme- 
stellung anzunehmen  sein.  Dass  C.  I.  A.  1049  KXavôioç  isqo- 
g>âvtT)ç  'u4xaQv£vç  unter  den  Prytanen  der  Phyle  Oineis  ver- 
zeichnet ist,  kann  nichts  dagegen  beweisen.  Denn  die  Mitgliedschaft 
des  Rathes,  des  erloosten  Ausschusses  der  Volksgemeinde,  ist  doch 
von  den  eigentlichen  Staatsämtern  so  wesentlich  verschieden,  dass 
es  sich  vollkommen  begreift,  wenn  dem  Hierophanten  letztere  ver- 
schlossen waren,  obwohl  er  zu  jener  zugelassen  wurde. 

Mit  dem  Beginn  der  römischen  Kaiserzeit  hat  sich  aber  die 
Stellung  des  Geschlechtes  der  Keryken  zum  athenischen  Staatsleben 
wesentlich  geändert,  sie  ist  aus  einer  mit  allen  andern  Bürgern 
gleichberechtigten  eine  privilegirte  geworden.  Denn  während  die 
Zulassung  zu  den  alten  Staatsämtern  uneingeschränkt  blieb,  ist 
ausserdem  für  einige  theils  ganz  neu  geschaffene,  theils  zu  viel 
höherer  Bedeutung  erhobene  Magistrate  ihnen  ausschliesslich  der 
Zugang  eröffnet  worden.  Dass  nämlich  die  politische  und  sociale 
Stellung  der  Heroldsämter  in  der  römischen  Periode  eine  ganz  an- 
dere geworden  ist,  als  früher,  ist  unverkennbar.  Der  xrjov^  ßov- 
%  xai  àrjfiov  erscheint  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  gar  nicht 
als  Staatsbeamter,  sondern  als  ein  untergeordneter  Officiant  (unt}- 
Qhrjç),  der  nicht  einmal  athenischer  Bürger  zu  sein  brauchte 
(vgl.  S.  I.  G.  92).  In  der  Kaiserzeit  ist  daraus  ein  bürgerliches 
Jahresamt  geworden,  das  auch  die  vornehmsten  Bürger  zu  beklei- 
den nicht  verschmähten.  Der  ycrjçv^  tïjç  Idqeiov  îiâyov  ßovXTjg 
vollends,  der  in  der  classischen  Periode  überhaupt  nicht  nachweis- 
bar ist,  war  mindestens  seit  August  einer  der  drei  höchsten  Staats- 
beamten, der  unmittelbar  nach  dem  açxiov  trtwvv/xog  und  dem 
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oTQcnrjybç  kni  ict  onXa  rangirte.1)  Diese  Umwandlung  erklärt 
sich  offenbar  daraus,  dass  schon  von  alter  Zeit  her  die  Function 
der  xi]Qvxela,  die  im  Staatsleben  eine  untergeordnete  Dienstleistung 
war  und  von  unbemittelten  Bürgern  oder  Fremdeo  gegen  Bezahlung 
versehen  wurde,  im  eleusinischen  Cultus  als  Erfüllung  einer  gottes- 
dienstlichen Pflicht  den  gewerbmässigen  und  plebejischen  Character 
verloren  hatte.  Unter  der  Römerherrschaft  nun,  und  namentlich 
seit  der  Begründung  der  Monarchie,  macht  sich  deutlich  einerseits 
das  Bestreben  bemerkbar,  die  altehrwürdigen  sacralen  Institutionen 
Athens,  die  in  den  Nethen  der  letztvergangenen  Jahrhunderte  man- 
nigfache Einbusse  erlitten  hatten,  in  ihrem  alten  Glänze  wieder 
herzustellen,  andrerseits  das  politische  Interesse  der  Römer,  die 
aristokratischen  Elemente  der  Staatsverfassung  zu  stärken.  Beides 
im  Verein  mit  einander  hat  offenbar  die  Uebertragung  jenes  mehr 
vornehmen  Charakters  der  Heroldsämter  aus  dem  Cult  in  das  Staats- 
leben veranlasst;  und  dieselbe  hat  in  der  Weise  stattgefunden,  dass 
beide  Stellen  ausschliesslich  mit  Angehörigen  des 
Geschlechtes  der  Keryken  besetzt  wurden.  Ueberliefert 
ist  dies  freilich  nicht;  aber  wenn  es  schon  früher  von  Einzelnen 
mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  vermuthet  worden  ist,  so  lässt 
sich  jetzt  mindestens  für  den  xrjçvt;  trjç  If  'AqbLov  nâyov  ßovXfjg 
ein  Inductionsbeweis  führen,  dem  man  bei  richtiger  Erwägung  von 
Umfang  und  Beschaffenheit  des  erhaltenen  Materials  einen  an  Ge- 

1)  Zuerst  kommt  das  Amt  vor  in  dem  Verzeich  nias  der  ànaç^aï  für  den 
pythischen  Apollon,  welches  die  Jahre  102—95  v.  Chr.  umfasst  (C.  I.  A.  II  985). 
Ein  angesehener  Würdenträger  ist  der  Herold  des  areopagitischen  Rathes  schon 
hier,  doch  lässt  sich  bei  dem  Schwanken  in  der  Reihenfolge  der  Namen  nichts 
Genaueres  über  die  Rang  Verhältnisse  ermitteln  ;  im  Jahre  Ol.  170, 1  (100/99  v.  Chr.) 
folgt  er  auf  den  OTQattjyôç  ini  r«  onXa  und  die  neun  Archonten,  170,  2 
(99/98  v.  Chr.),  170,4  (97/6  v.  Chr.),  171,2  (95/4v.Chr)  geht  er  ihnen  voran, 
in  den  anderen  Jahren  kommt  er  überhaupt  nicht  vor.  Nach  der  Schlacht 
von  Pharsalos,  wo,  wie  Köhler  nachgewiesen  hat,  mehrfache  Aeuderungen  in 
der  athenischen  Staatsverfassung  vorgenommen  wurden,  scheint  der  Geschäfts- 
kreis dieses  Amtes  erweitert  worden  zu  sein.    Wenigstens  wird  ihm  C.  I.  A. 

II  481  neben  dem  mQairiybç  inl  xit  onXa  die  Sorge  für  die  öffentliche  Ver- 
kündigung des  Beschlusses  übertragen,  was  in  den  früheren  Ephebendecreten 
nicht  geschieht.  In  der  Kaiserzeit  endlich  werden  mehrfach  Urkunden  nach 
dem  âQxo)yt  aiçartjybç  Im  r«  onXa  und  xfjQvÇ  rïjç  è£  'Agiiov  nâyov  ßovXqg 
datirt  (C.  I.  A.  III  10.  1085) ,  und  im  Dionysostheater  findet  sich  ein  Doppel- 
sessel mit  den  Aufschriften  aTçarrjyov  (C.  I.  A.  III  248)  und  xqçvxoç  (C.  I.  A. 

III  250). 
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wissheit  grenzenden  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zuerkennen  muss. 
Von  den  aus  der  Kaiserzeit  bekannten  Trägern  des  Amtes  lassen 
sich  sechs  als  Keryken  nachweisen: 

1.  Polycharmos  Eukles'  Sohn  aus  Marathon  xrjçv^  vrjg  if 
*Aqüov  nâyov  ßovXrjg  C.  1.  A.  III  1007.  Dem  Geschlecht  der  Ke- 
ryken muss  er  als  Vorfahr  des  Herodes  Atticus  in  directer  männ- 
licher Linie  (Hermes  XIII  p.  86)  angehört  haben. 

2.  Leonides  Leonides'  Sohn  aus  Melite  xijqvI;  iijg  'Aqeîov 
nâyov  ßovXrjg  C.  I.  A.  III  1005.  Nach  Namen  und  Demos  ohne 
Zweifel  ein  Glied  derjenigen  Familie,  in  welcher  nachher  über  ein 
Jahrhundert  lang  die  Daduchie  erblich  gewesen  ist. 

3.  Lysiades,  als  Sohn  des  Daduchen  Sospis  (G.  I.  A.  III  676) 
Mitglied  des  Geschlechts  der  Keryken,  erscheint  als  Herold  des 
areopagitisehen  Rathes  C.  I.  A.  III  1012. 

4.  Ti.  Claudius  Demostratos  von  Melite,  der  Bruder  des  eben- 
genannten  Lysiades,  xr]çvy.evoag  vrjg  'Açeiov  nâyov  ßovXrjg 
Buü.  de  corr.  HeU.  VII  (1882)  p.  436. 

5.  Julius  Theodotus  von  Melite  xrjovxevoag  %ïg  If  'Açeiov 
nâyov  ßovXrjg,  sein  Sohn  Julius  Apollodotus  açÇaç  %ov  Krjçvxtov 
yévovg  C.  I.  A.  III  680. 

6.  P.  Herennius  Ptolemäus  von  Hermos  xrjçvi;  trjç  'Açetov 
nâyov  ßovXrjg  G.  1.  A.  III  714.  714a.  Seine  Zugehörigkeit  zum 
Kerykengeschlecht  steht  theils  durch  die  im  Namen  sich  kundge- 
bende Verwandtschaft  mit  dem  'Eçévvioç  îeçoxrjçv^  "Eçfieioç,  theils 
dadurch  fest,  dass  sein  Sohn,  der  Historiker  Dexippus,  leçevç  na- 
vayrjç  (s.  oben)  gewesen  ist. 

Dem  gegenüber  finden  sich  nur  drei  mit  vollem  Namen  be- 
kannte xrjçvxeg  tfjg  èÇ  AqbLov  nâyov  ßovXrjg,  deren  Eigenschaft 
als  Keryken  zu  beweisen  wir  nicht  in  der  Lage  sind:  TQvqxav 
QeoyiXov  'Yßäörjg  C.  I.  A.  III  10.  Mâçxoç  AvorjXiog  'EXev&eoog 
2vvTQÔ<pov  Evtxivvfievg  III  695  und  AïXtog  nXwg  OaXrjgsvg 
HI  1128.  Dass  dies  bei  der  Lückenhaftigkeit  unseres  Materials  kein 
Gegenbeweis  ist,  leuchtet  an  sich  ein,  und  besondere  Beachtung 

verdient  ein  Umstand:  Alle  drei  gehören  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  und  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.  an, 
also  allerdings  der  Zeit,  aus  welcher  das  mehrfach  erwähnte  Ver- 
zeichniss  der  Keryken  C.  I.  A.  III  1278  stammt;  aber  keiner  von 
ihnen  ist  aus  einer  der  drei  Phylen  —  Hadrianis,  Oineis,  Kekropis  — 
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welche  in  diesem  Verzeicbniss  allein  erhalten  sind.1)  Vollends 
ganz  irrelevant  sind  diejenigen  Zeugnisse,  wo  die  Person  wegen 
Fehlens  des  Demotikon8)  oder  wegen  starker  Verstümmlung  des 
Namens8)  überhaupt  nicht  mehr  zu  idenlificiren  ist. 

Etwas  weniger  sicher  ist  der  Beweis  für  das  Amt  des  xtjçi;£ 
ßovXrjg  xcu  dypov  zu  führen.  Doch  liegen  auch  hier  vier  Be- 
lege vor: 

1.  KXavâioç  'Anixbg  Maça&atviog  xrjçvt;  ßovXtjg  xai  ârj~ 
ftov  C.  I.  A.  III  10  (209  n.  Chr.).  Dies  ist  zwar,  wie  ich  Hermes  XIII 
p.  81  dargethan  habe,  schwerlich  der  bekannte  Sohn  des  Herodes 
Atticus,  aber  auf  jeden  Fall  ein  Angehöriger  seiner  Familie  und 
also  des  Geschlechts  der  Keryken. 

2.  0ilÔTtfioç  '^Qxeoidrjuov  *EXeovaiog  nîjçv^  ßovXtjg  y.aï 
ôrpov  C.  I.  A.  III  1040.  Als  Keryke  verzeichnet  C.  I.  A.  III  1278 
in  der  Phyle  Hadrianis. 

3.  roçyiaç  *AxaQvevg  xr;çv^  ßovXrjg  xal  ôr^iov  C.  I.  A.  III 
1030,  in  der  Anagraphe  der  Keryken  C.  I.  A.  Ill  1278  unter  der 
Phyle  Oineis. 

4.  [fHXi6ôwQ]og  3j49t)vo0wqov  xrjçvjz  ßovXrjg  xai  ârjfiov 
C.  I.  A.  III  1029,  unter  der  Phyle  Hadrianis  verzeichnet  C.  I.  A. 
III  1278. 

Dem  stehen  nun  freilich  sechs  mit  vollem  Namen  bekannte 
Herolde  des  Rathes  und  Volkes  gegenüber,  deren  Abslammung  aus 
dem  Kerykengeschlechte  aus  den  uns  zugänglichen  Quellen  nicht 
mehr  erweisbar  ist.  Fünf  davon  sind  ungefähr  aus  der  Zeit,  in 
welcher  das  vielbesprochene  Gennetenverzeichniss  abgefasst  ist;  und 
hier  wiederholt  sich  bei  vieren  die  Beobachtung,  dass  ihre  Namen 
in  diesem  Fragment  gar  nicht  vorkommen  können,  weil  sie  solchen 
Phylen  angehören,  die  in  demselben  nicht  erhalten  sind.  Es  sind 
ûies^çwg  Nixayôçov  Aa^intQevg  (Erechtheis4))  C.  1.  A.  III  1032. 


1)  Die  EvwwfAtiç  gehören  bekanntlieh  der  Erechtheis,  die  'Yßcidai  der 
Leon  Iis,  die  <Pakqçttç  der  Aiantis  an. 

2)  C.  I.  A.  III  722  râtoç  MéftfAioç  2aßityoS  IltioayâQOÇ.  1013  'EnixQd- 
jtjç  KaXX   1085  Qtoyéfqç. 

3)  C.I.  A.  11157  dijç  Jiopauvs.  721  ...oratio*.  1006  0«....  Ganz 

verschwunden  ist  der  Name  111  928. 

4)  Hier  darf  man  vielleicht  in  dem  iu  Attika  sehr  seltenen  Namen  Ni- 
xayÔQaç  noch  eine  Spur  der  Zugehörigkeit  zu  einer  Familie  der  Keryken 
erkennen  ;  denn  denselben  führte  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
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1034.  Aïkioç  Xqvooç  2q>rjfziog  (Akamantis)  III  168.  Movvâ- 
Tioç  MccÇifioç  Ovo7tiaxog  ^ÄQqvnvg  (Hippothontis)  III  1041. 
Môqioç  Ilavlïvoç  'uiyvovoioç  (Attalis)  III  692.  Der  fünfte,  .  .  .  . 
âmoç  'Atuxoç  Brjoaievç  (C.  I.  A.  III  1031)  gehört  allerdings  der 
Hadrianis  an,  deren  Verzeichniss  in  dem  Fragment  der  Anagraphe 
wenigstens  insoweit  vollständig  erhalten  ist,  dass  sich  mit  Sicher- 
heit sagen  lässt,  der  Name  habe  dort  nicht  gestanden.  Allein  die 
Inschrift,  die  ihn  als  Herold  nennt,  ist  170  n.  Chr.  (s.  meine  An- 
merkung zu  C.  I.  A.  HI  1112),  das  Verzeichniss  der  Keryken  erst 
zwischen  190  und  200  n.  Chr.  abgefasst;  in  der  Zwischenzeit  wird 
also  wohl  jener  Atticus  gestorben  sein.  Der  einzige  noch  übrige 
x^vj  ßovkrjg  xai  ôtfiov,  KccXIix(jcxjt]ç  Tqixoqvoioç  (C.  I.  A.  HI 
658.  659.  10  1  9)  gehört  der  augusteischen  Zeit  an,  aus  welcher  uns 
überhaupt  kein  Quellenmaterial  für  die  Beantwortung  der  Frage,  ob 
jemand  zu  den  Keryken  gehört  habe,  zu  Gebote  steht.  Alle  son- 
stigen Zeugnisse  sind  gänzlich  unbrauchbar.1) 

So  sehen  wir,  wie  das  uralte  Priestergeschlecht  der  Keryken 
in  der  Kaiserzeit,  begünstigt  durch  die  Zeitrichtung  und  wohl  auch 
durch  die  römische  Politik,  noch  einmal  zu  neuem  Glänze  empor- 
gestiegen ist,  ja  wie  es  durch  rechtliche  Privilegien  und  factischen 
Einfluss  auf  die  Leitung  des  Staates  sich  zu  einer  zuvor  nie  be- 
sessenen Bedeutung  erhoben  hat.  Kein  anderes  konnte  sich  darin 
mit  ihm  vergleichen.  Die  wenigen  Athener,  von  denen  wir  wissen, 
dass  sie  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  einen  massgebenden 
Einfluss  auf  die  Geschicke  ihrer  Vaterstadt  ausgeübt  haben,  ge- 
hörten ihm  an  :  Herodes  Atticus  so  gut  wie  seine  erbitterten  Gegner 
Praxagoras  und  Demostratos  und  der  mit  ihnen  durch  nahe  Ver- 


ein auch  als  Schriftsteller  berühmter  Hierokeryx  (Suidas  Ntxayôçaç.  Philo- 
stratus Vitt.  Soph.  Il  33,  4.  'E<p.  àçx-  ™Q'  M  [1883]  p.  20  n.  3). 

1)  Ganz  verschwunden  ist  der  Name  C.  I.  A.  III  1023.  1051.  1064,  sehr 
verstümmelt  1043.  1048,  schwer  corrumpirt  in  der  nur  durch  eine  ganz  nichts- 
würdige Abschrift  von  Pittakis  bekannten  Inschrift  1073.  Ëndlich  G.  1.  A. 
III  726  ist,  auch  wenn,  wie  ich  immer  noch  glaube,  Z.  1  meine  Ergänzung 
[xiçvxa]  ßovXijg  yivoptvov  ây/uov  it  ufxa  der  von  Kaibel  Epigr.  Gr.  886  a 
vorzuziehen  sein  sollte,  mit  dem  blossen  Namen  <PtXqfX(ov  nichts  anzufangen. 
Der  xijQv$  2/ud(>aydoç)  MctQa&aivioç  G.  I.  A.  Ill  138  gehört  schwerlich  hier- 
her; denn  ausser  den  beiden  oben  besprochenen  gab  es  natürlich  in  der 
Kaiserzeil  noch  andere  Heroldsämter  (z.  B.  xijgv^  äqxoylt  C.  I*  III  1005. 
1007.  1008),  die  aber  wohl  auch  damals  subalterne  Gehülfenstellen  geblie- 
ben sind. 
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wand  tschaft  verbundene  Sophist  Theodotos,  weiterhin  dann  der  be- 
rühmte Geschichtschreiber  Dexippos.  Wie  lange  sich  das  Geschlecht 
in  dieser  Stellung  behauptet  hat,  können  wir  nicht  sagen,  da  seit 
dem  Gotheneinfall  des  Jahres  267  n.  Chr.  die  epigraphischen  Quel- 
len fast  vollständig  versiegen.  Doch  gibt  es  keinen  Grund  zu  be- 
zweifeln, dass  dieselbe  erst  mit  dem  Untergang  der  eleusinischen 
Mysterien  ihr  Ende  gefunden  hat. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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Mancherlei  Meinungen  sind  über  den  Skythen  Toxaris  ge- 
äussert worden.  Es  verlohnt  sich  diese  Meinungen  zu  mustern 
und  die  Sache  selbst  im  Zusammenhang  zu  prüfen. 

Lobeck  im  Aglaophamus  2  (1829)  1171  sagt:  '•Athenis  non 
frotnl  a  Dipylo  statua  erat  H  er  ois  med  ici,  quem  Toxarin  vulgo 
vocabant,  detrita  temporis  xdiuturnitate  et  humi  abiecta.  Luc.  Scyth. 
1.  2'.  Lobeck  erkennt  also  das  fragliche  Bild  als  das  eines  Heil- 
heros an;  vom  Volk  sei  er  Toxaris  genannt  worden. 

Welcker  Götterlehre  3  (edirt  1S63)  280:  'Als  ärztlicher  Heros 
wurde  Toxaris,  der  mit  A  nach  arsis  zu  Solons  Zeit  nach  Athen  ge- 
kommen sein  soll,  verehrt,  wie  aus  Lucian  im  Skythen  bekannt 
ist,  und  eine  Stelle  bezeichnete  sein  Grab,  die  man  immer  be- 
kränzt fand.  Es  kommt  auch  roj-aoiteia  vor,  vielleicht  nur  be- 
züglich auf  die  Todtenopfer,  die  Lucian  als  bestehend  erwähnt 
(mifivovoi).  Man  nannte  ihn  auch  den  Herosarzt  oder  den  frem- 
den Arzt  (Hesych.  'lazçôç.  rj  rjçwç  àçxaïoç.  Demosth.  pro 

cor.  270,  10.   Lobeck  Aglaoph.  2,  1171).  Dem  Arzt  Aristo- 

machos  errichteten  die  Athener  einen  Tempel  nach  Dem.  de  falsa 
kg.'  Also  Welcker  erkennt  einen  Heroen-  und  Heilcult  an,  ver- 
mischt den  lucianischen  fremden  Arzt  mit  dem  demosthenischen 
Herosarzt,  von  dem  er  wiederum  den  Aristoinachos  unterscheidet. 
Der  Name  ToÇaçiTeia  kommt  übrigens  nirgend  vor;  auch  soll 
Toxaris  nicht  mit,  sondern  bereits  vor  Anacharsis  nach  Athen  ge- 
kommen sein. 

Paucker  De  Sophocle  medici  herois  sacerdote  I,  Dorpat  1850, 
identificirt  den  Toxaris,  auch  gévoç  iarçôç  genannt,  mit  dem  fjçwç 
ia%QÔç  und  mit  dem  Alkon,  dessen  Priester  Sophokles  war,  alles 
dies  im  Zusammenhang  einer  Theorie  über  Götter  und  Heroen 
paeonischer  Heilkraft;  vgl.  Panofka  Heilgötter  (Berl.  Ak.  Abh.  1843) 
262;  Asklepios  (ib.  1845)  339.  Apollon  der  Gott,  Herakles  und 
viele  gleichartige  Heroen,  tödten  und  heilen  durch  Schlag,  als 
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feretrii  Ttaiwvioi ,  führen  Wurfwaffen ,  Lanze  oder  meisl  Bogen  ; 
so  AlkoD,  Ebenbild  des  athenischen  Herakles  Alexikakos.  Heroen 
wie  Götter  werden  oft  nur  appellativisch  genannt,  unter  Verschwei- 
gung des  Eigennamens;  so  kennt  bereits  Demosthenes  den  Alkon 
nur  als  anonymen  ^cug  iatçôç;  so  war  es  möglich,  dass  noch 
später  andere  Namen  ihm  gegeben  werden  konnten.  Lucians  Çévoç 
iazçôç,  den  er  Toxaris  nennt,  ist  identisch  mit  dem  sophokleischen 
Alkon,  wie  mit  dem  demosthenischen  rjçtug  IcctqÔç.  Der  Ursprung 
dieses  vielnamigen  Cultes  gelegentlich  der  grossen  Pest,  welche  die 
Culte  der  ccXeÇUaxoi  Apollon  und  Herakles  veranlasste,  ist  wahr- 
scheinlich ;  vielleicht  bestand  der  Alkoncult  als  athenischer  Gentil- 
cult  schon  früher,  ward  aber  erst  in  der  grossen  Noth  hervorgeholt 
und  öffentlich.  Das  von  Lucian  als  Toxaris'  Grabstein  beschriebene 
Bild  ist  echt:  der  gespannte  Bogen  bezeichnet  den  Schütz,  den 
tödtenden  und  heilenden  Heros.  Das  Attribut  des  skythischen 
Bogens  (ebenso  wie  das  im  griechischen  Ritus  dem  Alkon  zu- 
stehende, sonst  aber  als  skythisch  bekannte  Rossopfer)  half  ihm  zu 
dem,  sei  es  von  Lucian  oder  schon  früher  von  populärer  Meinung 
beigelegten  Charakter  eines  Skythen  (Lucian  brauchte  einen  solchen, 
damit  dieser  den  Anacharsis  bei  Solon  introducire);  waren  doch  die 
Skythen  wie  Zamolxis  Abaris  Anacharsis  als  Heilkünstler  bekannt; 
der  Name  Toxaris  ward  ihm  als  einem  TO^rjçi]ç;  vielleicht  auch 
stand  in  der  halbverlöschten  Inschrift,  Alkon  sei  Teutaros'  Sohn 
gewesen,  des  Lehrers  des  thebanischen  Herakles  im  Bogenschiesseo, 
und  TEYTAPOZ  führte  auf  TOZAPIZ.  Das  Attribut  des 
ßißXlov  aber  stehe  dem  Asklepiaden  Alkon  wohl  an. 

Preller  Griechisch.  Mythologie  (U854)  31,  427  lässt  den  Alkon 
stillschweigend  weg  (er  nennt  ihn  im  ganzen  Buche  nicht),  bleibt 
aber  dabei,  den  lucianischen  Çévoç  iarçôs,  genannt  Toxaris,  mit 
dem  demosthenischen  ijça)ç  iazçôç  zu  confundiren  :  'Ausser  [Askle- 
pios]  wurde  in  Athen  ein  Heros  unter  dem  Namen  des  Arztes 
verehrt,  den  man  gewöhnlich  für  den  Skythen  Toxaris  hielt,  der 
aber  vielleicht  in  früheren  Zeiten  Apollon  selbst,  nämlich  der  hyper- 
boreische  gewesen  war.  Lucian  Skylh.  1.  2.  Hesych.  v.  laigôç. 
Zu  bemerken  ist  das  Opfer  eines  weissen  Pferdes/ 

Auf  Alkon  komme  ich  ein  ander  Mal  zurück;  er  hat  mit  den 
beiden  'Aerzten'  nichts  zu  schaffen,  üeber  den  rgug  iargog  hat 
G.  Hirschfeld  in  dieser  Zeitschrift  8  (1874)  350  ff.  gelegentlich 
zweier  ihn  angehender  Inschriften  gehandelt.  Das  Heroon  ist  er- 
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wähnt  bei  Demosthenes  19,  249  (429,  22)  nobç  %tjt  tov  <fHçw 
tov  'Icnoov ,  da  war  die  Schule,  an  der  Aeschines'  Vater  lehrte; 
sie  war  zugleich  nooç  t$  Orjoeup  Dem.  cor.  270  ;  daher  die  An- 
gabe bei  Apollon,  de  Aeschin.  rhet.  p.  13  R.:  tiqoç  ti?>  Qijaelcp  xal 
t<£  tov  'latqov  fiQiptf).  Und  jene  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr.  ange- 
hörenden Inschriften  sind  in  Athen  in  der  Hadriansstrasse  gefun- 
den, also  im  Kerameikos.  Die  genauere  Fundstelle  ist  nicht  be- 
kannt, aber  was  bekannt  ist,  stimmt  mit  obiger  litterarischer  Tra- 
dition; und  beides  genügt,  die  Lage  des  Heroon  des  Iatros  inner- 
halb der  Stadtmauer  zu  fixiren.  In  der  zweiten  Inschrift  wird  der 
Herosarzt  ausdrücklich  als  der  städtische  bezeichnet  (ô  ieçevç 
%ov  rjgajog  tov]  îatçov  tov  èv  aotet).  Lucians  Toxarisgrab  aber 
lag  ausserhalb  des  Dipylon.  Es  geht  auch  nicht  an,  den  anderen, 
Dichtstädtischen  Herosarzt  mit  dem  fremden  Arzt  zu  identificiren. 
Correcter  gesagt  die  andere,  äussere täd tische  Cultstätte  des  Heros- 
arztes muss  erst  noch  gesucht  werden.  Ich  vermuthe  sie  in  Mara- 
thon ;  denn  dort  war  der  Herosarzt,  mit  Eigennamen  Aristomachos, 
begraben  (Bekk.  Anecd.  S.  262:  ijçioç  îatçôq'  6  'doiotofiaxog, 
oç  hâcpr}  èv  JUaça&uivi  naçà  tb  diovvoiov  xa/  tifiätai  vno 
%ùv  tyxwQtwv.  Vgl.  Schol.  Dem.  19,  249  z.  E.).  Also  auch  hier 
darf  nicht  an  Alkon  gedacht  werden,  wie  Hirschfeld  gewollt  hatte. 

Wir  müssen  diese  drei  Culte  schon  aus  den  topographischen 
Gründen  auseinanderhallen:  den  Alkon,  den  Herosarzt,  den  frem- 
den Arzt  genannt  Toxaris.  Mit  diesem  letzteren  haben  wir  uns 
noch  weiter  zu  beschäftigen. 

Die  von  Preller  cilirte  Hesychiusstelle  geht  den  Herosarzt, 
nicht  den  fremden  Arzt  an;  als  einziger  Gewährsmann  für  letzteren, 
wohlverstanden,  bleibt  allein  Lucian  übrig.  Sommerbrodl  freilich, 
in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  lucianischer  Schriften  (2Weidmann 
1872  p.  XIX)  spricht  ihm  den  Dialog  2kv&t)ç  rj  IIqo^svoç  ebenso 
ab,  wie  den  TôÇaçiç  rj  ®dla;  letztere  Athetese  hat  schon  Bekker; 
ihre  Begründung  stellte  er  als  academische  Preisaufgabe,  deren 
Bearbeitung  Gultentag  Ubernahm  und  als  Promotionsschrift  publi- 
cise (De  subdito  qui  inter  Lucianeos  legi  solet  dialogo  Toxaride, 
Berol.  1860).  In  der  Verurtheilung  des  Skythen  scheint  Sommer- 
brodl allein  zu  stehen  ;  ich  darf  den  Dialog  als  echt  betrachten, 
bis  das  Gegentheil  bewiesen  ist. 

Hier  ein  Auszug  der  fraglichen  Stelle.  Nicht  Anacharsis 
zuerst  kam  nach  Athen  um  die  hellenische  Bildung  zu  studiren, 
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sondern  schon  vor  ihm  Toxaris,  der  dort  auch  starb  und  begraben 
ward,  ja  nach  einiger  Zeit  sogar  heroische  Ehren  erhielt  unter  dem 
Cultnamen  'der  fremde  Arzt*.  Zur  Zeit  der  grossen  Pest  nämlich 
erschien  der  Frau  des  Areopagiten  Architeles  unser  Skythe  und 
beauftragte  sie  den  Athenern  zu  sagen,  die  Pestplage  würde  auf- 
hören, wenn  sie  die  Gassen  reichlich  mit  Wein  besprengten.  So 
geschah  es.  Zum  Dank  ward  ihm  der  Cultus  gestiftet,  ein  weisses 
Ross  wird  noch  jetzt,  sagt  Lucian,  an  seinem  Grabmal  geopfert. 
Dies  hatte  Deimainete  gezeigt,  aus  ihm  sei  er  hervorgetreten,  seinen 
Auftrag  zu  geben.  Man  erkannte  das  Grab  als  das  des  Skythen 
Toxaris,  theils  an  der  freilich  nicht  mehr  ganz  deutlichen  In- 
schrift, hauptsächlich  aber  an  der  Sculptur  der  Stele,  welche  einen 
Skythen  darstellte,  mit  gespanntem  Bogen  in  der  Linken,  und  in 
der  Rechten  ein  Buch,  wie  es  schien.  Auch  jetzt  noch,  sagt 
Lucian,  kann  der  geneigte  Leser  über  die  Hälfte  der  Figur  sehen, 
mitsammt  dem  ganzen  Bogen  und  dem  Buch;  das  Obertheil  der 
Stele,  mit  dem  Gesicht,  hat  die  Zeit  zerstört.  Sie  liegt  nicht  weit 
vom  Dipylon,  linker  Hand,  wenn  man  nach  der  Akademie  geht, 
der  Grabhügel  ist  mässig  gross,  der  Grabstein  liegt  an  der  Erde, 
stets  mit  Kränzen  geschmückt,  es  sollen  auch  schon  etliche  Fieber- 
kranke bei  ihm  Heilung  gefunden  haben.  — 

Die  Geschichte,  wie  Lucian  sie  erzählt,  hat  drei  Phasen. 
Erste  Phase:  der  Skythe  Toxaris  kommt  nach  Athen,  zu  Solons 
Zeit,  wie  es  weiterhin  heisst,  und  findet  dort  Tod  und  Begrab niss. 
Zweite  Phase:  150  Jahr  später  hat  Deimainete  die  Erscheinung,  in 
Folge  deren  das  Grab  aufgefunden  wird,  die  Siele  mit  Bild  und 
Inschrift  freilich  halb  zerstört;  Heroencult  und  Rossopfer  wird  ihm 
gestiftet;  er  erhält  den  Cultnamen  Bévoç  iajçôç.  Dritte  Phase: 
noch  600  Jahre  später  heilt  der  Heros  Fieberkranke,  die  dafür 
Kränze  auf  dem  Grab  niederlegen;  so  bekränzt  hat  Lucian  die 
verwitterte  Stele  umgestürzt  auf  dem  Grabhügel  liegen  sehen,  im 
Friedhofe  vor  dem  Dipylon;  auch  das  Rossopfer  bezeugt  er  für 
seine  Zeit. 

Wer  gewohnt  ist,  seine  Autoreu  kritisch  zu  lesen,  wird  zur 
Probe  die  drei  Phasen  einmal  rückwärts  lesen.  Dann  haben  wir, 
erstens:  Lucian  nennt  einen  alten  halbzerstörten  Grabstein  im 
Friedhof  vor  dem  Dipylon  mit  dem  Bilde  eines  Skythen;  er  findet 
ihn  bekränzt  von  Fieberkranken,  die  hier  Heilung  zu  finden  oder 
gefunden  zu  haben  glaubten  ;  man  verehre  in  dem  Skythenbild  das 
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eines  heilkräftigen  Heros  unter  dem  Namen  des  fremden  Arztes, 
als  dessen  Eigenname,  man  Toxaris  in  der  verwitterten  Inschrift  zu 
erkennen  glaube  ;  ein  weisses  Ross  werde  ihm  geopfert.  Zweitens, 
die  Legende:  zur  Zeit  der  grossen  Pest  sei  derselbe  Skythe  aus 
eben  jenem  Grabe  der  Deimainete  erschienen  und  habe  durch  guten 
Rath  die  Seuche  gehoben  ;  damals  also  habe  man  Grab  und  Stele 
gefunden,  mit  Bild  und  Inschrift,  und  den  Cult  dann  gestiftet. 
Drittens:  und  dieser  Skythe  Toxaris,  sagt  Lucian,  sei  schon  früher 
als  Anacharsis  nach  Athen  gekommen,  habe  nach  dessen  Ankunft 
diesen  bei  Solon  introducirt  und  sei  in  Athen  gestorben  und  be- 
graben. 

Die  Kritik  wird  hier,  als  an  dem  schwächsten  Punkte  ein- 
setzen müssen. 

Diese  Geschichte  von  der  Einfahrung  des  Anacharsis  bei  Solon 
hat  bereits  Wieland  zu  seiner  üebersetzung  des  Skythen  (1789) 
als  ein  Mährchen  des  Lucian  gekennzeichnet  :  'Der  Scythe.  Dieser 
kleine  Aufsatz  scheint  blos  dazu  bestimmt  gewesen  zu  sein,  sich 
die  Protection  zweier  Männer  von  grossem  Einfluss  zu  erwerben, 
vermuthlich  um  die  Profession  eines  Rhetors,  die  er  in  seinen 
jüngeren  Jahren  trieb,  zu  Thessalonik,  der  damaligen  Hauptstadt 
von  Macédonien,  mit  desto  besserem  Erfolge  ausüben  zu  können. 
—  Note  6.  Die  Herren  Commentatoren  bemerken,  dass  die  Ge- 
schichte von  der  Ankunft  dieses  skythischen  Prinzen  [Anacharsis] 
in  Athen  von  Herodot,  Diogenes  Laertius  u.  a.  in  verschiedenen 
Umständen  anders  erzählt  wird  als  hier  vom  Lucian.  Die  Ursache 
ist  sehr  simpel,  nämlich  keine  andere,  als  dass  diese  ganze  Er- 
zählung eine  Composition  von  seiner  eigenen  Erfindung,  eine  Art 
von  Mährchen  (j4v&oç)  ist,  wie  er  besser  unten  selbst  gesteht, 
oder  vielmehr,  wie  sich  von  selbst  versteht,  wenn  ers  auch  nicht 
gestanden  hätte.  —  Note  9.  Wiewohl  alles  dies  [von  Toxaris 
gegenüber  Anacharsis  über  Solon  gesagte]  Wort  zu  Wort  auf  Solon 
passte,  so  ist  doch  zehn  gegen  Eins  zu  setzen,  dass  Anacharsis 
[Toxaris?]  weder  so  in  Solons  Gegenwart  gesprochen  hätte  noch 
hätte  sprechen  dürfen.  Aber  ausserdem,  dass  Lucian  ein  geborner 
Syrer  war  und  700  Jahre  nach  Solons  Zeit  in  Griechenland  ver- 
pflanzt wurde,  liegt  der  Schlüssel  zu  allem  diesem  in  der  An- 
wendung, die  er  am  Schlüsse  der  Erzählung  davon  machen  wird. 
Es  sind  Complimente,  die  er  seinen  Gönnern  zu  Thessalonik  in 
der  Person  Solons  aus  dem  Munde  des  Toxaris  macht/    Die  be- 


Digitized  by  Google 


46 


L.  v.  SYBEL 


zogene  'Anwendung  am  Schlüsse*  lautet  in  Wielands  Uebersetzung  : 
'Nun  erlaubt  mir  noch,  dass  ich,  um  meinem  Mährchen  den  Giebel 
aufzusetzen,  ein  paar  Worte  von  der  Ursache  und  Absicht  sage, 
warum  ich  die  beiden  Scythen  und  den  guten  alten  Solon  von 
Athen  bemüht  habe,  diese  Reise  nach  Macédonien  zu  machen.  Das 
Wahre  ist ,  dass  ich  mich  beinahe  in  eben  demselben  Falle  be- 
finde wie  Anacharsis'  u.  s.  f. 

Wielands  Kritik  ist  unwiderleglich,  darf  sie  sich  doch  auf 
Lucians  eigenes  Zeugniss  berufen.  Aber  sie  genügt  nicht.  Sie 
greift  nur  jene  Introduction  des  Anacharsis  bei  Solon  an,  nicht 
die  Person  des  Toxaris.  Dies  erhellt  aus  seiner  einleitenden  Be- 
merkung zur  Uebersetzung  des  Dialogs  Toxaris:  'Der  Toxaris,  den 
unser  Autor  in  diesem  Dialog  aufführte,  ist  nicht  jener  berühmte 
Freund  des  Solon,  von  welchem  in  einem  seiner  Prologe,  der 
Sky  the  betitelt,  die  Rede  ist/ 

Dieser  'berühmte  Freund  des  Solon'  existirt  nur  bei  Lucian, 
und  im  Lucian  ist  auch  sein  ganzer  Daseinszweck  erfüllt.  Schon 
Paucker  hat  richtig  vermuthet  (abzusehen  von  seinen  sonstigen 
Combinationen),  dass  Lucian  den  Toxaris  nach  Namen  und  Natio- 
nalität wahrscheinlich  selbst  erfunden  habe,  weil  der  Endzweck 
seines  Schriftchens  einen  Proxenos  für  Anacharsis  erforderte.  Man 
höre  nur,  wie  Lucian  ihn  in  die  Litteratur  einführt  —  in  die 
Litteratur  einführt,  sage  ich,  denn  vor  Lucian  wusste  Niemand  von 
ihm  ;  ohne  die  Voraussetzung,  dass  man  bis  dahin  (von  Abaris  ab- 
zusehen) allgemein  Anacharsis  für  den  ersten  aus  Bildungstrieb 
nach  Athen  gekommenen  Skythen  hielt,  sind  die  so  scharf  accen- 
tuirten  Eingangsworte  Lucians  unbegreiflich:  ov  îtQwxoç  Idvâxcty 
oiç  àq>Ue%o  Ix  2xv&laç  'ji&rjvaÇe  rcaidelaç  evexa  zrjç  'EXXrjvi- 
xrjç,  ctXXà  xai  TôÇaçiç  nço  avtov.  Höchstens  konnte  man  die 
Möglichkeit  offen  lassen,  den  Namen  Toxaris  habe  Lucian  an  jenem 
Grabstein  haftend  vorgefunden,  und  nur  in  die  Litteratur  und  in 
die  Gesellschaft  des  Solon  und  Anacharsis  eingeführt. 

Nun  die  Legende  von  der  Cultstiftung,  im  besten  Falle  eben 
Legende,  wie  sie  die  freie  Gemeinde  des  fremden  Arztes,  die  Fie- 
berkranken, die  ihm  Kränze  weihten  und  etwa  die  Rossschlächter 
einander  erzählten;  eine  Legende,  die  auch  nicht  älter  zu  sein 
braucht,  als  das  Jahrhundert  Lucians.  Und  dieser  Zeil  steht  das 
Histörchen  nicht  übel  zu  Gesicht.  Mag  auch  in  der  Schreckenszeit 
der  grossen  Pest  mehr  als  ein  Weiblein,  da  es  den  Kirchhof  vor- 
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beiging,  Gespenster  gesehen  haben,  so  verlautet  doch  nichts  davon, 
dass  die  Seuche  durch  solch  Mittelchen,  wie  das  Besprengen  der 
Gassen  mit  Wein ,  beendet  worden  wäre  ;  sie  erlosch  ohne  sicht- 
bares Eingreifen,  sei  es  irdischer  oder  höherer  Macht.  Gleich  im 
Beginn  seines  Berichtes  sagt  Thukydides,  alle  Bemühungen  from- 
men Glaubens  seien  fruchtlos  gewesen  :  öaa  te  nçbç  hçoïç  Ué- 
tevaav,  rj  fiavreiotç  xal  toiç  toiovjotç  e*%Qr)oavtot  navra  avtj- 
(pûrj  it]* ,  reXevtwrxeç  te  avraiv  anio%r\aay  vnb  tov  xaxov 
vixuifiievoi.  Wir  haben  kein  Hecht,  in  diesen,  obschon  so  viel- 
umfassenden, Worten  die  geringste  Anspielung  auf  eine  Erscheinung 
à  la  Toxaris  und  sein  Mittel  zu  finden;  und  wäre  sie  darin,  so 
hätte  ebendamit  Thukydides  auch  über  ihren  sanitären  Erfolg  das 
Unheil  gesprochen.  Kenner  der  antiken  Medicin  und  ihrer  Ge- 
schichte vermögen  vielleicht  nachzuweisen,  woher  die  Legende  oder 
ihr  Verfasser  das  Recept  des  Toxaris  genommen  hat  ;  ob  aus  Galen  ? 
Dean  die  Möglichkeit  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  diese 
Legende  nicht  dem  Aberglauben,  sondern  der  Ironie,  das  heisst 
dem  Lucian  selbst,  ihren  Ursprung  verdankt  Auch  Paucker  hat 
angemerkt,  wie  die  Ironie  aus  jeder  Zeile,  aus  jedem  Wort  der 
Einleitungskapitel  dieses  Dialogs,  ich  möchte  sagen,  wetterleuchtet. 
Was  die  Legende  betrifft,  so  meine  ich  schon  hinter  den  Eigen- 
namen den  Schalk  zu  sehen.  Natürlich  ist  es  eine  Dame,  welche 
die  Erscheinung  sieht.  Sie  heisst  Deimainete,  Jeifiaivétrj.  Den 
Namen  finde  ich  bei  Pape-Benseler  nur  aus  unserer  Stelle  belegt, 
im  Register  des  C.  I.  G.  und  in  Ficks  Griechischen  Personennamen 
gar  nicht;  die  Bildung  scheint  auch  begrifflich  unglaublich.  Bei 
Pape-Benseler  heisst  es:  deiftaivstrj,  *Luitberta  =  Jr^iawix^ 
und  Paucker  p.  48  will  diese  Form  sogar  in  den  Text  setzen; 
Jfjfiaivétr]  und  Jrjfiahetog  sind  gebräuchliche  und  nach  aller 
Analogie  gebildete  Namen.  Dennoch  halte  ich  die  Ueberlieferung 
für  richtig,  aber  für  eine  satyrische  Bildung:  ÔEÏfia  ist  terminus 
technicus  in  der  Sprache  des  Aberglaubens,  geht  von  der  Bedeu- 
tung des  Schreckens  über  eine  Erscheinung  über  in  die  einer  sol- 
chen selbst,  und  steht  dann  neben  und  gleich  qxxofta,  Erscheinung, 
wie  sich  an  den  Stellen  Aesch.  Cho.  524.  Soph.  El.  411.  Eur. 
Hec.  70  verfolgen  lässt.  Vgl.  Lucian.  Alex.  c.  47  :  dei/uctjiov  fiev 
mi  yaonättov  xal  teçâtwv  àitallâxtov.  Die  Korinther  stellen 
einen  weiblichen  Popanz  auf,  Jsîfia  genannt,  gegen  das  Kinder- 
sterben, beziehungsweise  gegen  die  kindermörderischen  Dämonen, 
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Paus.  2,  3,  7.  Der  Gatte  Architeles  führt  einen  gebräuchlichen 
und  nach  der  Analogie  gebildeten  Namen;  doch  könnte  er  im  Hin- 
blick auf  die  Mysterien  (téXoç  relet  r;  reXeïo&ai)  absichtlich  ge- 
wählt sein,  in  der  schalkhaften  Unterstellung,  ein  Erzmyste  und 
Erzschwärmer  sei  der  passendste  Gemahl  für  die  visionäre  Dame. 
Und  Architeles  ist  Areopagit.  Das  Rossopfer  ist  natürlich  der 
skythischen  Nationalität  des  Geehrten  zulieb  gewählt.  Auffallend 
ist,  dass  Lucian  dies  Opfer  nur  im  Rahmen  der  Legende  (wenn 
schon  mit  eri  xai  vvv)y  nicht  aber  nachher  bei  Beschreibung  dessen 
was  er  selbst  gesehen  haben  will,  Grabstein  und  Kränze,  also  doch 
wohl  nicht  als  Augenzeuge  erwähnt.  Also  mag  ich  diese  Antiquität 
auch  nicht  verbürgen. 

Dieser  Grabstein  nun  aber,  den  Lucian  ausserhalb  des  Dipylon 
hat  liegen  sehen ,  giebt  uns  endlich  einmal  das  Gefühl  auf  festen 
Boden  zu  treten.  Freilich  war  Schrift  und  Bild  halb  zerstört, 
doch  ein  Skythe  war  erkennbar,  in  der  Linken  den  gespannten 
Bogen,  in  der  Rechten  ein  Buch,  wie  es  schien,  ini  tfj  a%r]Xj} 
2*v&r]ç  àvrjç  èyxexôXanjo ,  vfj  Xaiq  uèv  totjov  fyutv  èvtetafié- 
vov,  jfj  âeÇiç  de  ßißXtov  a)ç  eâôxei.  Es  war  nur  noch  über 
die  Hälfte  der  Figur  vorhanden,  nebst  Bogen  und  Buch,  hi  xal 
yvv  ïôoiç  av  aviov  vnko  rjutov  xal  tb  rbÇov  b'Xov  xal  %b 
ßtßXiov  %à  âè  avw  trjç  orr]Xi)ç  xai  %b  noôotanov  b  xqovoç 
ijâfj  tXvuyvarô  nov. 

In  dieser  Bildbeschreibung  macht  das  ßißXLov  in  der  Rechten 
Schwierigkeit.  Paucker  glaubt  in  dem  Relief  von  Haus  aus  den 
altattischen  Alkon  dargestellt,  welchen  der  Bogen  als  'Heros  paeo- 
nischer  Heilkraft*  bezeichne;  die  skythische  Nationalität  des  Dar* 
gestellten  sei  erst  nachträglich  aus  dem  Attribut  des  Bogens  er- 
schlossen worden,  andere  gleichbedeutende  Merkmale  habe  das  Bild 
gar  nicht  gezeigt,  da  Lucian  nichts  von  solchen  sage,  auch  ge- 
flissentlich im  weiteren  Text  hervorhebe,  Toxaris  habe  in  Athen 
die  skythische  Tracht  abgelegt  (hiergegen  muss  sofort  erinnert 
werden,  erstens,  dass  die  Identification  des  Toxaris  mit  Alkoo  über- 
haupt hinfällig  ist,  zweitens,  dass  weder  Alkon  noch  Toxaris  ein 
Heros  'schlagender  Heilkraft'  ist,  drittens,  dass  der  klare  Wortlaut: 
'auf  der  Stele  war  ein  Skythe  dargestellt'  jede  solche  Interpretation 
ausschliesst)  ;  die  Schriftrolle  aber  fasst  Paucker  als  charakteristi- 
sches Attribut  des  heilenden  Heros,  wie  denn  auch  bekannte  Askle- 
piosbilder  solches  zeigen  :  Asklepios  und  Telesphoros,  hinter  letz- 
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terem  zwei  scrinia  und  eine  Tafel,  Statue  im  Louvre,  Clarac  3,  294, 
1164.  Panofka  Askl.  Taf.  6,  la.  Denkm.  2,  790;  Asklepios  Pitti, 
Rolle  in  der  Linken,  Denkm.  2,  770;  derselbe  Typus,  daneben 
Telesphoros  eine  Rolle  entfaltend,  auf  dem  Elfenbeindiptychon 
Denkm.  2,  792  a.  Mag  nun  Asklepios  mit  Schriftrollen  dargestellt 
werden,  so  ist  solche  doch  für  unsern  Skythen  ausgeschlossen; 
denn  weder  im  Leben,  noch  gleich  nach  seinem  Tod,  da  das  Re- 
lief gemacht  wurde,  galt  er  für  einen  Arzt,  konnte  also  auch  nicht 
so  dargestellt  werden;  der  Bildhauer  konnte  unmöglich  die  von  der 
Legende,  wenn  nicht  gar  erst  von  Lucian,  ihm  beigelegte  post- 
hume Ausübung  ärztlicher  Praxis  vorausahnen. 

Panofka  ward  durch  Pauckers  Schrift  veranlasst,  in  der  Ar- 
cbäolog.  Zeit.  1852,  461  auf  das  Bild  zurückzukommen;  die  Ver- 
bindung zweier  so  heterogener  Attribute,  wie  Bogen  und  Schrift- 
rolle, hält  er  für  unmöglich,  letztere  besonders  in  der  Hand  des 
Skythen.  Denn  er  glaubt,  dass  dieser  volle  skythische  Tracht  trug, 
analog  dem  2xv9tjÇ  des  Vasenbildes  Gerhard  Vb.  Taf.  192  Mütze 
Bogen  Köcher  Chiton  Beinschienen;  in  der  Rechten  aber  eine 
Sireitaxt,  entsprechend  dem  Skythen  bei  Gerhard  Taf.  166  und 
221 — 222.  Er  denkt  sich  an  dem  Steinbild  das  Eisentheil  der 
Axt  abgebrochen  und  den  runden  Stiel  in  der  Hand  durch  leichtes 
Missverständniss  für  eine  Schriftrolle  gehalten;  dies  klingt  soweit 
ganz  plausibel.  Die  Streitaxt  sei  übrigens  auch  Attribut  von  Heil- 
göttern etc.,  das  interessirt  uns  nicht  weiter. 

Hugo  Blümner  in  seinen  Archäolog.  Beiträgen  zu  Lucian 
(1867)  83  findet  Panofkas  Vermuthung  überflüssig,  er  versteht  den 
Bogen  als  Merkmal  der  skythischen  Nationalität,  die  Schriftrolle  als 
solches  des  ärztlichen  Standes.  Ja  wenn  das  Bild  nur  einenArzt  dar- 
gestellt hätte  !  Und  zu  allem  Ueberfluss  spricht  Lucian  so  vorsichtig 
4in  der  Rechten  eine  Schriftrolle,  wie  es  schien,  u>ç  èôôxei. 
Wir  sind  aber  an  Lucians  Deutung  des  am  Bilde  zwar  erhaltenen 
aber  ihm  unverständlich  gebliebenen  Objectes  nicht  gebunden. 

Otto  Jahn  scheint  an  der  Person  des  Toxaris,  auch  dem  Qui- 
tus, nicht  aber  an  der  Existenz  des  Reliefs  gezweifelt  zu  haben, 
was  letzteres  Blümner  aus  seinen  Worten  Vasensamml.  d.  K.  Ludwig 
CUV  n.  1083  z.  E.  herausliest;  Jahn  sagt:  'Nach  Lucian  Skyth.  1  ff. 
gab  es  in  Athen  das  Denkmal  eines  Skythen  Toxaris,  der  als  Çévoç 
kxQÔç  verehrt  wurde;  aber  ich  bezweifle  sehr,  dass  dies  alte 
Ueberlieferung  war/ 
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Jahns  Note  1083  gehört  zu  einem  Satze  betreffend  die  kaly- 
donische  Eberjagd  an  der  Françoisvase  und  die  beigeschriebenen 
Namen:  'Auffallend  sind  unter  diesen  [Jägern]  besonders  die  Bogen- 
schützen ,  welchen  Töt-apig  und  Ki^éçioç  beigeschrieben  ist, 
Namen,  die  auf  einen  Verkehr  mit  dem  Norden  hinweisen  und 
schwerlich  so  dem  Epos  entlehnt  sind/  Hierzu  die  Note:  'Der 
Name  TôÇaniç  erinnert  an  den  bekannten  TôÇaçiç;  die  En- 
dung findet  sich  in  "AtQaptiç  [Jahn  p.  XXVIII  n.  118:  Vase  aus 
Pantikapaeon ,  Kampf  von  Arimaspen  in  phrygischer  Tracht  mit 
Greifen  u.  a.  Thieren;  einige  Namen  haben  barbarischen  Klang 
wie  Aerokomas  Atramis  Seisames,  erinnernd  an  Arsakomas  (Luc. 
Tox.  44),  Artames  (Aesch.  Pers.  318,  cfr.  C.  I.  G.  2  p.  116),  Sei- 
sames (Pers.  322),  Arsames  (308)],  Jâvôa/uiç  (Luc.  Tox.  38). 
KififAéçioç  findet  sich  später  als  Name  in  Ephesos  Paus.  10,  9,  9. 
Auf  einer  Vase  [Gh.  Taf.  192]  ist  ein  Bogen  schütz,  Uber  dessen 
Leiche  Diomedes  und  Hektor  kämpfen,  2xû&rjç  benannt'  u.  s.  w. 
Einen  Verdacht  an  dem  skythischen  Ursprung  des  Namens  To- 
xaris  (also  auch  an  der  ganzen  Person?)  äussert  Möllenhoff  üeber 
Herkunft  und  Sprache  der  pontischen  Skythen  und  Sarmateo 
(Monatsbericht  der  Berliner  Akademie  2.  August  1866  S.  546  ff.)* 
'auch  Toxaris,  wenn  der  Grieche  den  Namen  nicht  erst 
für  den  bogenführenden  Skythen  erfand,  fügt  sich  gut 
zum  Zd.  thwkhsh,  skr.  tvaksh  schaffen,  eifrig  sein".  De  Lagarde 
Gesammelte  Abhandlungen  und  Fick  Ehemalige  Spracheinheit  der 
Indogermanen  Europas,  haben  Versuche  über  Zalmoxis,  aber  nich's 
über  Toxaris.  Die  anklingenden  Namen  Tà^afiiç  (Françoisvase), 
TôÇtloç  (Plaut.  Pers.),  ToÇavdçia  (j.  Lessender  Lo  bei  Antwerpen  ; 
bei  Liban,  u.  a.),  daneben  ToÇoqtôvtj,  To^oâvaoaa ,  ToÇevç, 
To^iytQccry ,  TôÇioç  3A7t6XXu>v  (vgl.  die  ganze  Namengruppe  bei 
Pape-Benseler)  dienen  nicht  die  Echtheil  wahrscheinlicher  zu  ma- 
chen. In  Vergleichung  der  Namen  Thamyris  Paris  Osiris  Busiris 
[Abaris]  äussert  mir  Birt  als  denkbar,  bei  Schaffung  des  pseudo- 
skythischen  Namens  möge  die  Absicht  geleitet  haben,  durch  die 
Endung  qiç  ihm  einen  barbarischen  Klang  zu  geben.  In  Herodots 
Skv&ixcx  in  seinem  4.  Buch  findet  sich  unter  den  Flussnamen 
neben  Tanais  Hypanis  Hyrgis  und  Syrgis  auch  Hypakyris  und 
Naparis;  ferner  die  Personennamen  Lipoxaïs  Arpoxaïs  Kolaxaïs 
Skopasis  und  TâÇaxiç.  Auch  an  Anacharsis  sei  erinnert.  Endlich 
bemerke  ich  noch  die  Worte  %6^aQ%og  (das  ist  der  Hauptmann  der 
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athenischen  Polizeisoldaten,  toi-orai  und  2x.v&ai  genannt)  und  be- 
sonders toÇôqiov,  eben  bei  Lucian  dial.  mort.  14,  2  unter  anderen 
Barbarenwaffen  spottend  aufgeführt. 

Vorstehende  Erörterung  des  lucianischen  Dialogs  und  seiner 
Hauptfigur  hat  ein  doppeltes  Resultat  gehabt.  Die  kritische  Ana- 
lyse bat  zwei  mehr  oder  minder  werthvolle  Realitäten  erkennen 
lassen,  erstens  den  Entstehungsprozess  eines  der  früheren  Kinder 
der  lucianischen  Muse  und  seines  phantasievollen  Witzes,  zweitens 
das  materielle  Substrat  dieser  Schöpfung,  jenen  von  ihm  vor  dem 
Dipylon  gesehenen  und  im  Scytha  beschriebenen,  halbzerstört  um- 
gestürzten Grabstein. 

Verlohnt  es  sich,  bei  Betrachtung  dieses  ehrwürdigen,  ja  von 
Etlichen  mit  gläubiger  Verehrung  betrachteten  Bildwerkes  noch 
länger  zu  verweilen? 

Ein  Friedhof  vor  dem  Dipylon  ist  in  den  Jahren  1861/63  und 
1870  zu  einem  grossen  Theil  ausgegraben  und  Dank  einer  ver- 
hältnissmassig frühen  Verschüttung  fast  intact  zu  Tage  gefördert 
worden;  gewöhnlich  wird  die  Fundstelle  nach  einer  am  Orte  be- 
findlichen Kapelle  der  Hagia  Trias  (vulgär  Triada)  bezeichnet.  Vgl. 
die  Litteratur  in  meinem  Katalog  der  Sculpturen  zu  Athen  S.  236. 
Die  gefundenen  Sculpturen  sind  theils  an  Ort  und  Stelle  belassen, 
theils  in  das  National-  und  Centraimuseum  an  der  Patisiastrasse 
übergeführt  worden.  In  dessen  zweitem  Saale  sind  ausser  Grab- 
reliefs und  einer  bedeutenden  aus  ganz  Attika  zusammengebrachten 
Sammlung  marmorner  Grabvasen  einige  eigenthümliche  Grabauf- 
sätze verschiedener  Art  vereinigt  ;  so  mehrere  Sirenen,  dergleichen 
eine  von  Erz  auf  Sophokles'  Grab  gestanden  haben  soll;  so  denn 
auch  zwei  knieende  Bogenschützen,  in  meinem  Katalog  unter 
n.  262.  263  kurz  beschrieben. 

l262.  0,66  [hoch].  Athen,  H.Trias  1863.  Statue  eines  Sky- 
then nach  rechts  knieend,  als  rechte  Eckflgur  der  Krönung  eines 
Grabmals  (ab  Kopf,  linke  Schulter,  rechter  Arm,  Knie  und  Unter- 
bein); liegt  vorgebeugt  auf  dem  rechten  Knie,  linken  Fuss  aufgesetzt  ; 
anliegender  genähter  langärmliger  Rock,  vorn  offen,  Ränder  über- 
einander gelegt,  gegürtet;  Hosen;  Haubenbänder  fallen  auf  die 
Brust;  Köcher  zur  linken  Seite.  —  Archäolog.  Zeitung  22  [1864] 
281*  [Pervanoglu].    29  [1871]  14  [Carl  Curtius]. 

263.  0,75  [hoch].  Pendant  zum  vorigen,  gleicher  Provenienz. 
Skythe  nach  links  knieend,  als  linke  Eckfigur  der  Krönung  des 
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Grabmals  (ab  Kopf,  rechtes  Unterbein  mit  Stock  der  Plinthe); 
liegt  auf  dem  linken  Knie;  rechter  Fuss  aufgesetzt,  die  gesenkte 
Linke  hielt  den  Bogen  ;  zur  linken  Seite  breiten  Kocher,  die  Rechte 
zieht  einen  Pfeil  heraus,  der  Ellbogen  ruht  auf  dem  Oberschenkel. 
Rocksaum,  Gürtel,  Köcher,  Fuss  zeigten  Farbspuren.  —  Sahnas 
Rev.  archéol.  1864,  361  pl.  12.  Rhusopulos  Bullettino  delV  Instit. 
1864,  45  [pentel.  Marmor].  1870,  37  [Matz:  Torso  aus  parischem 
Marmor,  bemalt,  im  Stil  der  Aegineten,  gef.  NW.  der  Akropolis  (?)]. 
Arch.  Zeit.  22  [1864|  231*.  Milchhoefer  Mittheil.  d.  deutsch,  arch. 
Instit.  zu  Ath.  4,  66\ 

Nr.  263  ward  zuerst  gefunden.  Einige  der  athenischen  Ar- 
chäologen nahmen  die  Figur  für  einen  Gelehrten  (Jüngling  mit 
Schulmappe  oder  Dichter)  andere  für  einen  Bogenschützen;  der 
Architekt  Seveso,  Zeichner  für  Salinas,  aber  erklärte  sie  für  To- 
xaris.  Er  schreibt:  *  Parmi  les  archéologues  <f  Athènes,  il  y  en  a 
qui  ont  supposé  que  c'était  un  littérateur  (un  letterato  1  !),  et  dautres, 
un  archer  [Rhusopulos].  J'ai  appelé  leur  attention  sur  la  de- 
scription que  Lucian  fait  du  monument  de  Toxaris,  dans  son  dia- 
logue le  Scythe  et  [sic]  le  Proxène,  et  alors,  après  avoir  reconnu 
la  grande  analogie  qui  existe  entre  la  statue  décrite  par  lui  et 
celle  que  nous  avons  sous  les  yeux,  ils  sont  tombés  d'accord  avec 
moi  que  c'est  probablement  un  fragment  d'une  statue  de  Toxaris'. 
Salinas,  der  dies  mitlheilt,  bestreitet,  dass  es  die  von  Lucian  be- 
schriebene Sculptur  sein  könne;  Lucian  rede  von  einem  Basrelief, 
dessen  Obertheil  fehle,  der  Fund  aber  sei  ein  Rundbild  (statue 
ronde  bosse),  welcher  blos  der  Kopf  fehle;  der  Umstand,  dass  die 
Statue  vor  dem  Dipylon  gefunden  wurde,  eben  wo  das  Basrelief 
sich  befand,  sei  zwar  merkwürdig,  beweise  aber  nichts  für  die 
Identität;  höchstens  könne  man  die  Vermuthung  wagen,  die  Athener 
hätten  später  die  Statue  errichtet,  zu  grösserer  Ehre  ihres  Wobl- 
thäters,  an  Stelle  des  dürftigen,  ursprünglich  liegend  angebrachten 
Basrelief  (primitivement  [?]  placée  à  terre,  rj  a%r\hr\  tapai))  man 
müsse  von  dem  Fund  einer  Inschrift  weiteres  Licht  erhoffen. 

Als  dann  im  September  des  Jahres  auch  die  andere  Figur 
{n.  262  m.  Kat.)  zum  Vorschein  kam,  entschied  Pervanoglu  :  'Durch 
diesen  neuen  Fund  fallen  von  selbst  manche  der  früher  über 
diesen  Gegenstand  ausgesprochenen  Verinulhungen'. 

Philologische  Methode  und  historische  Kritik  ist  von  dem 
ausübenden  Künstler,  und  so  dem  Architekten,  nicht  zu  verlangen, 
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wohl  aber  Blick  für  kunstgeschaflene  Gestalten.  Sehen  wir  dem- 
nach von  der  nicht  sehr  präcisen  Formulirung  seiner  Bemerkung 
ab  und  halten  uns  an  das  Wesentliche,  für  ihren  Autor  Wesent- 
liche derselben,  so  meine  ich  werden  wir  sie  unterschreiben.  Mir 
wenigstens  und  noch  Anderen  hat  sich,  ganz  unabhängig,  bei 
erster  Betrachtung  die  frappante  Aehnlichkeit  der  gefundenen  mit 
der  von  Lucian  beschriebenen  Sculptur  aufgedrängt.  Aber  wie 
ist  die  Beobachtung  correct  zu  formuliren?  1st  obige  Kritik  der 
Toxarislegende  begründet,  so  geht  die  archäologische  Frage  nun 
nicht  mehr  auf  Nachweis  des  oder  eines  Toxarisbildes ,  sondern 
auf  Nachweis  desjenigen  Bildes,  an  welche  die  Toxarislegende  an- 
geknüpft hat  oder  angeknüpft  worden  ist,  mit  anderen  Worten, 
welches  ihr  materielles  Substrat  gewesen  ist.  Und  wenn  im  Fried- 
hof des  Dipylon  bereits  zwei  dazu  dienliche  Bildwerke  gefunden 
sind  und  noch  mehrere  gleichartige  einst  dort  gewesen  sein  kön- 
nen, so  dürfen  wir  nur  aussprechen,  dass  Exemplare  von  der- 
jenigen Gattung  Bildwerke  gefunden  sind,  deren  eines  das  Substrat 
für  die  Toxarislegende  abgab;  höchstens  dass  das  eine  oder  andere 
grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann. 

Der  genaue  Fundplatz  der  zwei  Statuen  ist  an  der  Südseite 
der  den  Friedhof  durchschneidenden,  vom  Heiligen  Thor  nach  dem 
Piraeus  führenden  Strasse ')»  also  'vor  dem  Heiligen  Thore, 
zur  Linken,  wenn  man  nach  dem  Piraeus  geht'  —  im  südwest- 
lichen Theile  des  grossen,  von  drei  Strassen  durchzogenen  Fried- 
hofes —  allerdings  auch  'zur  Linken,  wenn  man  vom  Dipylon 
nach  der  Akademie  geht',  dies  aber  nur,  wenn  Lucian  Grund  hatte, 
die  Fundstelle  seiner  Stele  gerade  nur  nach  dem  Dipylon  zu  be- 
stimmen. Sonst  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  ein  von  den  zwei 
gefundenen  verschiedenes  Exemplar  im  nordöstlichen  Theil  des 
Friedhofs  'vor  dem  Dipylon,  zur  Linken  wenn  man  zur  Akademie 
geht',  dies  nun  im  engsten  Verstände  genommen,  lag. 

In  der  Arch.  Zeit.  1871  S.  34  hat  Carl  Curtius  gezeigt,  dass 
die  ältesten  Gräber  des  Friedhofs  an  Hagia  Trias  an  den  Seiten 
der  Strasse  nach  dem  Piraeus  liegen;  später  hat  man  auch  das 
nördlich  und  südlich  anschliessende  Terrain  zugezogen;  Carl  Curtius 

1)  Bei  der  hohen  Basis  (auf  welcher  man  sich  den  grossen,  dort  eben- 
falls gefundenen  Stier  n.  3322  m.  Kat.  aufgestellt  zu  denken  pflegt)  hinter 
dem  Grab  des  Dionysios  n.  3323  m.  Kat.,  vgl.  Archäolog.  Zeit.  29  (1871)  14 
nebst  Tafel  42  n.  10. 
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vermutbet,  dass  die  Anlage  dieses  athenischen  Vorbildes  der  Via 
Appia  und  der  Herculanerstrasse  in  Zusammenhang  gestanden  habe 
mit  Kouons  Wiederherstellung  der  Stadtmauern  393  v.  Chr.;  das 
ältest  datirte  dieser  Gräber  ist  dasjenige  des  394  gefallenen  Dexileos. 
Ob  Matz'  Notiz  überhaupt  zur  Sache  gehört,  kann  ich  jetzt  nicht 
untersuchen.  Rhusopulos  nennt  den  Marmor  pentelisch.  Milch- 
hoefer  allein  bestimmt  den  Stil  der  zwei  Bogenschützen  ausdrück- 
lich als  archaisch.  Die  beiden  Figuren,  welche  Pendants  sind, 
wurden  auch  so  nahe  beisammen  gefunden,  dass  ihre  Zusammen- 
gehörigkeit auch  hierdurch  bestätigt  wird.  Ich  habe  sie  als  Krö- 
nungsfiguren bezeichnet;  doch  ist  das  eine  offene  Frage.  Milch- 
hoefer  spricht  in  seinem  Aufsatz  'Sphinx'  in  den  Mittheil.  4,  65 
über  Typen  von  ehemals  selbständigen  Grabaufsätzen,  die  später 
als  figürliches  Beiwerk  an  Grabreliefs  erscheinen;  darunter  die 
Sirenen  und  die  Bogenschützen  :  'Den  zwei  an  Stelle  der  Akroterien 
knieenden  (männlichen?)  Figuren  eines  noch  an  Ort  und  Stelle 
befindlichen  Grabreliefs  der  H.  Triada  (leider  nur  Beine  und  etwas 
vom  kurzen  Gewand  erhalten)  können  wir  die  archaischen  eben- 
dort  gefundenen  Bogenschützen  gegenüberstellen  (s.  Bull,  delt  Instit. 
1870,  37);  vgl.  auch  den  Scheiterhaufen  des  Hephaestion  Diod. 
Sic.  XVII,  115;  auf  der  Krepis:  Bogenschützen  und  gerüstete  Män- 
ner*. Die  angezogene,  noch  bei  H.  Trias  befindliche  Grabstele  ist 
die  des  Arislion ,  m.  Kat.  n.  3337 ,  wo  jedoch  die  statt  der  Ecka- 
kroterien  angebrachten  nach  aussen  hin  knieenden  Figuren  in 
kurzem  Rock  als  'Klageweiber'  bezeichnet  sind,  wie  solche  an  der 
Stele  Kat.  n.  3104  in  der  That  vorhanden  sind.  Eine  Analogie 
zu  dem  am  Grabe  wachsam  kauernden  Skythenpaar  finde  ich  jetzt 
in  dem  Paar  trauernd  sitzender  Dienerinnen,  aus  Menidi,  bei  Furt- 
wängler  Sammlung  Saburoff  Taf.  XV— XVII:  'sie  mögen  auf  den 
beiden  Enden  einer  Gräberterrasse  oder  zu  beiden  Seiten  des  offe- 
nen Eingangs  in  eine  aus  Quadern  errichtete  Gräberumhegung  ge- 
standen haben,  wie  diese  in  Attika  Sitte  waren*. 

Unsere  Bogenschützen  sind  also  jedenfalls  decorative  Figuren. 
Keine  derselben  stellt  den  Bestatteten  vor,  sondern  es  sind  unter- 
geordnete, in  irgend  einem  Sinne  dienende  Wesen.  Repräsentanten 
eines  von  dem  Bestatteten  als  Feldherrn  überwundenen  Barbaren- 
volkcs  dürften  es  kaum  sein.  Sind  es  athenische  Polizeisoldaten 
als  Grabwächter?  Oder  stand  der  Verstorbene  zu  jenem  Corps  io 
engerem  Verhältniss?  als  Toxarch?  als  höherer  Beamter  mit  Ver- 
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fügungsrechl  Ober  das  Corps?  als  Areopagit?  eher  dürfte  ein  Areo- 
pagit  Architeles  in  diesem  Grabe  gesucht  werden,  als  ein  Sky  the 
Toxaris. 

Ein  halbes  Jahrtausend  hatte  an  dem  slattlichen  Monument 
genagt;  die  zwei  treuen  Wächter  waren  beschädigt,  verwittert,  um- 
gestürzt, eingesunken,  überwuchert.  Das  eine  Bild  indes  (etwa 
das  in  der  Revue  publicirte,  welches  die  linke  Seile  mit  dem  Köcher 
dem  Beschauer  zeigt)  war  mit  der  Oberfläche  sichtbar  und  konnte, 
als  Lucian  dort  theilnehmend  achtsam  lustwandelte,  leicht  fUr  ein 
Hautrelief  gelten;  ist  es  doch  im  Reliefstil  gehalten  (soweit  die 
Distinction  zwischen  Relief  und  Rundbild  für  Sculpturen  in  lek- 
tonischem  Zusammenhang  überhaupt  gilt  —  abgesehen  von  der 
Möglichkeit,  dass  Lucians  Exemplar  ein  flacheres  Relief  war),  den 
Kopf  hatte  die  Zeit  zerstört,  aber  die  skythische  Tracht  war  deut- 
lich; der  Bogen  war  noch  vorhanden  (sonst  konnte  er  leicht  in 
Oedanken  ergänzt  werden),  nicht  4 an  Ort'  (im  Gorytos),  noch 
schussfertig  vorgestreckt;  wohl  aber  gespannt  und  in  gesenkter 
Linken  in  Bereitschaft  gehalten;  ebenso  wie  die  Rechte  griffbereit 
an  der  Köchermündung  liegt.  Nur  den  breit  gebauten  Köcher 
verstand  Lucian  sowenig  wie  jene  neuathenischen  Archäologen, 
welche  ihn  für  eine  Schulmappe  hielten;  so  nahm  er  ihn,  zwar 
zögernd  (côôxei  sagt  er  bedenklich),  für  ein  ftifiUov. 

Marburg.  LUDWIG  v.  SYBEL. 
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DIE  WOLFENBÜTTELER  HANDSCHRIFTEN 
DER  IV.  UND  V.  REDE  GEGEN  VERRES. 

Obwohl  Halm  mit  richtigem  Blick  den  Regius  Parisinus  als 
die  Quelle  der  Guelferbytani  erkannt  und  in  den  Münchener  Ge- 
lehrten Anzeigen  1853  diese  Ansicht  ausführlich  begründet  hat, 
haben  die  späteren  Herausgeber  Kayser  (1861)  und  C.  F.  W.  Müller 
(1880)  dennoch  geglaubt,  den  Guelferbytani  eine  selbständige  Stel- 
lung neben  dem  Regius  einräumen  zu  müssen,  und  auch  Meusel 
in  seiner  trefflichen  Abhandlung  Uber  den  palimpsestus  Yaticanus 
(Progr.  d.  Friedrichs  -Gymnasium  Berlin  1876)  behauptet:  certissi- 
mis  argumentis  'potest  demonstrari  hos  codices,  ut  sunt  ex  eodem 
fonte  profecti,  ex  quo  Regitis,  ita  non  ex  hoc  ipso  Regio  esse  de- 
scriptos,  aber  der  2.  Theil  dieser  Abhandlung,  wo  er  jene  Beweise 
vorzubringen  gedachte,  •  ist  nicht  erschieuen.  Freilich  hat  diese  An- 
sicht auf  die  Textesgestaltung  wenig  Einfluss  gehabt,  Müller  hat 
sehr  selten,  etwas  häufiger  Kayser,  Lesarten  nur  aus  G  aufgenom- 
men, aber  die  Varianten  dieser  Handschriften  beschweren  noch 
immer  die  Ausgaben. 

Ich  bin  davon  überzeugt,  dass  Halms  Urtheil  richtig  war  und 
dass  nur  die  Unvollständigkeit  in  den  Angaben  Jordans  über  die 
Lesarten  von  G3  die  richtige  Erkennlniss  der  Sachlage  gehindert 
hat.  Wenn  man  freilich  in  den  Jordanschen  Varianten  sehr  häufig 
aus  R  ganz  ungeheuerliche  Fehler  angeführt  findet,  während  von 
G3  nichts  bemerkt  ist,  so  ist  das  wohl  geeignet  irre  zu  führen, 
wenn  auch  Jordan  in  der  Vorbemerkung  zur  Divinatio  sagt:  multa 
menda  atque  eins  generis  lectiones  quae  nullius  pretii  essent,  non 
transscripsimus.  Auch  mir  war  diese  fehlende  Uebereinstimmung 
bedenklich,  aber  bei  einer  nochmaligen  Vergleichung  der  beiden 
Guelferbytani  habe  ich  gefunden,  dass  fast  alle  gröberen  Versehen 
des  Regius  in  G1*2  wiederkehren,  und  es  hat  sich  neues  Material 
gefunden,  wodurch  sich  Halms  Beweisführung  (die  bisher  nicht 
widerlegt  worden  ist)  noch  verstärken  lässt. 
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Halm  behauptet  zunächst:  'die  Guelferbytani  haben  Fehler,  die 
sich  nur  aus  R  erklären  lassen'  und  beweist  dies  durch  Anführung 
von  10  Stellen,  in  denen  augenscheinlich  Aenderungen  zweiter  Hand, 
die  sich  in  R  finden,  und  zwar  thOrichte  Aenderungen,  in  G3  über- 
gegangen sind.  Ich  füge  folgende  18  Stellen  derselben  Art  hinzu: 

IV  10  ad\atR:  ät  G1  aut  G2;  IV  65  regio]  religio  R  :  religioso  G3; 

ü 

IV  79  monumento]  monumento  R;  monumentum  G3;  IV  85  flens] 

figens  R:  fugiens  G**2;  IV  101  quo]  co  Ä,  cum  G*-*;  IV  135  qui 

tarn]  quitiam  R:  quid  iam  G1*2;  IV  150  fatebuntur]  fatebantur  R: 
fateantur  G1,  confiteantur  G2;  V  36  sellam  curulemy  iu$  imaginis] 

e 

sellam  curulentus  imaginis  R  :  sellam  curuhm  ymagines  G 1  * 2  (zu- 
gleich ist  ersichtlich,  warum  der  Schreiber  ius  ausgelassen  hat); 

e 

V  62  missionis]  missionis  R:  missiones  G3;  V  93  antea  semper] 

nu  na 

anper  R:  nuper  G3;  V  115  snorum  furtorum]  suarum  furturum  R  : 

s 

suarum  fortunarum  G3;  V120  decisis]  decusis  R;  decursis  G3;  V  136 
ciassis]  classis  R  :  classes  G2  (classis  G»);  V  143  statuitù]  sTatis  R: 

um  i 

sciatis  G3;  V  155  argentariam  Lepti]  argentarima  lefici  R:  argu- 
mentari  maleficii  G3;  V  159  tantumfcantum  R:  quantum  G3;  V  173 

et 

tarnen  si]  tarn  si  R:  tarn  etsi  G2  (etsi  G1);  V  182  quasi  natura] 

si  in 

quisin  natura  R  :  qui  si  in  natura  G3. 

Diese  Lesarten  von  G3  sind  bei  der  Annahme,  dass  diese  Hand- 
schriften unabhängig  von  R  sind,  unmöglich  zu  erklären,  denn  es 
wird  doch  wohl  keinem  einfallen  zu  behaupten,  R  sei  nach  dem 
Archetypus  von  G3  durchcorrigirt  worden,  und  es  haben  sich  dabei 
gerade  nur  jene  28  Aenderungen  ergeben. 

Es  Hessen  sich  nun  noch  eine  Menge  Stellen  anführen,  aus 
denen  ersichtlich  ist,  wie  die  Verderbniss  von  R  aus  in  G3  weiter- 
gegangen ist,  z.  B.  V  79  si  aufugisset,  si]  si  aut  fugisset  si  Ä,  si  aut 
fugisset  aut  si  G3;  V  121  ipso  illo]  ipro  Mo  Ä,  hiis  pro  illo  G3; 
V  160  revixisset]  repxisset  Ry  refrixisset  G3;  V  149  inultam]  inuitam 
Ä,  inuictam  G3;  V  75  recenti  re]  recenta  re  Ä,  retenta  re  G2  {re- 
tenti re  G1);  IV  18  non  movetur]  non  vetur  Ä,  non  vêtus  G1*2; 
IV  132  ferunt]  fuerunt  Ä,  fleuerunt  G3;  IV  139  palaestritis]  pala.ë. 
retis  R,  palam  est  retis  vel  reis  G1,  palam  retis  G2  —  aber  der- 
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artige  Beispiele  sind  nicht  streng  beweisend,  da  ja  diese  Fehler 
schon  im  Archetypus  von  R  gestanden  haben  können. 

Wichtiger  ist,  was  Halm  weiter  geltend  macht:  *G3  und  R 
haben  gemeinsame  Lücken'.  Dies  lässt  sich  genauer  präcisiren: 
im  IV.  Buch  sind  22,  im  V.  Buch  37  (Halm  31)  unbestreitbare  Aus- 
lassungen in  R;  alle  diese  Lücken  (mit  den  unten  besproche- 
nen 3  Ausnahmen)  finden  sich  auch  in  G3  oder  in  einer  der  3  Hand- 
schriften wieder.1)  Wäre  also  G3  unabhängig  von  R,  so  müsstett 
diese  59  Lücken,  die  natürlich  zum  Theil  dem  Schreiber  des  Arche- 
typus von  Ä,  und  nur  zum  Theil  dem  von  R  selber  zur  Last  fallen, 
sämmtlich  schon  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  von  R  und  G3 
gewesen  sein,  und  der  Schreiber  von  R  hätte  das  Wunderwerk 
vollbracht,  in  diesen  beiden  grossen  Reden  kein  einziges  Wort 
(resp.  nur  3  Worte)  auszulassen.  Ich  glaube,  diese  Erwägung 
reichte  allein  hin,  die  entgegenstehende  Annahme  zu  entkräften. 
Mensel  führt  p.  22  vier  Stellen  an ,  in  denen  R  allein  Lücken 
habe,  jedoch  IV  14  und  IV  92  fallen  fort,  weil  enim  und  esse 
auch  in  G1*2  fehlen;  IV  47  ist  in  R  a  von  zweiter  Hand  hin- 
zugefügt und  findet  sich  deshalb  natürlich  in  G3,  IV  39  ist  vix, 
was  die  détériores  und  Servius  bieten,  offenbar  richtig,  und  non 
Interpolation  in  G3.  Nach  den  Jordanschen  Varianten  hätte  Meusel 
noch  folgende  Stellen  anführen  müssen:  V  75  fehlt  quis,  V  185 
posuit,  V  30  tra  (in  extra),  V  154  sis  u  (in:  me  sis  usurus),  aber 
die  drei  ersten  Wörter  fehlen  auch  in  G1*2,  und  V  154,  wo  B 
schreibt  vide  quam  mesurus  aequo,  steht  in  G1*2  die  komische 
Conjectur  vide  quam  inhesurus  equo.  Es  bleiben  drei  Stellen ,  in 
denen  die  Lücken  von  R  in  G3  ausgefüllt  sind,  aber  unzweifelhaft 
durch  Conjectur:  V  147  hat  R  quas  iste  arbitrium  snum  confectas 
esse  arbitratur,  in  G3  steht  richtig  ad  arbitrium;  V  186  R:  quorum 
iter  iste  ad  suum  quaestum  ad  religionum  dignitatem  faciundum 
cnravit,  G3  hat  non  ad  religionum  dignitatem,  was  eben  so  leicht 
zu  ergänzen  war,  wie  an  der  oben  erwähnten  Stelle  IV  39,  oder 
wie  IV  14  und  V  1 18,  wo  G*  non  und  ictn  einschiebt.  V  174  musste 
stehen  :  si  qua  putas  te  occultius  extra  indicium,  quae  ad  indicium 
pertineant,  facere  posse;  das  Auge  des  Schreibers  von  R  sprang 

1)  G8  sowohl,  als  Gl  einerseits  und  G*Ld.  (die  aus  derselben  Quelle 
stammen)  andererseits  haben  natürlich  wieder  ihre  eigenen  Lücken,  ich  habe 
von  G3  28,  von  G*Ld.  13  gezählt,  doch  sind  diese  Zahlen  zu  klein,  da  Jordan 
eben  die  Varianten  dieser  Handschriften  nicht  vollständig  giebt. 
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vom  ersten  indicium  zum  zweiten  und  er  schrieb:  extra  indicium 
pertineant;  in  G 3  steht:  extra  quae  ad  indicium  pertineant,  der 
Schreiber  von  G3  (oder  besser  von  X,  der  Quelle  von  G3,  denn  diese 
Handschriften  sind  nicht  unmittelbar  aus  R  abgeschrieben,  sondern 
erst  durch  Vermittlung  einer  andern  Handschrift)  erkannte,  dass 
zu  pertineant  ein  Relativum  gehörte  und  fügte  quae  ad  ein  —  ein 
Grund  für  das  Auslassen  des  Wortes  indicium  allein  ist  nicht  zu 
finden,  und  es  wäre  seltsam,  wenn  dieselbe  Stelle  so  in  zwiefacher 
Weise  verdorben  wäre. 

Dass  den  Schreibern  der  Guelferbytani  derartige  Correkturen 
zuzutrauen  sind,  ersehen  wir  nicht  nur  aus  kühnen  Aenderungen, 
wie  z.  B.  IV  19  wo  für  dem  in  R  idem  stand  und  der  Schreiber 
von  X  um  einen  Conjunctiv  herzustellen,  sit  setzte,  sondern  beson- 
ders deutlich  aus  einer  Reihe  von  Stellen,  an  denen  die  eine  Hand- 
schrift das  Richtige  bietet,  während  die  Uebereinstimmung  der  an- 
dern mit  R  zeigt,  dass  die  Vorlage  fehlerhaft  war.  Ich  will  dies 
hauptsächlich  an  solchen  Beispielen  zeigen,  wo  die  Jordanschen 
Varianten  uns  im  Stiche  lassen.  IV 52  fletum  GM  (o*  =  détériores), 
electum  RG2;  IV  95  infirmis  GM,  infirmus  RG2;  IV  124  uüo  in 
tmplo]  Mo  templo  RG1,  Mo  templo  tempore  G2,  ulk  in  tem- 
pore ê;  V19  iudicum  GM,  indicium  RG2;  V  33  commemorabune- 
tur  GM,  commemorantur  ÄGi;  V  35  tum  GM,  tuum  RG2;  V  39 
res  tuta  GM,  restitutaRG2;  V  46  commearet]  commemoret  R,  com- 
mémorant mit  einfacher  Interpolation,  um  das  richtige  Tempus  zu 
gewinnen  G2,  commémorant  vel  commearet  Gl  aus  d;  V  65  indices 
GM,  index  RG2  (dagegen  ist  V  57  derselbe  Fehler  von  R  in  G**2 
verbessert);  V  98  in  eorum]  in  forum  RG2,  in  cd.  eorum  forum  Gl; 

V  104  conplexnsque  GM,  conflexmque  Ä,  confluxusque  G2\  V  118 
mo  ictu  securis]  \â;  nno  securis  RG2,  uno  securis  ictti  G1;  V  130 
quaestui]  questui  G1,  qne  tui  RG2;  V  132  nolle  GM,  nulle  RG2; 

V  145  sinus  GM,  sensus  RG2;  V  145  qnoddam  GM,  quondam  RG2; 

V  151  concidi  Gld,  condici  RG2,  V  173  dehgerim  GM,  delerim 
RG2;  V  185  Latona  GM,  latrorn  RGK 

Ein  Theil  dieser  Lesarten  zeigt  aufs  deutlichste,  dass  manche 
von  diesen  Verbesserungen  aus  der  anderen  Handschriftenklasse 
stammen,  und  zwar  ist  G  Stärker  interpolirt,  als  G2.  Aber  schon 
die  Quelle  von  G\  X,  ist  hier  und  da  nach  den  détériores  corri- 
girt  worden,  besonders  gegen  Schluss  des  5.  Buches.  Ein  deut- 
liches Beispiel  dafür  ist  V  114,  wo  in  R  richtig  steht:  tot  hominum 
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t.  veccium,  in  den  schlechteren  Handschriften  tot  hominum  causa 
P.  Vectium;  der  Corrector  von  R  machte  aus  f.  veccium:  totve 
civium,  dies  vereinigte  der  Schreiber  von  X  mit  der  Lesart  der 
détériores  zu  tot  hominum  totve  civium  P.  Vectium.  Aehnlich  V  184 
item  if,  iste  d,  item  iste  G3.  Wie  kühn  dieser  Schreiber  war,  zeigt 

V  188.  Hier  hat  R  statt  utique  respublica  meçque  fides:  ut  hi 
qui  respublica  meaque  fides,  in  G3  hat  das  scheinbare  Relativ  um 
sein  Verbum  gefunden:  ut  hi  qui{bus)  respublica  (placet  servanda 
eorum)  que  fides. 

Da  es  also  unzweifelhaft  ist,  dass  sowohl  der  Schreiber  von  X, 
als  auch  die  der  Guelferbytani  theils  selbständig,  theils  nach  an- 
deren Handschriften  corrigirt  haben,  so  dürfen  uns  die  Verhältnisse 
mässig  wenig  zahlreichen  Stellen,  wo  G3  mit  ö\  oder  allein,  das 
Richtige  bieten,  während  Ä  corrupt  ist,  nicht  in  unserer  Ueber- 
zeugung  irre  machen,  dass  G3  aus  R  stammen. 

Aber  die  Vorkämpfer  der  Guelferbytani  scheinen  selbst  in  ihre 
Sache  wenig  Vertrauen  gesetzt  zu  haben.  Wenn  G3  eine  selbstän- 
dige Quelle  neben  dem  Regius  repräsentiren ,  so  ist  die  überein- 
stimmende Lesart  von  G  3  und  den  détériores  der  des  Regius  vor- 
zuziehen, wenn  nicht  ganz  zwingende  Gründe  dagegen  vorgebracht 
werden  können.  Trotzdem  schreiben  alle  Herausgeber  mit  R  gegen 
G3d  z.  R.  IV  10  e,  IV  80  eorum  etiam,  IV  109  erat  enim,  V  7 
vocari  ad  se  und  accucurrisse ,  V  10  est  vocata,  V  19  in  eum  iure, 

V  24  parentium,  V  72  cognoscerentur,  V  128  domu  etc. 

Was  nun  endlich  die  wenigen  Fälle  betrifft,  in  denen  die  Les- 
arten von  G3  besser  sind  als  die  von  Äd,  so  sind  sie  alle  derart, 
dass  ein  aufmerksamer  Leser  das  Richtige  durch  Conjectur  finden 
konnte  (IV 140  acceperant,  143  soient,  VI 02  respondet,  119  redimant, 
143  civium,  186  improbissimam);  keine  einzige  etwas  ferner  lie- 
gende Lesart,  die  den  Vorzug  vor  RS  zu  verdienen  scheinen  konnte, 
ist  in  G3  aufzufinden.  Der  Schreiber  von  R  müsste  also  seine  Vor- 
lage mit  absoluter  Fehlerlosigkeit  wiedergegeben  haben. 

Da  es  somit  feststeht,  dass  nicht  nur  die  meisten  Fehler  von 
Ä,  sondern  sogar  die  thörichten  Correcturen  von  zweiter  Hand  in 
G3  wiederkehren,  dass  von  den  59  Lücken  in  R  sich  56  in  G3 
finden,  die  3  übrigen  aber  derart  sind,  dass  sie  leicht  ausgefüllt 
werden  konnten,  dass  in  G3  sich  keine  einzige  Lesart  findet,  die 
mit  Sicherheit  auf  Unabhängigkeit  von  R  schliessen  liesse,  während 
die  Uebereinstimmung  im  Richtigen  mit  ô  offenbar  auf  Correctur 
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beruht  —  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  X  aus  R  selbst, 
nicht  mit  R  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  herstammt. 

Der  Regius  ist  in  seinem  gegenwärtigen  Zustand  verstümmelt, 
es  fehlen  vorn  gegen  200  Blätter;  dass  er  ursprünglich  die  Ver- 
rinen  vollständig  enthalten  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  für  die 
Divinatio,  die  Actio  prima  und  die  1.  Rede  der  Actio  secunda  bis 
§111  <?3  in  demselben  Verhältniss  zu  den  détériores  stehen,  wie 
in  der  4.  und  5.  Rede.  Diese  Theile  von  R  waren  also  noch  er- 
hallen, als  X  aus  demselben  abgeschrieben  wurde,  auch  die  7  letzten 
Zeilen  des  4.  Buchs,  die  jetzt  in  R  fehlen,  müssen  damals  noch 
vorhanden  gewesen  sein,  wenn  auch  Jordan  sagt  :  nec  tarnen  vide- 
tur  folium  in  codice  excidisse.1)  Auch  weiterhin  ist  ein  Blatt  (181) 
ausgefallen,  der  Zustand  der  Handschrift  gestattet  also  die  Annahme, 
welche  die  oben  erwiesene  Abhängigkeit  der  Guelferbytani  vom  Re- 
gius verlangt2),  dass  der  Schluss  des  4.  Buches  erst  verloren  ge- 
gangen ist,  nachdem  X  aus  R  abgeschrieben  war. 

1)  Die  letzten  Worte  in  R:  calamitoso  die  *sind  von  erster  Hand  unter 
die  letzte  Linie  geschrieben',  wie  das  gewöhnlich  am  Ende  der  Qua  terni  on  en 
geschieht,  ob  aber  hier  ein  Quaternio  zu  Ende  war,  wird  nicht  gesagt. 

2)  Dass  diese  Zeilen  nicht  aus  â  ergänzt  sind,  zeigen  einige  abweichende 
Lesarten. 

Berlin.  H.  NOHL. 
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Das  vielbehandelte  Gedicht  Anth.  Pal.  XIII  28  ist  dem  Kalli- 
machos  nur  durch  ein  Versehen  zugeschrieben  worden,  welches 
von  Hecker  sehr  scharfsinnig  erklärt  und  damit  beseitigt  ist.1)  Es 
trägt  in  der  Handschrift  die  Namen  BaxxvXläov  rj  2inwvldovt  und 
dass  es  in  der  Sammlung  der  simonideischen  Werke  gestanden  hat, 
ist  sehr  wahrscheinlich.*)  Ganz  evident  aber  ist,  dass  es  die  wirk- 
liche Inschrift  eines  wirklichen  in  Athen  geweihten  Dreifusses  war, 
auf  den  v.  5  mit  oôe  gedeutet  wird.  Abschriften  attischer  Steine 
sind  notorisch  in  den  alten  Epigramraensammlungen  sehr  zahlreich3), 
und  mit  welcher  Leichtfertigkeit  berühmte  Dichter  zu  den  Verfas- 
sern von  solchen  Gedichten  gemacht  wurden,  die  ihrer  Ueberliefe- 
rung  nach  autorlos  waren,  und  im  fünften  Jahrhundert  zumeist 
auch  autorlos  citirt  werden,  das  lehrt  der  angebliche  Nachlass  des 

1)  Vgl.  Wolters  Rh.  Mus.  38,  112.  Die  Vermuthung  von  Wolters,  dass 
das  sog.  dreizehnte  Buch  ein  Ganzes  sei  und  zwar  aus  einem  metrischen 
Tractat  sehr  guter  Zeit  ausgezogen,  kann  ich  mir  nicht  aneignen.  Erstens 
bedarf  er  dazu  der  Annahme,  dass  XIII  1  von  einem  andern  Philippos  wäre 
als  dem  allein  bekannten  aus  Thessalonike,  für  den  das  alberne  Poem  gerade 
gut  genug  ist,  zweitens  muss  dies  Gedicht  in  unmöglichem  Versmass  in  die 
Zeit  der  höchsten  Blüthe  der  epigrammatischen  Verstechnik  versetzt  werden, 
beides  ohne  Beweis;  ja  selbst  die  Existenz  solcher  metrischen  Tractate  im 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  durfte  es  schwer  fallen  wahrscheinlich  zu  machen. 
Freilich  schloss  einmal  die  Anthologie  mit  XII,  dessen  letzte  Gedichte  ja  die 
Schlussgedichte  sind:  dass  aber  jemand  eine  Sammlung  U  dtacpoQuv  /uttQwv 
auf  Grund  unserer  Anthologie  (in  einem  nach  Philipp,  vor  Kephalos  liegenden 
Stadium)  angelegt  habe,  und  davon  ein  dürftiges  Excerpt  in  die  Sammlung 
des  Palatinus  gelaugt  sei,  scheint  nicht  befremdlich.  Dass  die  Gedichte  in 
complicirten  Massen  aus  ältester  und  bester  Zeit  sind,  hat  in  der  Polymelie 
dieser  Zeit  gegenüber  der  späteren  Monotonie  seine  Erklärung. 

2)  Steph.  Byz.  s.  v.  'Axttpâvxiov  citirt  'Axa/Actvrtç  aus  Simonides,  was 
mit  Recht  auf  dieses  Gedicht  bezogen  wird. 

3)  Ein  Fall,  wo  sich  zeigt,  dass  ein  Stein  von  Polemon  anders  gelesen 
war,  als  von  dem,  auf  den  Meleagros  zurückgrirf,  Herrn.  XII  346. 
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Archilochos,  der  Sappho,  des  Peisandros,  des  Anakreon,  des  Simo- 
nides, von  anderen  zu  geschweige!).  Im  Gegensatz  zu  der  beque- 
men Glaubensseligkeit  ist  man  verpflichtet,  a  priori  von  dem  Autor- 
namen  abzusehen,  und  erst,  wenn  objective  Gründe  für  die  Tra- 
dition sprechen,  mit  ihr  zu  rechnen.  Von  dem  Gedichte  selber 
ist  also  auszugehen.  Es  lautet,  wenn  man  zunächst  nur  selbstver- 
ständliche Verbesserungen  einsetzt,  die  meist  Brunck  richtig  ge- 
funden hat,  folgendermassen  : 

FLoXXâxi  di)  ayvXrjg  'Axa^avjidoç  èv  x°ÇOïaiv  7Qçai 
àvwXôXvÇav  xtaao(pôçoiç  ènt  ôiiïvçâ^oiç 

al  Jiovvotàôeç,  fihçaioi  âè  xai  yôôwv  àcôvoiç 
aotpwv  àoiôwv  èoxiaoav  Xircaçàv  h&eiçav, 
5  01  rôvôe  xçircoôa  <j(pioi  /uâçTvça  Baxxiùiv  àé&Xwv 
e&rjxav  ev  jovaâ1  'Avxiyivr^  èâiôaaxev  âvôçaç, 

ev  ô3  èii&tjveïTO  yXvxeçàv  onct  Awçloiç  AqLoiiov 
'jdçyeïoÇy  fjôv  nvevfxa  x&wv  xa&aooîç  èv  avXoîç' 

%(x)v  èxoçrjyrjoev  xvxXov  (AeXlytjçvv  Innôvixog 
tO     Stçov&tovoç  vioÇf  açjuaaiv  èv  xaQ^wv  (poçrj&eiç, 

ai  oi  ère*  àv&ça>7tovç  ovouct  xXvjov  àyXaâv  te  vlxav 
&rjxav  iooteopâvwv  &eàv  exave  Moioâv. 

Eine  tiefergehende  Aenderung  ist  dabei  allerdings  schon  auf- 
genommen, nämlich  ev  rovoô*  im  sechsten  Verse  für  xeivovç  ô1 
mit  Meineke.  Der  Vers  fordert  vocalischen  Anlaut,  der  Sinn  ein 
Lob  des  ôiôâoxaXoç,  auf  ev  führt  die  Anaphora.  Für  das  Verständ- 
niss  des  Ganzen  ist  es  entscheidend,  dass  man  den  ersten  Satz 
richtig  auffasst;  Schneidewin  hat  das  zwar  gethan,  aber  das 
Richtige  hat  so  wenig  aufkommen  können,  dass  es  wiederge- 
funden werden  musstc  und  wieder  gesagt  werden  darf.  'Oft  schon 
haben  die  dionysischen  Hören,  wenn  die  (pvXtj  Avcauavxig  tanzte, 
zu  den  Dithyramben  aufgejauchzt,  aber  mit  Binden  und  Rosen- 
blütben  haben  sie  das  salbenlriefende  Haar  der  geschickten  Sän- 
ger beschattet,  die  diesen  Dreifuss  zum  Gedächtniss  an  ihre  diony- 
sischen Kämpfe  geweiht  haben.'  Also ,  Männer  der  'Axauaviîç 
{avôçaç  v.  4  und  6,  im  Gegensatze  zu  naideg)  haben  schon  oft 
an  den  Dionysien  (im  Gegensatze  zu  Panathenaen  Thargelien  u.s.w.) 
einen  Dithyrambus  gesungen,  diese  aber  waren  aoq>oï  aotöoi  und 
haben  gesiegt.  Dieser  Gegensatz  wird  in  schonender  Weise  be- 
zeichnet, weil  die  minder  glücklichen  Vorgänger  doch  auch  immer 
die  <pvXr  repräsentirten,  aber  er  ist  ganz  unzweideutig,  und  es  ist 
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geradezu  als  die  Pointe  des  Gedichtes  zu  bezeichnen,  dass  es  den 
ersten  dionysischen  Sieg  mit  einem  Männerchor  verherrlicht,  den 
die  Akamantis  davongetragen  hat.  Das  erklärt  auch  das  gegen  alle 
andern  an  Umfang  und  Kunst  abstechende  Weihgedicht,  dem  das 
Weihgeschenk  entsprochen  haben  wird. 

Die  letzten  Verse  paraphrasiren  die  geläufigen  Formeln,  *A\- 
riyévrjç  èôlôaoxev,  'AqIoxwv  rjvXet  ^éçyeïoç,  'InnôvvKOç  2tçov~ 
âcjvoç  ix°Q*jyet-  Der  Dichter  des  Dithyrambus  war,  sintemal  keine 
Heimath  angegeben  wird,  Athener.  Von  Ariston  heisst  es,  dass 
'er  trefflich  die  süsse  Stimme  der  Sänger  nährte,  indem  er  wohl- 
lautenden Schall  in  reine  Flöten  blies.'  Dabei  ist  die  Reinheit  der 
*  Flöten  ganz  eigentlich  zu  verstehen,  das  Gegentheil  deutet  Pratinas 
an,  wenn  er  die  Flöte  ôXeotoiaXoxâXctfiov  nennt.1)  Unübersetzt 
habe  ich  Jloqlolç  gelassen ,  weil  es  verdorben  ist  ;  nicht  nur  ist 
die  grammalische  Verbindung  mil  xa&aço7ç  iv  avXoîç  zu  hart, 
sondern  die  Flöte  ist  auch  nicht  dorisch:  wieder  ist  Pratinas  der 
beste  Zeuge,  der  der  Flöte  die  Jcjqioç  %OQBia  entgegensetzt.  Da- 
mit ist  der  Verbesserung,  wie  ich  glaube,  der  Weg  gewiesen.  Die 
Stimme  der  tanzenden  Sänger  ist  dorisch,  weil  der  Dithyrambus  eine 
korinthische  Erfindung  ist,  und  auch  die  Sprache  viele  scheinbare 
Dorismen  enthält:  also  JcoQiav.  Freilich  suchte  der  Verfasser  des 
Epigramms  auch  darin  eine  Pointe,  dass  der  Dorer  Ariston  dorische 
Lieder  begleitet.  Der  Chorege  Hipponikos  erhält  ein  besonders  aus- 
führliches Lob,  weil  er  nicht  nur  um  den  Sieg  besonderes  Verdienst 
beanspruchen  konnte,  sondern  auch  die  Kosten  des  Denkmals,  also 
auch  des  Epigramms  trug,  œv  l%OQriyriatv  xvxXov  jueXiytjgvy  würde 
als  verdorben  anzusehen  sein,  wenn  xoçrjyeïv  wirklich  den  Accusativ 
regieren  sollte.  Allein  es  regiert  den  Genetiv  wie  immer,  und  es 
wird  nur  der  eigentliche  Begriff  sowohl  von  x°Q°S  w*e  von  W^' 
o&cu  in  dem  Verbum  voll  empfunden,  fjysïto  tov  %oqov  avtwv 
xvxXov  /ueXiyrjQvv,  worin  der  Accusativ  nicht  anders  zu  verstehen 
ist,  wie  in  ßalvsiv  6d6v  oder  otêXXuv  tivà  àyyeXlav.  So  steht 
in  einem  angeblich  euripideischen  Hexameter  âçâxcoy  ôôàv  îjyfî- 
tai  xeTçafx6ç(potç  açaiç  (Fgm.  937).    Ja,  bei  xixAov  ist  der 

1)  In  dem  Tanzliede,  das  Alhenaeas  XIV  616  erhalten  hat;  ich  habe  es 
verbessert  and  das  Veremass  erläutert  comm.  gramm.  I  5,  doch  bietet  der 
d  a  ktyloepitri  tische  Theil  keinen  Anhalt  zum  Absetzen  der  Verse,  und  6  und  7 
sind  ohne  Zweifel  zu  verbinden,  da  so  das  Vermass  ohne  Kalalexis  und  ohne 
Anakrusis  fortgeht. 
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Gebrauch  solches  Accusativs  noch  minder  anstössig:  sagt  doch  Thu- 
kydides  (3,  78)  v.vxXov  avrwv  KxÇa/uévwv ,  'nachdem  sie  sich  im 
Kreis  aufgestellt  hatten".  Spätere  und  einfachere  Rede  würde  den 
Accusativ  durch  die  Präposition  èç  stutzen:  die  alte  sprachge- 
waltige Zeit  hat  aber  nicht  nur  den  Accusativ,  sondern  andere 
Casus  sehr  häufig  einfach  hingestellt,  ohne  ihre  specielle  Bezie- 
hung durch  eine  Präposition,  d.  h.  ein  Local  ad  verb,  zu  expo- 
niren.  Der  siegende  Chorege,  heisst  es,  hat  den  Wagen  der 
Chariten  bestiegen,  die  ihm  Ehre  und  Preis  verliehen  haben 
nach  dem  Willen  der  Musen.  Das  ist  durchaus  verständlich;  die 
Musen  haben  den  Gesang  eingegeben,  der  Gesang  war  ènixaçiç, 
er  gefiel,  und  der  Lohn,  das  xaQl(JtVQl0v >  ist  der  Sieg.  So- 
wohl die  Rolle  die  die  Chariten  spielen,  wie  dass  der  Sieg  enart 
Moioav  eintritt,  ist  ganz  in  der  Weise  gedacht,  die  bei  Pindar 
herkömmlich  ist.  Aber  der  letzte  Vers  $rjxav  looteqxxvwv  &eàv 
hau  Moiaâv  ist  verdorben.  Wenn  der  Dichter  seine  epodische 
Strophe  so  gebildet  hat,  dass  auf  den  archilochischen  Vers  (daktyl. 
tetram.  -f-  ithyph.),  eine  lesbische  Periode  (das  erste  Glied  des  alkäi- 
schen Elfsilblers  -f-  alkäischem  Zehnsilbler)  folgt,  so  kann  er  un- 
möglich statt  dieser  in  der  letzten  Strophe  den  ersten  Vers,  nur 
um  einen  Daktylus  verkürzt,  wiederholen.  Ausserdem  ist  &eâv 
neben  Moioäv ,  das  schon  sein  Beiwort  hat,  nicht  zu  ertragen. 
Meineke  hat  von  dieser  Erkenntniss  aus  eine  Umstellung  versucht, 
in  der  alles  richtig  ist  bis  auf  das  erste  Wort  'Qgav  exati  &rjxav 
iootecpavtav  ze  Moiaav.  Die  Hören  sind  unverständlich.  Abso- 
lut genommen  bezeichnen  sie  entweder  die  Zeiten  im  Allgemeinen, 
oder  prägnant  die  Zeit  der  Blüthe,  wo  die  Dinge  coçaïa  sind.  Im 
Eingang  des  Gedichtes  aber  stehen  sie  eben  nicht  absolut,  sondern 
als^Qçai  /Jiovvaiââeç,  die  Festzeit  bezeichnend,  wie  Pindar  Ol.  4, 1 
Zev  real  7Qçcu  iXiaaôfieval  (x  ensfiipav  viprjXoTcttcJv  {MXQTvq* 
ii&Xwv,  d.  h.  als  die  olympische  Festzeit  kam,  bin  ich  dorthin  zu 
den  Kämpfen  gezogen  ;  Isthm.  2, 23  nennt  er  ähnlich  die  Herolde, 
welche  diese  Feslzeit  ansagen  'Qçcïv  aitovàoq>ôgoi  Kçoviâov  Za- 
voç  *AXeïoi.  Meineke  würde  ohne  Zweifel  nicht  falsch  corrigirt 
haben ,  wenn  ihm  die  Bedeutung  der  ersten  Verse  klar  geworden 
wäre.  Darin  hat  er  ja  recht,  dass  aus  ihnen  die  Heilung  zu  holen 
ist,  und  ist  es  nicht  so  wie  so  das  natürlichste,  dass  der  Gott,  in 
dessen  Dienst  der  Chor  getanzt  und  gesiegt  hat,  dem  der  Dreifuss 
geweiht  ist,  Erwähnung  finde?    Dionysos  braucht  in  diesem  Zu- 
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sammenhange,  auf  der  Basis  eines  Dreifusses,  in  seinem  heiligen 
Bezirke,  gar  keine  ausdrückliche  Nennung:  &eov  exan  £qxar 
ioategxxvwv  %t  Moiaâv.  Die  Verderbniss  der  Casusendung  war 
durch  die  Umstellung  der  Worte  fast  unvermeidlich  gemacht.  Da- 
mit dürfte  das  Verständniss  des  Gedichtes  erreicht  sein. 

In  welche  Zeit  es  gehört,  ist  einigermassen  zu  bestimmen. 
Die  Akamantis  hatte  schon  öfter  an  den  Dionysien  einen  Männer- 
chor gestellt,  aber  noch  niemals  gesiegt.  Wir  wissen  zwar  nicht 
genau,  in  welcher  Weise  die  Phylen  zu  dieser  Liturgie  herange- 
zogen wurden,  aber  die  Durchschnittsrechnung,  dass  jedes  Fest  drei 
herankamen,  dieselbe  also  alle  drei  bis  vier  Jahre,  wird  wohl  so 
ziemlich  stimmen;  20—30  Jahre  mochten  also  verstrichen  sein, 
seitdem  die  Phylen  in  dieser  Weise  concurrirten.  Das  konnten  sie 
erst,  seitdem  sie  überhaupt  bestanden,  also  seit  Kleisthenes.  Wenn 
mit  dessen  Gemeindeordnung  auch  gleich  die  spätere  Liturgieen- 
ordnung  eingeführt  ist,  so  haben  wir  das  Gedicht  etwa  in  die  Zeit 
zwischen  den  Schlachten  von  Marathon  und  Salamis  anzusetzen, 
und  es  ist  wahrhaftig  ein  merkwürdiges  Document.  Dass  dem  so 
ist,  garantirt  die  parische  Chronik,  welche  angiebt  %oqol  71(jwtov 
rjyœvloavTO  àvôçwv,  ov  ôidctÇaç  rY7tôôiytoç  6  Xalxiôevç  hUf]- 
oevy  açxovtoç  3IoayÔQ0v  (ol.  68,1  509  v.  Chr.).  Dass  dies  eine 
Nachricht  ist,  die  auf  urkundliches  Material  zurückgeht,  kann  kein 
Verständiger  mehr  bezweifeln.  Damals  also  ward  jene  Form  der 
chorischen  Lyrik  in  Athen  festgestellt,  welche  den  Gesang  eines  zahl- 
reichen Bürgerchores,  begleitet  von  einem  Flötenspieler,  der  regel- 
mässig ein  Fremder  sein  musste,  weil  Athena  diese  Kunst  verachtete1), 
den  Chören  entgegensetzt ,  welche  sonst  in  Hellas  die  Lieder  der 
grossen  Dichter  vortrugen.  Mädchenchöre,  wie  sie  Delphi,  Delps, 
Sparta ,  Chöre  gewerbsmässiger  Sänger,  wie  sie  die  Tyrannenhöfe 
aufstellten,  und  welche  demnach  wohl  zumeist  als  ausübende  Künstler 
der  pindarischen  Gedichte  anzusehen  sind,  kennt  das  grosse  Athen 


1)  Diese  Sage  ist  freilich  in  Wahrheit  nur  das  Erzeugniss  des  Gegen- 
satzes, in  den  der  attische  Dithyrambus  sich  zu  der  attischen  Sitte  stellt, 
deren  Abneigung  gegen  die  Flöte  ja  auch  bekannte  Anekdoten  von  Alkibiades 
u.  s.  w.  charakterisiren.  Die  Marsyassage  findet  sich  deshalb  in  den  Dithy- 
ramben gerade  erzählt,  Athen.  XIV  616.  xt&agt&ty  ovx  in i arasai  ist  da- 
gegen für  den  Athener  eine  Schande.  Weshalb  sie  die  Saitenmusik  den 
kyklischen  Chören  fern  gehalten  haben,  ist  werth  zu  erwägen;  ich  will  aber 
nichts  vermuthen. 
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des  fünften  Jahrhunderts  nicht.  Aber  auch  musikalisch  ist  der  Gegen- 
salz. Athens  Dithyrambus  (bis  auf  die  Aenderungen  der  neuen  Musik) 
entbehrt  des  Saitenspiels:  die  pindarische  Lyrik  kennt  zwar  auch  die 
Flöte,  aber  sie  gehört  in  erster  Linie  der  xçvoéa  yéçuiyÇ,  die  sie 
feiert.  Der  Aulet  des  attischen  Dithyrambus  kann  neben  den  fünfzig 
Sängern  nicht  viel  mehr  gethan  haben,  als  ein  xelevorrjg  auf  dem 
Schiffe:  die  pindarischen  Gesänge  haben  eine  ganz  bedeutende  In- 
strumentalmusik zur  Seite.  Was  in  Athen  geschah,  war  eine  de- 
mokratische Neuerung.  Aus  fünfzig  freier  Bürger  Kehlen  scholl 
den  Gottern  ihr  Lob.1)  Dass  die  Dichter  der  alten  Schule  damit 
zufrieden  waren,  ist  nicht  anzunehmen,  denn  natürlich  hatten  Hip- 
pias  und  die  Adligen,  die  unter  seiner  Herrschaft  aushielten,  auch 
genug  dorische  Gesänge  in  derselben  Weise  wie  die  Herren  von 
Theben,  Chalkis  und  Korinth  sich  vortragen  lassen;  hatte  doch 
Lasos  von  Hermione  schon  zu  Hippias  Zeit  in  Athen  gelebt  und 
war  der  Knabe  Pindaros  von  seinem  Vater  zur  musikalischen  Aus- 
bildung nach  Athen  zu  Apollodor  gebracht  worden.  Auch  die  Vor- 
stufe der  Tragödie  (denn  wirklich  ward  eine  solche  erst  durch 
Aischylos,  d.  h.  durch  die  Einführung  des  Dialogs),  konnte  noch  nicht 
in  der  Form  der  Liturgie  zur  Aufführung  gebracht  werden,  wird 
also  wohl,  wie  in  ihrer  Melopoeie,  so  in  ihrer  Darstellung  der 
damaligen  chorischen  Lyrik  ganz  nahe  gestanden  haben  ;  der  vjto- 
üQixrfi  war  der  Dichter,  der  seine  Jamben  recitirte,  wie  es  Solon 
gethan  hatte.  Für  die  Opposition  der  alten  Schule  liegt  uns  nun 
in  dem  Hyporchem  des  Pratinas  ein  merkwürdiges  Document  vor; 
er  schilt  ja  grade  die  Flöte,  die  sich  nur  für  den  xcö/nog  schicke 
und  nun  den  dorischen  Chorreigen  von  dem  Tanzplatze  des  Dio- 
nysos vertreiben  wolle.  Das  ist  die  Opposition  der  gewerbsmässigen 
Choreuten,  die  als  Truppe  unter  ihrem  ôiôâo*aXoç  stehen,  gegen 
die  offiziellen  Festreigen  der  Bürger.  Mit  Recht  nennen  die  Gram- 
matiker das  Lied  des  Pratinas  ein  Hyporchem,  d.  h.  identificiren  es 
mit  den  Liedern  der  ausserattischen  Poeten,  wie  sie  die  von  Pin- 
dar für  attische  Feste  gedichteten  Lieder  Dithyramben  nennen,  ob- 
wohl kein  Anlass  vorliegt,  sie  auf  die  Dionysien  grade  zu  beziehen. 
Aufgeführt  wird  Pratinas  sein  Tanzlied  als  i&eXovxrjg  haben,  so 
gut,  wie  an  den  Lenaeen  lange  schon  die  xwftoi  Lieder  und  Spott- 


1)  So  bemerkt  der  Oligarch  noXix.  1,  13:  «£tot  «çyuçcov  Xafxßä- 
*ttr  b  â^fÀOÇ  xat  çâu)y  xcù  rçi^wy  xai  ôç%ov[Â£yoç. 

5* 


Digitized  by  Google 


68  U.  v.  WILAMOWITZ-  MÖLLENDORFF 

verse  vortrugen,  ehe  der  Staat  auch  dieses  Festspiel  als  Liturgie 
organisirte.  Das  Gedicht  des  Pratinas  gehört  somit  in  die  letzten 
Jahre  des  sechsten  Jahrhunderts.1) 

Der  Zeit  nach  könnten  Simonides  und  Bakchylides  das  Epi- 
gramm für  den  Dreifuss  des  Hipponikos  sehr  wohl  gedichtet  haben. 
Aber  sie  haben  es  nicht  gethan.  Wie  sollten  sie,  die  Dithyram- 
biker,  ein  Epigramm  auf  einen  dithyrambischen  Sieg  machen,  den 
ein  fremder  Dichter  davongetragen  hatte  ?  Man  kann  wirklich  nicht 
gut  anders  als  Hecker  urtheilen,  also  Antigenes  als  Dichter  be- 
trachten, oder  aber  man  muss  das  Gedicht  so  anonym  lassen,  wie 
es  unter  dem  Dreifuss  stand.  Wider  die  beiden  Dichter  von  Keos 
spricht  aber  endlich  auch  die  Form  und  der  Stil,  die  noch  ein 
Wort  verdienen.  Simonides  ist  der  Meister  des  Epigramms  da- 
durch geworden  und  hat  ihm  auf  lange  Zeit  hinaus  seinen  Stempel 
aufgedrückt,  dass  er  ihm  einen  festen  Stil  gab,  die  Kurze  und 
Knappheit,  die  Schlichtheit  und  xvçla  XéÇiç.  Wie  sich  gebührte, 
hat  er  es  von  allen  Dichtungsformen  nur  der  Elegie,  zu  der  es 
gehört,  angeschlossen,  und  in  den  Bahnen  der  Elegie  bewegt  es 
sich  fortan.  Durch  Piaton  und  weiter  durch  Asklepiades  und  Kalli- 
machos,  die  auf  dieser  Bahn  fortschreiten,  wird  das  Epigramm 
eine  kurze  Elegie.  Um  so  weniger  konnte  also  gerade  Simonides 
das  Gedicht  für  die  Akamantis  machen,  welches  wider  alle  simo- 
nideische,  ja  wider  alle  natürliche  Regel  den  Stil  des  Dithyrambus 


1)  Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  alle  lyrischen  Fragmente  des  Pratinas 
sich  auf  die  Geschichte  oder  Theorie  der  Musik  beziehen;  was  wohl  daran 
liegen  wird,  dass  die  Citate  auf  musikalische  Theoretiker  der  ersten  Peri- 
patetikerzeit  zurückgehen;  das  steht  fest  von  1.  2.  5 — S.  3  citirt  zwar  A  the* 
naeus,  als  hätte  er  es  aus  erster  Hand,  das  simulirt  er  aber;  da  die  Metapher 
zu  der  von  5  gehört,  so  wird  es  eng  mit  diesem  zusammen  gehören,  wozu 
das  Versmass  stimmt,  und  nur  an  seinem  Platze,  sei  es  von  Athenaeus  selbst, 
sei  es  von  einem  kürzenden  Schreiber,  weggelassen  sein.  Schwerlich  wer- 
den die  lyrischen  Gedichte  des  Pratinas  das  dritte  Jahrhundert  v.  Chr.  über- 
lebt haben.  Dass  Bergk  das  Bruchstück  der  Tragödie  dvpawai  j?  KaQva- 
riâtç  als  4  aufgenommen  hat,  ist  ganz  ungerechtfertigt.  Es  handelt  sich  um 
den  Gesang  der  Wachtel,  uud  Athenaeus  wundert  sich,  dass  Pratinas  den 
gelobt  hatte,  nXrjy  «t  pi\  rt  naqît  ioïç  *P\staoiotç  ïj  rolç  Awuaai  yuvtjtv- 
z€ç;  d.  h.  es  sei  denn,  dass  Pratinas  aus  der  Erfahrung  seiner  Heimath,  oder 
aus  der  der  von  ihm  eingeführten  Personen  spricht.  Sein  Chor  waren  diony- 
sische Tänzerinnen  aus  Karyai  :  das  geht  doch  die  Tragödie  allein  an.  Ausser- 
dem erhält  erst  durch  die  neue  Musik  der  Dithyrambus  zum  Theil  Specialtitel. 
Die  einzige  entgegenstehende  Stelle,  Simon.  28,  ist  notorisch  corrupt. 
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auf  das  Epigramm  Uberträgt  Von  den  7Qçai  und  Xâçireç,  von 
exati  war  schon  die  Rede,  dass  aœtov  ein  Lieblingswort  Pindars 
ist,  weiss  jeder,  die  iootégxxvoi  Moiaai  heissen  bei  Pindar  lo- 
11X0x01  und  ioßöoTQvxoi,  das  Besteigen  des  göttlichen  Wagens1), 
die  Bekränzung  mit  Rosen  und  \ilxqa  als  metaphorische  Bezeich- 
nung des  Sieges,  wird  ebenfalls  Jedermann  bei  Pindar  so  häufig 
finden  wie  selten  in  Athen,  geschweige  in  der  schlichten  Rede  der 
alten  epigrammatischen  Poesie.  Und  wenn  über  die  Bedeutung 
der  wenigen  Sätze  so  viel  Worte  gemacht  werden  müssen,  wie  hier, 
so  ist  das  für  den  dithyrambischen  Stil  das  sicherste  Zeichen. 
Was  die  Wortwahl  und  der  Stil  zeigt,  das  zeigt  auch  der  Dialect. 
Denn  so  gering  man  die  Glaubwürdigkeit  des  Palatinus  in  solchen 
Dingen  anschlagen  mag  (was  ich  übrigens  nicht  thue):  für  seinen 
Schreiber  lag  Motoav  und  ex.au  u.  s.  w.  wahrlich  nicht  nahe  ;  das 
gehört  vielmehr  auch  zu  dem  dithyrambischen  Stile.  Das  Epigramm 
aber,  das  auf  den  Steinen  bekanntlich  die  epichorische  Sprach- 
fonn  wählt,  wie  auch  Simonides  gethan  hat,  oder  aber  die  inter- 
nationale Form  des  elegisch-epischen  Dialectes,  perhorrescirt  solche 
Dorismen  oder  vielmehr  Aeolismen  wie  Moioav,  und  wohl  ist  es 
merkwürdig,  dass  sie  auf  einem  attischen  Steine  standen.  Schliess- 
lich passt  dazu  das  Versmass.  Seit  Kaibels  Sammlung  hat  Jeder- 
mann zu  wissen,  dass  die  Formen  der  recitativischen  Poesie,  also 
Elegie  und  Iambus  im  weitesten  Sinne,  später  vereinzelt  anderes 
récitât ivische ,  wie  Sotadeen,  allein  im  Epigramm  verwendet  wer- 
den3): was  sollten  da  auch  lyrische  Masse?  Und  diese  Thatsache 

1)  Ich  führe  ein  Simonidesbruchstück  (SO)  an,  um  es  zu  erklären  und  zu 
verbessern.  Apollonios,  des  Archibios  Sohn,  hatte  die  verrückte  Etymologie 
vixn  naqà  xiiv  tri  «fortxqv  xai  facta  zo  vnox»QÔ>  ersonnen;  welche  Hero- 
dians  Beifall  fand.  Die  Stelle  des  Letzteren  hat  Lentz  II  556,  ohne  die  doch 
wohl  auch  der  herodianischen  Orthographie  gehörige  Cram.  An.  Par.  IV  186 
anzuführen,  welche  ausser  dem  Namen  des  Apollonios  auch  seinen  Grund 
anführt:  ô  yovv  Zipœvlârjç  naçtzvfAoXoyii,  cprjal  yctç'  iv  âi  oloviixtt  d-tai 
fiéyav  tiç  âitpçov.  Bergk  bringt  es  fertig,  aus  dem  Gitate  efxci  herauszu- 
werfen. In  Wahrheit  ist  Apollonios  doch  auf  den  tollen  Einfall  nur  gekom- 
men, weil  bei  Simonides  Nike  lvl  tlxei;  sie  war  also  Subject,  und  damit  ist 
alles  bis  auf  olov  erledigt;  wirklich  ist  auch  ivi  ftx«  $ca  Bergk  eingefallen, 
er  hat  es  aber  verworfen.  Das  Einfachste  ist  kvl  di  01  tlxsi  &tà  fiiyav  lç 
ft<PQov.  'Ihm  allein  weicht  Nike  in  den  Wagensitz  hinein',  macht  ihm  Platz 
neben  sich. 

2)  Wenn  Kaiser  Hadrian  oder  andere  ganze  oder  halbe  Römer  Hendeka- 
syllaben  anwenden ,  die  für  sie  freilich  recitativ  waren,  so  bestätigt  das  nur 
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würde  Über  den  recitativischen  Charakter  der  elegischen  und  iam- 
bischen  Poesie  entscheiden,  wenn  das  nicht  eine  ausgemachte  Sache 
wäre.  Hier  aber  ist  die  Regel  durchbrochen;  dem  archi lochischen 
mit  Recht  angewandten  Verse  ist  ein  aeolischer  verbunden,  der 
dem  Liede  allein  angemessen  ist.  Das  Gedicht  ist  auch  nach  dieser 
Seite  eine  Anomalie.  Wohl  können  wir  uns  vorstellen,  dass  ein 
siegreicher  Dithyrambiker  etwas  besonders  Schönes  zu  leisten  ver- 
meinte, wenn  er  seinen  Schwulst  auf  das  Siegesepigramm  über- 
trug, in  Versmass,  Sprachform  und  Phraseologie  gleichermassen  : 
aber  wir  sehen  dann  auch,  wie  heilsam  die  Feststellung  des  epi- 
grammatischen Stiles  ist,  die  Simonides  erreichte.  Den  werden 
wir  dann  am  wenigsten  mit  diesem  Wechselbalg  behelligen,  und  der 
Neffe  soll  ihn  doch  nicht  erhalten,  weil  er  für  den  Onkel  zu 
schlecht  ist.  Ob  Bakchylides  je  in  Athen  gedichtet  hat,  ist  durch- 
aus fraglich.1) 

Schön  ist  das  Gedicht  nicht;  nicht  einmal  um  die  Dithyramben 
des  Antigenes  werden  wir  klagen.  Aber  für  das  geschichtliche 
Verstand niss  der  Werdezeit  attischer  Poesie  ist  es  neben  dem  glän- 
zenden Tanzliede  des  Pratinas  allerdings  ein  köstliches  Stück. 

die  griechische  Regel.  Ueberhaupt  kann  vereinzelte  Willkür,  wie  eben  auch 
das  vorliegende  Beispiel  zeigt,  die  Regel  nicht  durchbrechen. 

1)  Meineke  hat  das  freilich  in  sein  Epigramm  Anth.  Pal.  VI  313  hinein- 
gebracht. KovQa  nàXXavioç  noXvo&yvfie  nôxvta  Nixa,  n^ôtpQtay  Kçtavva'uav 
ifitQÔ&vTa  %OQoy  alky  inomtvoiç ,  noXiaç  â'  iy  à&VQ/naat  Movcâv  Krjitp 
à{i(piTi&H  BaxxvXiây  ctapéyovç.  Hier  ändert  Meineke  den  corrupten  Volks- 
namen  in  Kçayatdùiy.  Ich  habe  das  früher  geglaubt,  aber  es  geht  nicht; 
wenn  auf  den  Dialect  Verlass  ist,  müsste  Kçayatâày  geändert  werden,  wo- 
durch die  Gonjectur  an  Wahrscheinlichkeit  verliert,  und  in  Athen  würde 
Bakchylides  eben  keinen  Chor  von  Athenern ,  sondern  von  Leuten  der  *Axa- 
fAavjiç  Atoyjiç  u.  s.  w.  haben  und  überhaupt  niemals  wieder  denselben  Chor. 
Für  Athen  passt  auch  der  Dialect  nicht,  und  eben  so  wenig,  dass  der  sieg« 
reiche  Dichter  in  eigener  Person  siegreich  ist.  Die  Heilung  ist  also  lediglich 
auf  die  Buchstaben  angewiesen  ;  ich  finde  nichts  sicheres.  Bekanntlich  hat 
Bakchylides  verbannt  im  Peloponnes  gelebt,  war  also  ein  Feind  Athens. 

Göttingen,  21.  Juli. 

ULRICH  v.  WILAMOWITZ  -  MÖLLENDORFF. 
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Die  geringe  Kennloiss  der  Geographie,  welche  die  alten  Ge- 
schichtscbreiber  allenthalben  an  den  Tag  legen,  und  ihre  Nach- 
lässigkeit in  Ortsangaben  macht  fast  jede  militärische  Action,  über 
die  sie  uns  berichten,  zum  Gegenstande  einer  besonderen  Streit- 
frage. Auch  Polybios,  von  dem  noch  neuerdings  gerühmt  worden 
ist,  dass  seine  chorographischen  Schilderungen  als  wahre  Muster 
gelten  könnten,  dass  sie  klar,  bestimmt,  auf  das  wesentliche  ge- 
richtet, von  einer  grossen  Auffassung  gelragen  seien1),  macht  lei- 
der keine  Ausnahme,  denn  über  alle  die  grossen  Ereignisse,  über 
welche  er  in  seinem  hochgerühmten  3.  Buche2)  berichtet  hat,  haben 
sich  in  Beziehung  auf  ihre  chorographische  Beziehung  lebhafte 
Gontroversen  erhoben,  die  auch  heute  noch  nicht  erledigt  sind  und 
mit  Polybios'  Aufklärungen  allein  auch  in  der  That  nicht  gelost 
werden  können.  Auch  der  folgende  Versuch,  die  Ereignisse  im 
Beginn  des  J.  217  näher  zu  bestimmen,  wird  für  diese  Behauptung 
einen  Beweis  zu  liefern  im  Stande  sein. 

Wenn  wir  uns  aus  Polybios  eine  Antwort  auf  die  Frage  ver- 
schaffen wollen,  in  welcher  Gegend  Hannibal  die  Winterquartiere 
von  21 S — 217  genommen  hatte,  da  gerade  dies  zu  wissen  für  die 
genauere  Bestimmung  und  richtige  Beurtbeilung  der  Operationen  des 
J.  217  von  erheblicher  Bedeutung  ist,  so  ist  die  directe  Auskunft  des- 
selben von  wenig  befriedigender  Art,  wenn  er  uns  nicht  mehr  mitzu- 
theilen  für  nothwendig  hält  als  die  Thatsache  (III  77, 3):  nagaxei- 
liâÇwv  Iv  jf  Kektixf  y  (III  87,  2):  vjtaiÜQOv  iîjç  7taQaxsifA>ctoiag 
yeyevr](Â,évT}ç  èv  toïç  xorrà  FaXaviav  tônoiç.3)  Der  einzige  Gewinn, 
der  sich  daraus  ergiebt,  ist,  dass  wir  wissen,  seine  Winterlager  lagen 
nicht  im  Gebiet  der  Ligurer,  ein  Gewinn  freilich,  der  nicht  eben  hoch 
anzuschlagen  ist.  Und  Niebuhr  (Vortr.  II  86)  durfte,  ohne  Zweifel 

1)  Nissen,  Italische  Landeskunde  I  S.  13. 

2)  Niebuhr,  Vorträge  über  die  römische  Geschichte  II  63:  'Das  dritte 
Buch  des  Polybios  ist  ein  Meisterwerk.' 

3)  C.  Höfler,  Sitzungsberichte  der  Kais.  Acad.  d.  Wissenschaften.  Hist, 
Phil.  Kl.  Wien  1*70,  S.  8. 
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in  Anlehnung  an  Polybios  ruhig  sagen:  'Hannibal  nahm  an  beiden 
Ufern  des  Po  Quartiere/  Wir  haben  freilich  nicht  minder  Recht, 
wenn  wir  es  für  wahrscheinlicher  ansehen,  dass  er  südlich  des 
Po  eine  Stellung  genommen  habe,  durch  welche  die  nach  Placenlia 
gefluchteten  Trümmer  des  an  der  Trebia  geschlagenen  Heeres 
von  ihren  natürlichen  und  nächsten  Verbindungen  abgeschnitten 
wurden  '),  während  er  Cremona  und  den  Theil  des  Heeres,  der  von 
Placentia  später  dahin  gebracht  worden  war2),  der  Beobachtung 
der  befreundeten  Gallier  überliess.  Zu  Gunsten  dieser  Ansicht 
konnte  man  immerhin  die  Thatsache  deuten,  dass  Polybios  nichts 
von  Truppenbewegungen  und  irgendwelchen  Unternehmungen  durch 
die  Punier  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  zu  erzählen  nöthig  fand. 
Dass  darum  gar  nichts  in  dem  Winter  vorgefallen  sei,  hat  man  frei- 
lieh  aus  dem  Stillschweigen  des  Polybios  kaum  zu  schliessen,  denn  es 
liegt  bekanntlich  in  seiner  Art,  dass  er  Nachrichten  und  Angaben 
seiner  Quellen,  die  ihm  für  seine  Leser  oder  für  den  Gang  der 
Ereignisse  unbedeutend  erscheinen,  absichtlich  unterdrückt,  obwohl 
es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  man  in  den  langathmigen  Betrach- 
tungen ethisch-psychologischer  Art  einen  Ersatz  dafür  oder  über- 
haupt nur  eine  werthvolle  Eigenschaft  seiner  Geschichtschreibung 
zu  sehen  hat.  Wenn  man  aber  aus  seinem  Schweigen  den  Schluss 
zieht,  dass  durch  die  Ereignisse  des  Winters  keine  massgebende 
Veränderung  in  der  allgemeinen  Lage  herbeigeführt  worden  ist,  so 
dürfte  sich  wohl  in  den  Berichten  der  übrigen  Quellenschriftsteller 
schwerlich  eine  Widerlegung  hierfür  finden  lassen.  Jedenfalls  aber 
muss  man  bedauern,  dass  Polybios  uns  wichtige  und  werthvolle 
Nachrichten  vorenthalten  hat,  da  die  anderen  Berichte  theils  auch 
lückenhaft,  theils  wie  Livius  offenbar  fehlerhaft,  ungeordnet,  über- 
trieben und  widerspruchsvoll  sind.  Vor  allem  ist  die  Darstellung 
des  Livius,  die  so  überaus  reichhaltig  ist,  im  ganzen  genommen  ein 
Kreuz  für  den  Historiker,  da  es  bisher  noch  nicht  hat  gelingen 
mögen,  die  Fäden  des  wirren  Knäuels  auseinander  zu  wickeln.3) 


1)  C.  Neumann,  Das  Zeitalter  der  punischen  Kriege,  Breslau  1883,  S.  330. 

2)  Liv.  XXI  56,  9.  Pol.  III  75,  3  «<V  ràç  rtôXiiç  bezieht  Wölfflin  zu  der 
angeführten  Stelle  des  Livius  mit  Recht  auf  Placentia  und  Cremona.  Appian, 
'Arrtß.  7. 

3)  Wölfflin,  Côlius  Antipater  S.  69.  Seeck,  üeber  den  Winter  218/7. 
Hermes  VIII  S.  155  ff.  Sieglin,  Zur  Chronologie  des  Winters  218/17.  Rh. 
Mus.  XXXVIII  S.  348. 
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Gleichwohl  wird  ja  das  Unheil  Nissens  (Rh.  Mus.  XXIII  S.  566. 
572)  im  ganzen  berechtigt  sein,  wenn  er  sagt:  'Die  annalistische 
Ueberlieferung  in  der  dritten  Dekade  zeugt  grossentheils  von  einer 
Güte,  welche  späteren  Partien  durchaus  fehlt  und  liefert  unter 
schonender  und  sorgfältiger  Behandlung  eine  Menge 
unverächtlicher  Daten  zur  Schilderung  des  denkwürdigsten  Krieges, 
der  je  auf  italischem  Boden  geführt  ward/  Nach  diesem  Grundsatz 
ist  auch  Wölfflin  in  seiner  Ausgabe  des  21.  und  22.  Buches  ver- 
fahren1); auch  C.  Neumann  (Zeitalter  der  pun.  Kriege  S.  281  ff. 
317.  320.  334)  ist  von  einer  ähnlichen  Ansicht  geleitet,  und  man 
muss  es  als  ein  eigenthümliches  Geschick  bezeichnen,  dass  gerade 
in  Bezug  auf  die  glänzendste  Leistung  seines  Buches,  die  Darstel- 
lung des  Alpenüberganges,  wobei  er  den  Bericht  des  Livius  in 
sein  verdientes  Recht  eingesetzt  hat,  ihm  von  Nissen  der  Vorwurf 
einer  nicht  zutreffenden  Würdigung  der  Quellen  gemacht  worden 
ist  (It.  Landesk.  I  S.  156  A.  3).  Auch  für  die  folgenden  Erörte- 
rungen soll  derselbe  Gesichtspunkt  bestimmend  sein,  dass  man  die 
Körner  in  dem  Spreuhaufen  aufzusuchen  habe. 

Livius  (XXI  58)  berichtet  von  einem  Versuch  Hannibals  den 
Apennin  zu  überschreiten,  als  sich  die  ersten  unsicheren  Anzeichen 
des  Frühjahrs  bemerkbar  machten.  Man  bebandelt  die  Nachricht 
mit  grosser  Zurückhaltung  und  hat  Bedenken  an  ihrer  Richtig- 
keit. Niebuhr  (a.  a.  0.  S.  86)  hält  die  Thatsache  für  möglich, 
doch  kaum  für  wahrscheinlich,  weil  Polybios  davon  schweige. 
Und  doch  muss  er  selbst  zugeben,  dass  Livius'  Schilderung  von 
der  Localität  und  dem  Kampfe,  den  Hannibal  mit  den  Elementen 
zu  bestehen  hatte,  sehr  glücklich  sei.  Gerade  dieser  Umstand 
ist  für  Neumann  (a.  a.  0.  S.  321)  von  grosser  Wichtigkeit,  doch 
bleibt  er  immerhin  noch  vor  der  Wahl  stehen,  anzunehmen,  dass 
Livius  die  Schilderung  entweder  aus  dem  wahrheitsgetreuen  Be- 
richte eines  gut  unterrichteten  Schriftstellers  entnommen  oder  per- 
sönlich auf  einer  Reise  über  den  Apennin  ein  solches  Phänomen 
erlebt  und  seiner  Erinnerung  die  Farben  zu  diesem  Gemälde  ent- 
lehnt habe.  Ich  glaube,  es  lässt  sich  doch  noch  mehr  dafür  sagen. 
Die  Schilderung  des  Livius  ergiebt,  dass  nur  die  furchtbare  Gewalt 
des  Unwetters,  nicht  die  Ungangbarkeit  der  Strasse  an  sich  den  Ver- 


1)  T.  Lim  ab  urbe  condita  XXI.  XXII.  Leipzig  1873.  1875.  Seitdem 
wiederholt. 
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such  Hannibals  scheitern  machte.  So  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch 
der  Abstieg  ihm  keine  besonderen  Schwierigkeiten  gemacht  hätte, 
und  sicherlich  waren  weder  die  Strassen  damals  im  Arnothale  un- 
gangbar noch  die  Plätze,  die  sie  deckten,  wie  im  Westen  am  Meere 
Pisa,  noch  Pistoja  und  Fäsulä  erheblich  besetzt,  da  weder  aus  dem 
Pothal  von  den  vorjährigen  Legionen  Abtheilungen  hierher  gelangt 
waren  noch  die  neuen  Hüstungen  vollendet  sein  konnten.  Wenn 
man  bedenkt,  mit  welchen  Opfern  Hannibal  später  sich  den  Marsch 
nach  Etrurien  hat  erkaufen  müssen,  welchen  verlustvollen  Gewalt- 
marsch mitten  durch  das  Sumpfland  er  wagte1),  um  die  vortreff- 
liche DefensivstelluDg  der  Römer  zu  durchbrechen  und  ihren  strate- 
gischen Aufmarsch  zu  umgehen,  so  kann  man  keinen  Augenblick 
darüber  zweifelhaft  sein,  einen  wie  ungemeinen  Vortheil  Hannibal 
gewann,  wenn  er  durch  einen  unerwartet  frühen  Beginn  des  Feld- 
zugs die  vorzügliche  Position  dem  Gegner  entriss,  noch  ehe  er  sie 
besetzt  hatte.  Diesen  hohen  Gewinn  hätte  er  aber  gezogen,  wäre  der 
Sturm  nicht  dazwischen  gekommen,  und  die  Verluste,  die  er  bei  dem 
vorfrühen  Beginn  des  Feldzugs  zu  erleiden  hatte,  wären  gewiss 
nicht  in  Betracht  gekommen  im  Verhältniss  zu  denen,  die  er  später 
wirklich  erlitten  hat.  Dieser  Umstand,  ferner  die  Taktik  Hannibals, 
gerade  durch  einen  kühnen  Unternehmungsgeist  den  Feind  zu  ver- 
wirren, ihm  zuvorzukommen,  dann  aber  auch  die  sattsam  bezeugte 
Thatsache,  dass  seine  Bundesgenossen,  die  Gallier,  sehnsüchtig  dar- 
nach verlangten,  den  Krieg  in  Feindesland  gespielt  zu  sehen 2),  be- 
stimmen mich  ausser  jener  naturwahren  Schilderung  der  Wutli 
der  Elemente  in  der  angezogenen  Nachricht  des  Livius  eine  wobl 
bezeugte  Thatsache  zu  sehen.  Der  Misserfolg  des  Versuches  war 
für  Polybios  hinreichend,  über  ihn  selbst  hinwegzugehen. 

Livius  berichtet  alsdann  von  der  Rückkehr  Hannibals  gegeo 
Placentia  und  von  einem  Kampfe  mit  Sempronius,  der  anfangs 
für  die  Punier  einen  ungünstigen  Verlauf  genommen,  schliesslich 

1)  Polyb.  III  79,  8—12.    Liv.  XXI  2.  3,  1. 

2)  Polyb.  III  78,  5.  Liv.  XXU  1, 1—2.  Wenn  es  in  der  7.  Auflage  der 
commeutirten  Ausgabe  des  21.  Buches  von  Weissenborn-Müller  zu  59, 2  heisst  : 
'Ist  die  Annahme  richtig,  dass  wir  es  hier  mit  annalistischen  Erfindungen 
zu  thun  haben,  so  fällt  damit  auch  der  an  sich  so  unwahrscheinliche  doppelte 
Versuch,  den  Apennin  zu  überschreiten',  so  bemerke  ich  dagegen,  dass  ich 
nur  von  einem  Versuche  und  dem  später  ausgeführten  U ebergange  weiss. 
Uebrigens  bezeichnet  auch  Nissen  (Rh.  Mus.  XXII  S.  571)  den  Versuch  als 
wahrscheinlich. 
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aber  umgeschlagen  wäre  und  den  Römern  namentlich  einen  recht 
schmerzlichen  Verlust  an  höheren  Offizieren  gebracht  hätte.1)  Hieran 
knüpft  er  die  Nachricht,  dass  nach  dem  Kampfe  sich  Sempronius 
nach  Lucca,  Hannibal  ins  Gebiet  der  Ligurer*)  begeben  habe,  um 
daselbst  Stellung  zu  nehmen.    Beide  Nachrichten,  die  von  der 
Schlacht  und  vom  Marsch  und  Aufenthalt  im  Gebiet  der  Ligurer, 
werden  von  Zonaras  (VIII  24)  bestätigt;  letzteres  mit  den  Worten: 
ig  %y\v  siiyvotMtfv   ek&tov  ivdierQOpev.    Für  den  Kampf  ist 
freilich  eine  Motivirung  zugefügt,  die  gegen  den  Bericht  des  Li- 
vius  verstösst,  wenn  es  heisst:  èç  ôè  tiv  TvQorjvida  tut  'Avvißq 
7iOQevofi€v(o  6  uibyyoq  ETté&eto.  Wenn  wir  uns  nun  entscheiden 
sollen,  ob  wir  Livius  oder  Zonaras  den  Vorzug  geben  sollen,  so 
giebt  uns  hierbei  einen  werthvollen  Anhaltspunkt  die  Notiz  des 
Livius  (XXI  50,  10),  dass  Hannibal  bei  seiner  Ankunft  im  Gebiet 
der  Ligurer  zwei  römische  Quästoren,  zwei  Militärtribunen  und 
fünf  Männer  aus  dem  Ritterstande,  fast  alle  Söhne  von  Senatoren, 
deren  sich  die  Ligurer  durch  einen  Handstreich  bemächtigt  hatten, 
als  Bekräftigung  ihres  Bündnisses  Ubergeben  worden  seien.  Denn 
wann  soll  es  den  Ligurern  möglich  gewesen  sein,  diesen  Fang 
auszuführen  ?    Lässt  sich  eine  bessere  Gelegenheit  denken ,  als 
wenn  wir  annehmen,  dass  Sempronius  von  Hannibal  gedrängt  und 
verfolgt  den  Apennin  überschritt?  Denn  sicherlich  war  nicht  Sem- 
pronius der  angreifende  Theil,  sondern  der  angegriffene.   Und  so 
unwahrscheinlich  es  ist,  dass  er  mit  der  Absicht  Hannibal  zu  schla- 
gen und  zu  vernichten  aus  Placentia  vorgerückt  sei,  ebenso  viele 
Wahrscheinlichkeit  darf  man  dem  Gedanken  zuschreiben,  dass,  als 
Hannibal  den  Versuch  machte  den  Apennin  zu  überschreiten,  Sem- 
pronius von  der  Absicht  der  neuen  Gonsuln  unterrichtet,  den  Kampf 
nicht  in  der  Poebene  fortzusetzen,  sondern  eine  Defensivstellung 
theils  hinter  dem  Apennin,  theils  am  Ostrand  desselben  zu  nehmen, 
sobald  als  möglich  der  Aufforderung  zu  entsprechen  suchte,  die 
Truppen,  welche  in  Placentia  nur  eine  Last  für  die  Colonie  waren, 


1)  Liv.  XXI  59.  Sieglin  a.  a.  0.  S.  366  hat  diesen  zweiten  Kampf  nur 
als  eine  Doublettennachricht  der  Schlacht  an  der  Trebia  hinzustellen  gesucht. 
Das  ist  wohl  sehr  unwahrscheinlich. 

2)  Secundum  earn  pugnarn  Hannibal  in  Ligures,  Sempronius  Lucam 
concessit.  Hierzu  bemerkt  Wolfflin  :  *Concedere  wird  besonders  gern  von  dem 
Beziehen  der  Winterquartiere  oder  überhaupt  einer  festen  Stellung  gebraucht. 
Cf.  Liv.  XXI 1.  XXVI  20,  6/ 
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in  die  neue  Verteidigungslinie  zu  führen.  Bedenkt  man  diese 
Situation,  dass  die  Strassen  frei  waren,  der  eiserne  Gürtel,  mit  dem 
Hannibal  bisher  die  Colonie  umschlossen  hatte,  durch  seinen  Auf- 
bruch  gelöst  war,  dass  andererseits,  wie  Livius  (XXI  63,  1)  aus- 
drücklich berichtet,  Flaminius,  dem  die  Legionen  von  Placentia 
durchs  Loos  zugewiesen  waren,  an  Sempronius  die  Weisung  ge- 
schickt hatte,  am  15.  März  sich  mit  seinen  Truppen  im  Lager  von 
Arretium1)  einzufinden,  so  ist  es  handgreiflich,  dass  der  Consul  die 
gebotene  Gelegenheit  so  schnell  als  möglich  zu  benutzen  suchen 
musste.  Und  ich  zweifle  auch  nicht,  dass  er  sie  benutzt  hat. 
Freilich  wird  das  grausige  Unwetter,  welches  Hannibal  zur  Um- 
kehr zwang,  auch  seinen  Marsch  aufgehalten  haben,  sodass,  als 
das  punische  Heer  auf  Placentia  zurückzog,  die  Spitze  unerwartet, 
wie  ich  glaube,  mit  den  Römern  zusammenstiess.  Es  war  jeden- 
falls für  beide  Theile  ein  unvermuthetes  Zusammentreffen.  Gleich- 
wohl muss  es  Sempronius  trotz  empfindlicher  Verluste  gelungen 
sein,  die  schützenden  Défilées  zu  gewinnen,  ehe  Hannibal  ihn 
durch  überlegene  Kräfte  fassen  konnte.  Ebenso  nahehegend  ist  die 
Vermuthung,  dass  bei  dem  raschen  Marsch  durch  das  Gebirge  den 
anwohnenden  Ligurern  der  Fang  gelang,  mit  dem  sie  Hannibal 
erfreuten.  Wenn  man  ferner  von  einer  Notiz  des  Livius  (XXI  63, 15) 
Gebrauch  machen  darf,  die  freilich  in  einer  höchst  fragwürdigen 
Umgebung  auftritt,  nämlich  der  von  einem  Uebergang  eines  römi- 
schen Heeres  Uber  den  Apennin  auf  Pfaden,  so  könnte  man  auch  auf 
den  Pass  einen  Schluss  machen,  den  Sempronius  gewählt  hat.  Man 
dürfte  dann  an  den  Pass  denken,  der  von  Reggio  auf  Carrara  läuft, 
der  weit  beschwerlicher  ist  als  der  bequeme  Weg  von  Pontre- 
moli.*)  Freilich  galt  es  einen  angestrengten  Marsch,  um  Lucca  zu 
erreichen,  wo  jede  Gefahr  für  das  abziehende  Heer  vorüber  war. 
Der  Marsch  gelang,  und  Hannibal  seinerseits  blieb  einige  Zeit  bei 
den  Ligurern.3)  Denn  jetzt  noch  einmal  vor  Placentia  zu  ziehen  war 
zwecklos.  Der  Vogel,  den  er  fangen  wollte,  war  ausgeflogen.  Auch 
war  jetzt  der  Uebergang  Uber  den  Pass  von  Pontremoli  (La  Cisa), 
den  Hannibal  ohne  Zweifel  bei  seinem  Versuche  benutzt  hatte,  da 


1)  Livius  hat  Ariminum  ;  es  wird  wohl  sein  eigener  Schreibfehler  sein. 

2)  Nissen  Rh.  Mus.  XXII  S.  567.    Italische  Landeskunde  I  S.  231. 

3)  Dass  man  hieraus  den  Schluss  ziehen  müsse,  Hannibal  sei  über  den 
Apennin  gegangen,  wird  wohl  auch  Sieglin  a.  a.  0.  S.  365/6  nicht  haben  be- 
haupten wollen. 
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nun  Lucca  besetzt  war,  schwierig  und  musste  bis  auf  weiteres  unter- 
bleiben. Freilich  scheint  Sempronius  seine  Truppen,  als  Flaminius 
den  Aufmarsch  in  Arretiura  vollendet  hatte,  dem  Consul  zugeführt 
zu  haben,  so  dass  die  Strasse  wieder  frei  wurde  (Liv.  XXI  63,  10). 
Nach  diesem  Zusammenhang  haben  wir  uns  Hannibal  im  Gebiet 
der  Ligurer,  am  Nordabhang  des  Apennin  in  der  Nähe  des  Zu- 
gangs zu  den  Pässen  von  La  Cisa  und  Sassalbo,  zu  denken,  so- 
dass Livius  zur  Ergänzung  der  Angabe  des  Polybios,  dass  Hannibal 
im  Gebiet  der  Gallier  überwintert  habe,  eine  werthvolle  Notiz  liefert. 
Es  lässt  sich  nun  denken,  dass  die  Gallier  nach  dem  Aufschub  des 
Apenninüberganges,  als  Hannibal  wieder  in  die  Ebene  herabstieg, 
recht  schwierig  wurden  und  den  Krieg  im  eigenen  Lande  zu 
fürchten  begannen,  bei  dem  es  nur  wenige  Vortheile  für  sie  geben 
konnte,  dagegen  grosse  Verluste  zu  fürchten  waren.  Denn  in 
ihrem  Lande  erscheint  er  wieder,  als  er  den  Uebergang  des 
Apennin  zum  zweiten  Mal  und  den  Einbruch  in  Etrurien  plant. 
Das  wird  wohl  in  der  Zeit  gewesen  sein,  als  Sempronius  mit  seinen 
Legionen  Lucca  verlassen,  um  sich  zu  Flaminius  zu  begeben.1) 

Ist  nun  der  Ausgangspunkt  des  puoischen  Marsches,  etwa  die 
Gegend  von  Parma,  mit  einiger  Sicherheit  festgestellt,  so  handelt 
es  sich  nun  um  die  Bestimmung  des  Zieles.  Steht  dies  fest,  dann 
wird  die  Richtung  des  Marsches,  der  Pass  und  die  Strasse  durch 
die  Sümpfe,  wohl  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sich  ausfindig 
machen  lassen. 

Als  Motiv  für  den  Aufbruch  Hannibals  giebt  Livius  (XXII  2,  t) 
neben  anderem  das  Eintreffen  der  Nachricht,  dass  Flaminius  bereits 
nach  Arretium  gelangt  sei.  Auch  aus  Polybios  (III  78,  6)  ist  zu 
schliessen,  dass  Hannibal,  ehe  er  sich  in  Marsch  setzte,  von  der 
Aufstellung  des  Consuls  Kenntniss  erhalten  hatte;  denn  er  wählt 
nach  den  sorgfältigsten  Erkundigungen  bei  den  Leuten,  deren  Orts- 
kenntniss  besonders  berufen  war,  seinen  Weg  gerade  mit  Rücksicht 


1)  Dass  Servilius  die  Troppen  Scipios,  der  nach  Livius  (XXI  56,  9)  in 
Cremona  überwinterte,  übernommen  hat,  sagt  Appian  (Ayytß.  8)  ausdrücklich, 
allerdings  im  Gegensatz  zn  Livius  (XXI  63,  10).  Es  kann  wohl  sein,  dass 
dieser  Theil  sich  auf  dem  Po,  wie  Niebuhr  (a.  a.  0.  II  86)  für  das  ganze  Heer 
angenommen  hat,  zurückgezogen  und  seinen  Bestimmungsort  Ariminum  er- 
reicht hat.  —  Dass  die  Quartiere,  aus  denen  Hannibal  nach  Etrurien  aufge- 
brochen ist,  um  Parma  herum  gewesen  sind,  hat  auch  C.  Neumann  (a.  a.  0. 
S.  330)  ausgesprochen. 
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darauf,  dass  er  Flaminius  unerwartet  erscheinen  könnte.  Der  Weg 
selbst  führte  durch  ein  Sumpfgebiet,  dessen  mühevolles  Durchwaten 
das  punische  Heer  vier  Tage  und  drei  Nächte  in  Anspruch  nahm. 
Unmittelbar  an  den  Sümpfen,  sobald  es  trockenen  Grund  fand, 
schlug  es  das  Lager  auf. 

Wo  lagen  diese  Sümpfe?  Bei  Strabo  (V  2  p.  217)  steht  die 
Notiz,  dass  grosse  Strecken  zwischen  Po  und  Apennin  versumpft 
gewesen  seien,  durch  sie  habe  Hannibal  mit  Mühe  seinen  Weg  ge- 
nommen, als  er  gegen  Etrurien  vorrückte.  Aus  demselben  Strabo 
ist  zu  schliessen,  dass  diese  von  Scaurus  645/109  ausgetrockneten 
Sumpfstrecken  zwischen  Parma  und  dem  Po  gelegen  haben  müssen. 
Nach  den  bisherigen  Erörterungen  über  das  Standquartier  Han- 
nibals,  von  dem  aus  er  seinen  Marsch  begann,  werden  wir  ohne 
Zweifel  mit  Niebuhr  (a.  a.  0.  S.  88),  Nissen  (Rhein.  Mus.  XXII 
S.  572  A.  18),  Neumann  (a.  a.  0.  S.  330  die  Ansicht  Slrabos  einfach 
als  einen  Irrthum  bei  Seite  lassen.  So  lange  die  Heere  in  diesem 
Gebiet  operirten,  hören  wir  auch  nicht  ein  Wort,  dass  diese 
Sümpfe  irgendwelche  Schwierigkeiten  gemacht  haben.  Nun  plötz- 
lich beim  Marsch  nach  Etrurien  soll  das  Gelingen  des  Unter- 
nehmens davon  abhängen,  dass  Hannibal  durch  die  Posümpfe  zieht. 
Ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt  die  Undenkbarkeit  einer  solchen  Vor- 
stellung. Gleichwohl  hat  es  dem  Irrthum  Strabos  nicht  an  Ver- 
theidigern  gefehlt1),  und  noch  in  jüngster  Zeit  ist  Sieglin  (Rh.  Mus. 
XXXIX  S.  162),  der  eine  gewisse  Neigung  für  absonderliche  Ein- 
falle zu  haben  scheint,  für  seine  Angabe  in  die  Schranken  getreten, 
freilich  nicht  ohne  eigene  Irrthümer  hinzuzufügen. 

Bekanntlich  ist  auch  in  diesem  Falle  das  Zeugniss  des  Livius 
(XXII  2,  2)  am  klarsten,  dass  wir  die  Sümpfe  am  Arno  zu  suchen 
haben.  Aber  Sieglin  irrt  arg,  wenn  er  den  Livius  für  den  einzigen 
Gewährsmann  dieser  Ansicht  hält  und  meint,  dass  die  Worte  des 
Polybios  (78,  6  tiJv  dià  twv  élwv  elç  rrjv  Tvççrjviav  (péçovoav 
ifAßolrjv)  darauf  hinweisen,  er  denke  sich  die  Sümpfe  ausserhalb 
Etruriens.  Er  hätte  sich  vor  diesem  Irrthum  bewahrt,  wenn  er 
sich  an  die  Stelle  des  Polybios  erinnert  hätte,  in  welcher  dieser 
die  Sitze  der  Ligurer  beschreibt  (II  16,  1):  tov  'AnevvTvov  — 
uiiyvaiïvoi  xazoiTiOvot  xai  tyjv  ini  %b  Tvqqijvixov  néXayoç 


1)  Guazzesi,  Diss,  intorno  al  passagio  di  Annibale  per  le  paludi.  Roma 
1571.  Cramer,  Description  of  ancient  Italy  I  177  f. 
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avtov  nlevçàv  xexlifiévrjv  xai  irjv  inl  ta  ntàict  nag  à  &a- 
Imtav  ftéxQi  moXewç  Iltoi]Ç,  tj  Ttçunrj  xeïrai  rrjg  TvQQtjvtag 
iàç  7içbç  ràç  ôvofuxç,  ytatà  ôe  rrjv  fteooycuav  £(oç  trjç  u4qqï}- 
tivtav  xûçaç,  Übrigens  eine  Stelle,  die  ihm  sehr  wohl  bekannt 
war,  da  er  sie  in  seinem  Aufsatz  'Zwei  Doubletten  im  Livius'  Rh. 
Mas.  XXXVIH  S.  365  A.  2  selbst  angeführt  hatte.  Indess,  selbst 
wenn  er  sich  dieser  bereits  durchschlagenden  Stelle  nicht  erinnert 
hätte,  so  wäre  doch  eine  etwas  sorgfältigere  Leetüre  der  Darstellung 
bei  Polybios  im  Stande  gewesen,  Sieglin  vor  diesem  Irrthume  zu 
bewahren.  Denn  Polybios1)  erzählt  mit  aller  wünschenswerthen 
Klarheit,  dass,  als  Hannibal  wider  Erwarten  das  Sumpfgebiet  durch- 
zogen und  unmittelbar  an  den  Sümpfen  das  Lager  aufgeschlagen 
haue,  er  sich  in  Etrurien  befunden  und  Flaminius  vor  Arretium 
im  Lager  gefunden  habe.  So  ist  also  allein  schon  durch  das  Ver- 
hältniss  der  Quellen  die  Frage  entschieden,  wo  die  Sümpfe  zu 
suchen  sind.  Die  weitere  Erörterung  wird  auch  noch  sachliche 
Gründe  dafür  liefern. 

Von  der  Ausdehnung  des  Sumpfgebietes  haben  Niebuhr*), 
Nissen3)  und  Neumann4)  so  vortreffliche  Beschreibungen  geliefert, 
dass  darüber  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Ich  setze  aus  Nissens 
Landeskunde  (S.  232)  die  durch  Kürze  und  Precision  ausgezeichnete 
Schilderung  der  Landschaft  her:  'Der  Arno  verhält  sich  zum  Apen- 
nin wie  der  Laufgraben  zum  Wall.  Der  zwischen  beiden  gelegene 
Landstrich  zerfällt  in  drei  weite  Thalbecken,  welche  durch  parallele 
Bergrücken  abgegrenzt  sind.  Die  Pisaner  Berge  (915  m)  scheiden 
die  Küste  vom  Thal  der  Pescia ,  der  M.  Albano  (575  m)  das  Thal 
der  Pescia  von  dem  des  Ombrone,  die  Berge  des  Mugello  mit  dem 
979  m  hohen  M.  Giovi  das  Thal  des  Ombrone  von  dem  der  Sieve'. 
Da  Pisa  im  Alterthum  nah  an  der  See  lag,  das  Sievethal  den 
Raumbedingungen,  die  durch  den  Marsch  gegeben  sind,  nicht  ent- 

1)  III  80,  1  :  âiantQaoaç  âè  TjaQaââÇtoç  jovç  IXoiduç  zonovç  xai  xara- 
Xaßoiv  Iv  TvQQrjvia  toy  <l>Xa[ilt>tov  ozQaTontàtvovxa  nço  rijç  x<5y  ^QQ*]- 
xivfûv  nôXioiÇy  ror«  fxiv  avrov  nçbç  rotç  sXtat  xartorQajoniäevos  ßovXo- 
fuvoç  jqv  zt  âvvafxty  avaXaßiiv  xai  noXvnçayfAOvrjaai  rà  7t£QÏ  tobç  vns- 
vavriovç  xai  rovç  nQoxtifiêvovç  t&v  jômav.  Vgl.  F.  Voigt,  Die  Schlacht 
am  Trasumenus  (Philolog.  Wochenschrift  1883  S.  1582).  Was  Sieglin  etwa 
sonst  noch  zur  Stütze  seiner  Ansicht  beibringt,  kann  ich  ohne  Nachtheil  für 
die  Sache  übergehen. 

2)  Vorträge  U  88  ff.   Alte  Länder-  nnd  Völkerkunde  S.  537. 

3)  Rh.  Mus.  XXII  S.  570.         4)  Zeilalter  d.  pun.  Kriege  S.  331. 
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spricht,  so  kann  es  sich  nur  um  das  Thalgebiet  der  Pescia  und 
des  Ombrone  gehandelt  haben.  An  dieses  denkt  Nissen  (Rhein. 
Mus.  XXII  573  f.) ,  an  jenes  mit  früheren  Forschern  Neumann.  ') 
Um  die  Entscheidung  hierüber  zu  treffen,  ist  es  nöthig  festzu- 
stellen, in  welcher  Richtung  Hannibal  in  Etrurien  selbst  operirte. 
Denn  über  den  Punkt,  an  dem  Hannibal  das  linke  Ufer  des  Arno 
erreichte,  lauten  die  Angaben  der  Gewährsmänner  nicht  genügend 
klar  und  bestimmt.  Sowohl  Polyhios  als  Livius  heben  die  Bezie- 
hung zur  Stellung  des  römischen  Heeres  bei  Arretium  hervor. 
Wenn  Polybios  (III  84,  1)  hierfür  den  Ausdruck  hat:  xatalaßwv 
iv  TvQQTjvly  %ov  Olafxhiov  OTçaTortedevovza  7tç6  trjç  %wv 
'^Qçrjtivcjv  Ttôlewç,  so  kann  dadurch  der  Schein  erweckt  werden, 
als  ob  Hannibal  in  seine  unmittelbare  Nähe  gekommen  sei.  Ohne 
Zweifel  ist  dies  Verhältniss  sorgfältiger  von  Livius  (XXII  3,  1)  aus- 
gedrückt, indem  er  sagt  :  *Durch  vorausgeschickte  Späher  hatte  sich 
Hannibal  versichert,  dass  sich  das  römische  Heer  vor  den  Mauern 
von  Arretium  befinde'.  Denn  wäre  Flaminius  wirklich  nahe  ge- 
wesen, was  sich  aus  Polybios'  Worten  wohl  entnehmen  lässt,  so 
hätte  er  die  Anwesenheit  der  Punier  erfahren  müssen,  und  wenn  er 
sie  erfahren,  so  wäre  es  unbegreiflich,  wenn  er  nicht  alsbald  auf 
den  erschöpften  Feind  einen  kräftigen  Anlauf  versucht  hätte,  um 
ihn  wieder  in  die  Sümpfe  zurückzutreiben.  Statt  dessen  hören 
wir  von  Polybios  und  Livius  übereinstimmend,  dass  Hannibal  mil 
einer  gewissen  Gemächlichkeit  seine  Erkundigungen  einzog  und 
seinen  Plan  vorbereitete,  ohne  dass  Flaminius  eine  Ahnung  hatte, 
dass  der  Feind  bereits  in  das  Land  eingebrochen  sei,  welches  er  selbst 
schützen  sollte.  Den  Plan  aber,  den  Hannibal  nun  fasste,  bezeichnen 
beide  Schriftsteller  richtig  :  er  wollte  möglichst  bald  mit  Flaminius 
schlagen,  d.  h.  mit  ihm  allein  schlagen.  Dadurch,  dass  er  die  Defensiv- 
stellung des  Feindes  durchbrochen  hatte,  war  der  Feldzug  strategisch 
gewonnen.  Es  handelte  sich  für  ihn  jetzt  noch  darum,  den  takti- 


1)  Zeitalter  d.  pun.  Kriege  S.  332.  Auch  Mommsen  R.  G.  Is  S.  592  hat 
die  Sümpfe  zwischen  Serchio  uod  Arno  als  das  Gebiet  bezeichnet,  durch 
welches  Hannibal  gezogen  ist.  Dies  ist  auch  schon  Mannerts  Meinung  ge- 
wesen, Geogr.  d.  Griechen  u.  Römer  I  9  S.  398,  doch  auch  er  lässt  hierauf 
Hannibal  am  Arno  aufwärts  direct  auf  Fäsulä  ziehen.  Das  wäre  ein  seltsamer 
Marsch  gewesen,  durch  den  Hannibal  leichtsinniger  Weise  die  eben  errungenen 
Vortheile  in  Frage  gestellt  hätte,  da  auf  diesem  Wege  ein  Durchschneiden 
der  Rückzugslinie  der  Westarmee  sehr  zweifelhaft  war. 


Digitized  by  Google 


DER  EINBRUCH  H  A  N.MB  A  LS  IN  ETKURIEN 


81 


sehen  Erfolg  hinzuzufügen,  indem  er  durch  Vernichtung  des  West- 
heeres sich  völlig  freie  Hand  für  seine  Operationen  in  Italien  schaffte, 
sowie  er  durch  die  Schlacht  an  der  Trebia  sich  zum  Herren  des 
Keltenlandes  gemacht  hatte.    Es  genügte  schon,  wenn  ein  Heer 
vernichtet  wurde;  denn  das  zweite  war  ihm  alsdann  nicht  mehr  ge- 
wachsen. So  setzte  sich  also  Hannibal,  nachdem  sein  Heer  sich  erholt 
und  er  selbst  über  die  Natur  der  Landschaft  und  über  die  Strassen 
zöge  sich  sorgfältig  unterrichtet  hatte,  in  Marsch,  nicht  um  den  Con- 
sul aufzusuchen,  sondern  um  ihn  aus  seiner  Stellung  fortzuziehen 
und  ihn  zu  einer  Schlacht  zu  verleiten  unter  Bedingungen,  die  eine 
Niederlage  unausbleiblich  machten.')    Von  diesem  Marsch  kennen 
wir  nun  den  Endpunkt  mit  zweifelloser  Sicherheit,  dagegen  ist 
der  Ausgangspunkt  durchaus  unsicher.  Denn  wenn  auch  Polybios 
angiebt,  dass  Hannibal  aus  der  Gegend  um  Fäsulä  aufgebrochen 
sei,  so  ist  es  doch  recht  zweifelhaft,  ob  er  den  Ausdruck:  ctrto 
twv  xarà  irjv  Octtoolav  ton  cor,  wirklich  seiner  Quelle  entlehnt 
hat.   Denn  Livius,  bei  dem  in  der  Hauptsache  dieselbe  Quelle  zu 
Grunde  liegt,  hat  den  Namen  Fäsulä  just  in  der  entgegengesetzten 
Beziehung.   Es  heisst  bei  ihm:  laeva  relicto  hoste  Faesulas  pe- 
tens  medio  Etruriae  agro  praedatum  pro  fee  tun  quantam  maximam 
vastitatein  potest  caedibus  incendiisqne  consult  proeul  ostendit.  Frei- 
lich pflegt  man  in  den  Worten  des  Livius  ^Faesulas  petens*  eine 
Flüchtigkeit  oder  einen  Irrthum  zu  sehen  oder  sie  als  widersinnig 
zu  bezeichnen.3)  Ich  kann  mich  dieser  Ansicht  nicht  anschliessen. 
Der  Widersinn  soll  darin  liegen,  dass  Fäsulä  mit  dem  mittleren 
Etrnrien  in  Verbindung  gesetzt  wird,  dass  Hannibal  bei  dem 
Marsch  auf  Fäsulä  durch  das  mittlere  Etrurien  gezogen  sei.  Dass 
er  wirklich  durch  das  mittlere  Etrurien  gezogen  ist,  hat  an  sich 
gar  nichts  Unwahrscheinliches,  da  er  die  Ebene  von  Gortona  und 
den  trasimenischen  See  ja  wirklich  erreicht  hat.    Ich  sehe  darin 
eine  werthvolle  Notiz  über  die  Richtung,  die  Hannibal  vom  Arno- 
ufer aus  bis  nach  dem  See  verfolgt  hat.   Ein  Blick  auf  die  Karte 
lässt  die  Strasse  im  Thale  der  Elsa,  die  dann  Ostlich  auf  Siena 
führt  und  bei  Fojano  die  Strasse  von  Arezzo  nach  Chiusi  kreuzt, 
als  den  Weg  erkennen,  der  dieser  Bedingung  in  vortrefflicher 
Weise  entspricht.    Allerdings  an  Fäsulä  in  Nordetrurien  können 


1)  Pol.  III  80.    Liv.  XXII  3,  5. 

2)  Nissen  Rh.  Mus.  XXII  S.  577  A.  33.  Höfler  Sitzungsberichte  S.  15 
Hermes  XX.  6 
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wir  dabei  nicht  denken.  Livius  meint  ein  Fäsulä,  das  nicht  weit 
von  Cortona,  etwa  in  der  Gegend  von  Fojano  gelegen  haben 
muss.  Auf  dieselbe  Gegend  weist  ja  auch  das  Fäsulä,  das  Polybios 
(II  25t  3)  im  Gallierkriege  (225)  erwähnt  und  ebenso  lässt  sich 
in  dieser  Gegend  der  ager  Faesulanus  des  Sallust1)  unterbringen. 
Mir  scheinen  diese  drei  zusammenstimmenden  Angaben  stark  genug, 
um  ein  zweites  Fäsulä  in  der  bezeichneten  Gegend  anzunehmen2), 
und  die  vage  Angabe  des  Polybios  Uber  den  Ausgangspunkt  des 
Marsches  von  der  Umgegend  Fäsuläs  am  rechten  Arnoufer  ist  zu 
verwerfen,  zumal  sie  sich  aus  späteren  Erwägungen  noch  als  un- 
haltbar erweisen  wird.  Auf  dieselbe  Lage  von  Fäsulä  weist  eine 
zweite  Wendung  des  Livius  (XXII  3,  6)  :  die  etrurischen  Geßlde,  die 
zwischen  Fäsulä  und  Arretium  liegen,  können  doch  wohl  unmög- 
lich in  dem  engen  oberen  Arnothale  gesucht  werden,  wohin  sie  die 
Beziehung  auf  das  Fäsulä  am  rechten  Arnoufer  zu  verlegen  nöthigen 
würde.  ISiebuhr3)  hat  es  gethan,  ebenso  Nissen4)  und  Höfler6), 
aber  wenn  die  unteren  Thäler  so  ungeheure  Schwierigkeiten  dem 
Marsche  entgegenstellten,  so  ist  doch  wahrscheinlich,  dass  das  engere 
Obertbal  nicht  so  leicht  passirbar  gewesen  ist.  Und  wenn  man  er- 
wägt, dass  Hannibal  allen  Grund  hatte,  die  Schlagfertigkeit  seines 
Heeres  zu  schonen,  dass  ferner  die  engen  Thäler  für  seine  zahl" 
reiche  Reiterei  ein  schlechtes  Terrain  waren,  während  er  doch 
immerhin  die  Möglichkeil  ins  Auge  fassen  musste,  dass  Flaminius 
seine  Anwesenheit  erfahren  und  ihn  direct  aufsuchen  würde  oder 
sich  seiner  Begegnung  auf  der  Strasse  nach  Glusium  hin  durch 
das  Glanisthai  entziehen  würde,  beides  Eventualitäten,  die  ihm  un- 
erwünscht sein  mussten  ;  wenn  man  ausserdem  bedenkt,  dass  diese 
engen  Thäler  der  Bezeichnung  campt  kaum  entsprechen:  so  wird 
man  sich  wohl  geneigt  fühlen,  diese  etrurischen,  ausserordentlich 
fruchtbaren  Gefilde  im  Val  Chiana  zu  suchen.  Und  da  Flaminius 
von  diesen  Verwüstungen  nichts  eher  merkte,  als  bis  ihm  der  Feind 
seine  eigenen  Rückzugslinien  durchkreuzt  und  ihm  die  Strasse  nach 


1)  de  Cat.  coni.  43,  1. 

2)  Schon  Mannert,  Geogr.  d.  Griechen  u.  Römer  I  9  S.  396  hat  sich  zur 
Annahme  eines  weiter  südlich  gelegenen  'Fasola'  genöthigt  gesehen.  Doch 
folgt  aus  Polybios  II  25,  3  nicht,  dass  der  Ort  südwestlich  von  Glusium  ge- 
legen haben  müsse. 

3)  Vorträge  11  S.  89.       4)  Rh.  Mus.  XXII  S.  577. 
5)  Sitzungsberichte  S.  12. 
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Rom  durchschnitten  hatte1),  so  bin  ich  Uberzeugt,  dass  Hannibal 
nicht  eher  mit  der  Verwüstung  begonnen  hat,  als  bis  er  diesen 
zweiten  strategischen  Vortheil  sich  gesichert  hatte.  Es  wäre  aber 
gewiss  wunderbar,  wenn  Flaminius  die  Annäherung  Hannibals  nicht 
erfahren  hätte,  vorausgesetzt,  dass  dieser  von  seinem  Lager  an  den 
Sümpfen  sich  in  directer  Linie,  wie  Niebuhr,  Nissen,  Höfler  wollen, 
auf  die  Stellung  bei  Arretium  losgerückt  wäre;  wenn  er  etwa,  wie 
Hofler  ausführt,  im  Arnothal  bis  zur  Mündung  der  Ambra  und 
hierauf  im  Ambrathal  südwärts  auf  die  Höhen  und  von  hier  in 
das  Chianatbal  sich  gewandt  hätte.  Hätte  er  aber  etwas  hiervon 
erfahren ,  so  müssen  wir  aus  dem  wirklichen  Verhalten  des  Flami- 
nius schliessen,  dass  er  dem  Gegner  nicht  gestattet  hätte,  seine 
Verbindung  mit  Rom  zu  durchschneiden,  sondern  eher  ihm  die 
Engen  im  oberen  Arnothale  verlegt  hätte.  Jedenfalls  hätte  es  ihm 
gar  nicht  schwer  werden  können,  eher  als  Hannibal  nach  Cortona 
zu  kommen,  da  z.  B.  der  Weg  von  Arretium  nach  Fojano  kürzer 
ist  als  z.  B.  die  Strasse  von  Montevarchi  durch  das  Ambrathal  über 
S.  Savino  nach  Fojano,  und  erheblich  bequemer.  Diesen  Unwahr- 
scheinlichkeilen beugt  allerdings  in  der  Hauptsache  die  Meinung 
Neumanns  (a.  a.  0.  S.  333)  vor,  der  Hannibal  von  Florenz  über 
Grève  und  S.  Savino  ziehen  lässt,  nur  hat  sie  zur  Voraussetzung, 
dass  Hannibal  nach  dem  Marsch  durch  die  Sümpfe  am  M.  AlbaDo 
sein  Lager  aufgeschlagen  habe,  eine  Annahme,  die  doch  nicht  ganz 
den  Verhältnissen  zu  entsprechen  scheint.  Ausserdem  kann  ich 
nicht  glauben,  dass  Flaminius  das  Becken  des  Ombrone,  in  dem  so 
viele  Apenninstrassen  mündeten,  unbeachtet  gelassen  hat.  Fuhren 
doch  die  Pässe  von  Bologna  und  Modena  direct  durch  dies  Thal 
auf  Florenz,  und  indirect  kann  man  ja  auch  von  der  Strasse  La 
Cisa  und  dem  Sassalbo  über  Lucca,  Pescia,  Pistoja,  Prato  nach 
diesem  Arnoübergange  kommen.  Da  ferner  von  hier  bequemere 
Strassen  Uber  Grève  und  S.  Savino  einerseits,  andererseits  über 
S.  Casciano  und  Siena  nach  dem  Chianathal  führen,  so  ist  das 
Becken  von  Florenz  allerdings  für  die  Vertheidigung  der  Arnolinie 
sehr  wichtig.  Man  müsste  sich  wundern ,  dass  Flaminius  nicht 
hier,  sondern  in  dem  Winkel  bei  Arretium  zur  Vertheidigung 
Etruriens  Stellung  genommen  hat,  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass 
die  Rücksicht  auf  die  Armee  bei  Ariminum  und  die  kürzeste  Ver- 


1)  Polyb.  III  82.   Liv.  XXII  3,  6  ff. 
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bindung  mit  derselben  für  diese  Aufstellung  massgebend  gewesen 
ist.1)  Wir  wissen  aber  aus  Appian9),  dass  das  Heer  des  Servilius 
am  10000  Mann  stärker  war,  wissen,  dass  er  eine  bedeutende  Rei- 
terei zur  Verfügung  batte  ;  dass  er  berufen  war,  im  freien  Gelände 
den  Anmarsch  des  Feiudes  aufzuhalten,  während  Flaminius  hinter 
Defileen  und  Sümpfen  stand.  Ohne  Zweifel  schien  Servilius  berufen, 
die  Hauptarbeit  des  Feldzugs  zu  leisten,  nicht  Flaminius,  denn  die 
allgemeine  Voraussetzung  scheint  gewesen  zu  sein,  dass  Hannibal 
den  Weg  Uber  Ariminum  nehmen  werde.  Nur  hieraus  erklärt  sich 
meiner  Ansicht  nach,  dass  Flaminius  die  weit  zurück  gelegene  Stel- 
lung bei  Arretium  wählte.  Denn  es  ist  von  Pisa,  dem  äussersten 
Posten  nach  Westen,  etwa  200  Kilom.  entfernt.  Pisa  also  und 
ebenso  das  untere  Arnobecken,  unterhalb  Florenz,  lag  thatsächlich 
ausserhalb  seines  Wirkungsbereiches.  Dagegen  konnten  2 — 3  Ge- 
waltmärsche den  Consul  in  die  Gegend  von  Fäsulä  bringen,  so- 
dass er  hier  noch  zur  rechten  Zeit  anlangen  konnte,  vorausgesetzt, 
dass  er  zur  rechten  Zeit  von  der  Annäherung  des  Feindes  unter- 
richtet wurde.  Es  ist  aber  kaum  glaublich,  dass  man  die  Vor- 
sicht soweit  vernachlässigt  und  nicht  einen  umfangreichen  Späber- 
dien6t  in  den  Pässen  und  auf  den  Wegen  eingerichtet  haben 
sollte,  die  auf  Florenz  convergiren.  Denn  wenn  auch  das  mitt- 
lere Thalbecken  zwischen  dem  M.  A  Iba  no  und  Mugello  in  alter 
Zeit  noch  mehr  als  heute  Ueberschwemmungen  ausgesetzt  war; 
wenn  man  Nissen8)  auch  zugeben  will,  dass  es  damals  fast  ein 
Sumpf  zur  Frühjahrszeit  gewesen  ist:  so  führte  doch  durch  das 
Thal  eine  alte,  viel  begangene  Strasse,  die  wohl  kaum  ganz  un- 
passirbar  geworden  ist,  und  sollte  sie  auch  auf  Tage  abgeschnitten 
gewesen  sein,  so  musste  man  doch  darauf  rechnen,  dass  sie  schnell 
frei  werden  konnte.  Eventuell  boten  ja  auch  die  Abhänge  des 
nicht  eben  breiten  Beckens  die  Möglichkeit,  das  Ueberschwem- 
mungsgebiet  zu  umgehen.  Also  auf  diesen  Knotenpunkt  von 
Strassen  musste  Flaminius  Rücksicht  nehmen,  und  wir  haben  in 
der  That  keinen  Grund  vorauszusetzen,  dass  er  es  nicht  gethan 
habe.  Dagegen  war  es  geradezu  uumöglich,  dass  er  von  Arretium 
aus  die  unterhalb  Florenz  liegende  Linie  von  Pisa  bis  Florenz 
beobachten  lassen  konnte.    Es  müssen  hier  also  Verhältnisse  be- 

1)  Vgl.  Nissen  Rh.  Mus.  XXII  S.  569. 

2)  'Awiß.  10. 

3)  Rh.  Mus.  XXII  S.  574. 


Digitized  by  Googl 


DER  EINBRUCH  HANINIBALS  IN  ETRURIEN  85 

standen  haben,  welche  die  Annahme  ausschlössen,  dass  Hannibal 
das  Gebiet  des  unleren  Arno  zu  passiren  versuchen  würde.  Nun 
führte  aber  gerade  die  kürzeste  und  bequemste  Strasse  von  Pla- 
centia  nach  Etrurien  über  den  Sattel  von  La  Cisa.  Luna,  Lucca, 
Pisa.  Also  gerade  hier  war  die  natürlichste  Durchgangsstelle  für 
Hannibal.  Wenn  sich  Flaminius  gleichwohl  200  Kilom.  Ostlich 
davon  aufgestellt  hatte,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  der 
Platz  gut  befestigt  und  durch  eine  genügende  Truppenzahl  fest- 
gehalten war,  um  auch  einem  weit  überlegenen  Feinde  den  Zu- 
gang von  Lucca  nach  Pisa  abzuschneiden.1)  Zwischen  den  Bergen 
von  Pisa  aber  und  dem  M.  Albano  lag  das  grosse  Sumpfgebiet, 
durch  welches  die  Pescia  ihr  Wasser  dem  Arno  zuführt,  an  dessen 
nordwestlichen  Rande  der  Serchio  abfliesst.  Noch  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  lag  am  Ausgang  des  Thaies  an  der  Pescia 
der  See  von  Fucecchio,  an  dem  von  Lucca  der  See  von  Bientina; 
ein  niedriger  Höhenzug  scheidet  beide  Thäler.  Das  Bett  des  Arno 
ist  höher  als  der  Spiegel  des  Sees  von  Bientina,  an  dessen  Aus- 
füllung fortwährend  gearbeitet  wird,  während  der  See  von  Fucecchio 
längst  in  Wiesenland  umgewandelt  ist.  Noch  um  die  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts  betrug  der  Umfang  des  Sees  von  Bientina 
nebst  anstossenden  Sümpfen  etwa  sieben  geographische  Meilen.2) 
Im  Alterthum  hat  sich  ohne  Zweifel  das  Sumpfland  von  der  Mün- 
dung des  Arno  bis  Uber  Empoli  hinaus  erstreckt.  Inselartig  er- 
hoben sich  darin  die  Berge  von  Pisa  und  andere  kleinere  Höhen. 
Im  Frühjahr  muss  das  ganze  Land  unter  Wasser  gestanden  haben, 
wenn  das  Hochwasser  des  Arno  aus  der  Schlucht  zwischen  Signa 
und  Montelupo  hervorstürzte.  Serchio  und  Pescia  halfen  daran 
mit.  Auch  die  höher  gelegene  Ebene  zwischen  Florenz  und  Pi- 
stoja  mag  dann  grossentheils  überschwemmt  gewesen  sein.3)  Es 
war  eine  verständige  und  natürliche  Voraussetzung  von  Seiten  der 
römischen  Feldherren,  wenn  man  dieses  Terrain,  durch  welches  ein 
Vordringen  des  Feindes  von  vornherein  ausgeschlossen  war,  für  eine 
genügende  Deckung  des  Hinterlandes  ansah.  Gerade  aber  unter 
diesem  Gesichtspunkte  wählte  Hannibal  seinen  Weg,  auf  dem  er 
sicher  war  von  dem  Feinde  unbelästigt  zu  bleiben.  Diesen  Punkt 
hebt  Polybios  wiederholt  hervor  (III  78,  6.  80,  1).  Er  fügt  hinzu, 

1)  Nissen  Rh.  Mas.  XXII  S.  573. 

2)  Vgl.  Nissen  Rh.  Mus.  XXII  S.  570. 

3)  Vgl.  Neumann  a.  a.  0.  S.  331. 
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dass  der  Weg  kurz  gewesen  sei,  während  andere  lang  gewesen  seien. 
Diese  Charakteristik  der  Strassen  ist  von  dem  Standquartier  im 
Keltenlande,  also  etwa  der  Gegend  von  Parma,  gegeben.  Dass  sie 
nun  besonders  genau  und  zutreffend  sei,  lässt  sich  kaum  sagen. 
Denn  wenn  auch  der  Weg  über  den  Pass  La  Cisa,  Luna,  Lucca, 
Pisa  von  Parma  aus  als  der  kürzeste  Weg  nach  Elrurien,  d.  h.  nach 
Polybios  an  das  linke  Arnoufer  genannt  werden  muss,  so  ist  doch 
das  Verhältniss  desselben  zu  den  übrigen  Pässen  mit  'kurz'  und 
'lang'  nicht  richtig  bezeichnet.  Denn  selbst  der  Ostlichste  Pass, 
der  unter  den  damaligen  Verhältnissen  in  Betracht  kommen  konnte, 
der  von  Bologna,  hätte  kaum  viel  mehr  Zeit  in  Anspruch  genommen 
als  die  westlichste  Passage,  vielleicht  einen,  gewiss  nicht  ganz  zwei 
Tagetnärsche,  wenn  die  Punier  bei  Parma  standen.  Jedenfalls  aber 
waren  die  Absichten  Hannibals,  wenn  er  am  Nordrand  des  Apennin 
vorrückte,  um  einen  der  westlichen  Pässe  zu  wählen,  der  Ent- 
deckung der  Börner  früher  biossgestellt,  als  wenn  er  direct  von 
Parma  über  den  Apennin  ging.  Denn  er  näherte  sich  mit  jedem 
Marsch  nach  Osten  dem  Gebiet,  das  der  Feind,  wie  seine  Auf- 
stellung bewies,  als  das  wahrscheinliche  Operationsfeld  der  Punier 
ansah,  und  für  das  er  seinen  Aufklärungsdienst  eingerichtet  haben 
musste.  Da  nun  Polybios  den  Weg  Uber  Pisa  nicht  im  Sinne 
bat,  wie  die  Schilderung  des  Marsches  beweist,  diesen  kürzesten 
Weg  also  gar  nicht  berücksichtigt,  so  passt  das  Merkmal  der  Kürze 
auch  nur  noch  auf  einen  directen  Marsch  von  Lucca  durch  die 
Sümpfe,  etwa  in  der  Bichtung  über  Lunata  an  dem  niedrigen 
Höhenzuge  hin  zwischen  dem  See  von  Bientina  und  der  Pescia 
in  der  Linie  von  Bassa  und  Empoli.  Lässt  man  den  Ueber- 
gang  über  den  Apennin  ausser  Berechnung  —  man  hat  dazu  ein 
Recht,  da  Polybios  und  Livius  ihn  gänzlich  mit  Stillschweigen 
übergehen  als  eine  Sache,  die  weder  Schwierigkeiten  für  die  Aus- 
führung, noch  grosse  Zweifel  für  die  Entscheidung  bot  —  und 
hält  man  es  für  selbstverständlich,  dass  Hannibal  Uber  den  Sattel 
von  La  Cisa  gegangen  ist  oder  gehen  musste;  dass  erst,  da  der 
nächste  Weg  über  Pisa  unmöglich  war,  in  Lucca  an  ihn  die  Frage 
herantrat,  ob  er  auf  der  alten  Strasse  am  Nordrand  jenes  Sumpfge- 
bietes über  Pescia,  Pistoja,  Prato,  Florenz  gehen  sollte  oder  direct 
von  Lucca  aus  südöstlich  durch  die  Sümpfe  :  so  passt  hierfür  ganz 
vortrefflich  die  Beschreibung  des  Livius  (XXII  2,  2):  cum  alind 
longius,  ceterum  commodius  ostenderetur  iter,  propiorem  viam  per 
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paludem  petit,  qua  fluvius  Amus  per  eos  dies  solito  magis  inunda- 
verat.  Für  Livius  ist  auch  der  Standpunkt,  von  dem  aus  Polybios 
die  Charakteristik  giebt,  nicht  bindend.  Er  sagt  ausdrücklich,  dass 
Hannibal,  nachdem  er  seine  Quartiere  verlassen  hatte,  also  mög- 
licher Weise  schon  am  Südfuss  des  Apennin  angelangt  war,  diesen 
Entschluss  gefasst  habe.  Der  Weg  durch  die  Sümpfe  ist  allerdings 
erheblich  kürzer  als  der  Weg  über  Pescia,  Pistoja,  Prato.  Für 
diesen  hat  sich  neuerdings  Voigt1)  entschieden.  Aber  ich  muss  be- 
merken, dass  diese  Strasse  nicht  bezeichnet  werden  kann  mit  'per 
paludem'  oder  'dià  tlvwv  eXajv  und  dass  man  von  dem,  der  sie 
gegangen  ist,  nicht  sagen  kann  'diaiteQccoag  toiç  eliôôeiç  lànovg. 
Auch  lief  die  Strasse  so  nahe  an  den  Südabhängen  des  Apennin, 
dass  man  von  ihr  aus  mit  leichter  Mühe  trockene  Lagerplätze  hätte 
erreichen  können.  Man  hätte  von  jener  Strasse  nur  sagen  können, 
dass  sie  den  Rand  des  Sumpfgebietes  streifte.  Das  Prädicat  der 
Kürze  käme  ihr  gegenüber  keiner  anderen  Passage  zu.  Sie  würde 
auch  in  das  Thalbecken  Pistoja -Fäsulä- Florenz  führen,  dessen 
Strassennetz  nach  meiner  Auffassung  nothwendig  in  das  Beobach- 
tungssystem  der  Westarmee  gehörte.  Ferner  wäre  die  Marsch- 
leistung, vorausgesetzt  dass  man  keine  Nacht  ordentlich  lagern 
konnte,  11  Meilen  —  so  hoch  beläuft  sich  die  Entfernung  von  Lucca 
nach  Florenz  auf  der  genannten  Strasse  —  wenn  die  Marsch- 
schwierigkeiten auch  noch  erheblich  geringer  gewesen  wären,  als 
Polybios  und  Livius  sie  schildern ,  ganz  aussergewöhnlich  gross. 
Darauf  weist  aber  keine  Spur  in  den  Quellen.  Nimmt  man  an- 
dererseits mit  Nissen2)  an,  dass  Hannibal  über  Modena  oder  Bo- 
logna auf  den  Apennin  gestiegen  und  bei  Pistoja  das  Inundations- 
gebiet  des  Arno  erreicht  hatte,  so  ist  wieder  die  Entfernung  von 
hier  bis  Florenz  fünf  Meilen  zu  gering,  um  der  Marschzeit  von 
vier  Tagen  zu  entsprechen,  abgesehen,  dass  die  geringe  Breite  der 
Ebene  auch  hier  die  Möglichkeit  trockener  Lagerplätze  an  den 


1)  Die  Partie  ist  in  N'iebulirs  Vorträgen  II  88  sehr  verworren.  Voigt 
glaubt  durch  Vergleich  mit  einer  Stelle  in  der  Alten  Länder-  und  Völkerkunde 
S.  537  f.  für  Pisa  schreiben  zu  müssen  Pescia.  Vgl.  die  Schlacht  am  Trasi- 
menus,  Phil.  Wochenschrift  1883,  S.  1582.  Mit  dieser  Gorrectur  hat  Voigt 
ohne  Zweifel  Recht,  aber  aus  derselben  Stelle  der  Völkerkunde  wird  doch 
auch  klar,  dass  Niebuhr  den  Marsch  in  das  Sumpfland  am  unteren  Arno  ver- 
legt hat,  nicht  auf  die  Strasse  an  dem  Nordrand  der  Sümpfe  hin. 

2)  Rh.  Mus.  XXII  S.  574. 
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Abhängen  des  M.  Albano  oder  Mugello  nicht  ausschloss.  Dagegen 
ist  die  Entfernung  zwischen  Lucca  und  dem  Hügelrande  zwischen 
S.  Miniato  und  Empoli,  etwa  Pino,  mit  den  naturlichen  Krüm- 
mungen des  Weges  auf  7 — 8  Meilen  zu  schätzen.  Es  entspräche 
also  auch  iu  Beziehung  auf  die  Marschdauer  dieser  Weg  den  ge- 
gebenen Bedingungen  am  besten.  Heute  führt  in  dieser  Rich- 
tung eine  grosse  Strasse,  und  ein  Weg  wird  wohl  auch  im  Alter- 
thum nicht  gefehlt  haben.  Wenn  Neumann  den  M.  Albano  ab 
den  Punkt  bezeichnet,  an  welchem  Hannibal  zuerst  festen  Boden 
erreichte,  so  sehe  ich  nicht  recht  ein,  welchen  Gewinn  dieser 
davon  hätte  haben  sollen,  dass  er  die  Sümpfe  in  ihrer  ganzen 
Breite  durchmessen  und  einige  Stunden  länger  sich  den  entsetz- 
lichen Strapazen  ausgesetzt  hätte.  Landete  er  unterhalb  Empoli, 
so  hatte  er  nur  die  Begegnung  mit  der  Besatzung  von  Pisa  zu 
fürchten,  falls  diese  seineu  Marsch  durch  die  Sümpfe  erfahren 
hätte,  jedenfalls  lag  es  ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit,  dass 
Flaminius  ihm  nahe  kam,  selbst  wenn  er  seinen  Marsch  recht- 
zeitig erfuhr.  Aber  weder  die  Besatzung  von  Pisa  scheint,  als 
sich  Hannibal  von  Lucca  ostwärts  wandle,  an  die  Möglichkeit 
dieses  Zuges  gedacht  zu  haben,  uoch  überhaupt  irgend  etwas  zur 
Benachrichtigung  des  Consuls  gethan  zu  haben,  so  dass  Hannibal 
ohne  dringende  Besorgniss  einer  Störung  für  die  Erholung  seiner 
Truppen  und  die  Vorbereitung  seiner  weiteren  Operation  sorgen 
konnte. 

Fassen  wir  also  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  zusammen, 
so  ergiebt  aus  der  Combination  der  Nachrichten  bei  Polybios 
und  Livlus  sich  als  wahrscheinlich,  dass  Hannibal  einen  verun- 
glückten Versuch  gemacht  hat,  bei  den  ersten  Anzeichen  des  Früh- 
jahrs in  Etrurien  einzudringen,  dass  aber  ein  gewaltiges  Unwetter 
ihn  bereits,  ehe  er  die  Passhöhe  erreichte,  zur  Rückkehr  nöthigte. 
Seine  Entfernung  halte  Semprunius  benutzt,  um  seinen  eigenen 
Abmarsch  vorzubereiten,  der  sich  nach  dem  nächsten  freien  Pass 
richtete.  Zwar  erreichten  Hannibals  zurückkehrende  Truppen  noch 
das  abziehende  römische  Heer,  brachten  ihm  auch  Verluste  bei,  aber 
der  Abmarsch  gelang  doch,  indem  sich  einzelne  Abtheilungen  für 
die  Rettung  des  Ganzen  opferten.  In  Lucca  hielt  sich  Sempronius 
solange  auf,  bis  der  Eintritt  der  Ueberschwemmung  und  die  An- 
kunft des  neuen  Consuls  bei  Arretium  ihn  veranlassten  nach  starker 
Besetzung  von  Pisa  Lucca  aufzugeben,  indem  man  die  Arnolinie  zur 
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Grundlage  der  Aufstellung  der  Westarmee  machte.  In  dieser  Zeit 
bricht  Hannibal  wieder  auf,  zieht  Uber  den  Pass  von  Pontremoli 
big  Lucca  und  wendet  sich  nun  südöstlich  durch  die  Sümpfe  auf 
das  Thal  der  Elsa.  Nachdem  sich  seine  Truppen  erholt  haben, 
führt  er  sein  Heer  Uber  Siena  nach  Fojano.  Und  jetzt  im  Chiana- 
thal  angekommen  meldet  er  dem  Consul  seine  Nähe  durch  Rauch- 
säulen an,  die  aus  den  brennenden  Dorfern  emporwirbeln.  Erst 
jetzt  erfahrt  Flaminius,  dass  sein  Vertheidigungssystem  durchbrochen 
ist  und  zugleich,  dass  seine  Verbindung  mit  Rom  durchschnitten 
ist.  Ebenso  war  die  Stellung  seines  Collegen  bei  Arimioum  un- 
haltbar geworden.  Auch  ein  besserer  Feldherr  hätte  wohl  in  dieser 
furchtbaren  Lage  den  Kopf  verlieren  können.  Die  Stellung  bei 
Arretium  noch  länger  festzuhalten  wäre  eine  Thorheit  gewesen. 
Dazu  haben  seine  Offiziere  auch  nicht  gerathen;  sie  haben  nur  davor 
gewarnt,  das  Heer  in  eine  Lage  zu  bringen,  in  welcher  man  die 
Annahme  einer  Schlacht  nicht  verweigern  könne.  Und  darum 
haben  sie  verlangt,  hauptsächlich  mit  der  Reiterei  der  Verwüstung 
zu  wehren.  Es  sollte  dies  kaum  mehr  heissen,  als  durch  die 
Reilerei  mit  dem  Feinde  Fühlung  nehmen.  Denn  dass  sich  damit 
viel  würde  erreichen  lassen,  konnten  sie  wohl  selbst  kaum  glauben, 
da  die  Ueberlegenheit  des  Feindes  in  dieser  Waffe  ihnen  kein  Ge- 
heimniss  sein  konnte.  Es  handelte  sich  nur  zu  erfahren,  in  welcher 
Richtung  der  Feind  weiter  zu  operiren  gedenke.  Davon  hingen 
die  weiteren  Entschlüsse  des  Consuls  ab.  Sie  haben  ihm  ferner 
gerathen,  die  Vereinigung  mit  Servilius  um  jeden  Preis  zu  suchen. 
Auch  dies  war  unter  den  obwaltenden  Umständen  ein  schweres 
Problem.  Wollte  man  ihn  in  Arretium  erwarten,  so  liess  man 
dem  Feinde  einen  Vorsprung  von  3 — 4  Tagen  mindestens,  den  er 
zu  einem  Handstreich  gegen  das  völlig  unvorbereitete  Rom  be- 
nutzen konnte.  Und  was  konnte  man  nicht  einem  Gegner  zu- 
trauen, der  bereits  so  Ungewöhnliches,  aller  Erwartung  Wider- 
streitendes vollbracht  hatte?  Suchte  man  sie  in  südlicher  Richtung, 
so  stand  wiederum  der  Gegner  auf  der  natürlichen  Verbindungs- 
linie. Denn  in  Foligno  stiessen  die  Strassen  zusammen,  auf  denen 
man  sich  nähern  konnte.  Offenbar  hat  sich  Flaminius  für  letztere 
Möglichkeit  entschlossen,  die  ihm  unter  Umständen  doch  erlaubte, 
auch  einem  Handstreich  gegen  Rom  entgegenzutreten.  Der  Ent- 
schluss  ist  sachlich  durchaus  verständig,  dagegen  trifft  der  schärfste 
Tadel  die  Ausführung.  Die  Ereignisse  rechtfertigen  völlig  die  An- 
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gäbe  des  Polybios1),  dass  er  ohne  jede  Vorsieh tsmassregel  an 
den  Feind  zu  kommen  suchte.  Wir  haben  keinen  Grund  anzu- 
nehmen, dass  Parteileidenschaft  die  Darstellung  zu  Ungunsten  des 
Flaminius  in  der  Hauptsache  entstellt  habe.  Denn  Flaminius  lief 
blindlings  in  die  Falle,  die  ihm  Hannibal  am  trasimenischen  See 
gelegt  hatte. 

Wenn  aber  Hannibal  nach  dem  grossartigen  doppelten  Er- 
folge, den  er  eben  davon  getragen  hatte,  sich  nicht  gegen  Rom 
wandte,  obwohl  ihm  der  Weg  offen  stand,  so  beweist  dies,  mit 
welcher  Klarheit  er  seine  Aufgabe  erfasst  hatte.  Denn  wenn  es 
ihm  auch  gelungen  wäre,  in  Rom  eine  furchtbare  Verwirrung  und 
einen  panischen  Schrecken  hervorzurufen,  wenn  es  ihm  selbst  ge- 
lungen wäre,  sich  des  Mauerrings  zu  bemächtigen,  hätte  er  damit 
Roms  Herrschaft  vernichtet?  Er  wusste,  dass  man  Roms  Herr- 
schaft in  den  Bundesgenossen  und  Colonieen,  die  mit  ihrem  Netz 
Italien  umspannten,  erschüttern  müsse,  dass  er  Italien,  nicht  die 
Stadt  allein,  zu  bekämpfen  habe.  Und  darnach  handelte  er.  lu 
Etrurien  hatte  er  keinen  Zulauf  gefunden;  die  Schlacht  am  trasi- 
menischen See  sicherte  ihm  den  Weg  nach  Südosten.  Wäre  der 
Handstreich  auf  Spoleto  gelungen,  vielleicht  hätte  sich  der  Krieg 
zunächst  in  dieser  Gegend  festgesetzt.  Da  er  aber  auf  eine  be- 
queme und  sichere  Verbindung  mit  Karthago  rechnen  musste,  so 
wäre  doch  bald  ein  weiteres  Vorrücken  nothwendig  geworden. 

1)  Hl  82,  7:  «vnÇtvÇaç  7iQortyt  fitrà  r^ç  âvvâjbitaiç,  ov  xctiQéy,  or  lo- 
tto*' nçooQwfAtvoç,  povov  di  ontvdojv  xolç  noUpioiç  avfxntatiy.  Liv.  XXII 
4,  4:  inexplorato. 

Barmen.  G.  FALTIN. 
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Fr.  Eyssenhardt  (Bömisch  und  Romanisch  p.  92)  hat  die  Mei- 
nung ausgesprochen,  der  Name  insula  für  ein  Haus  stamme  daher, 
dass  die  alten  Häuseranlagen  Roms  so  gemacht  wurden,  dass  man 
sich  mit  seinem  Hause  auf  einer  Erhebung  des  Rodens  ansiedelte, 
wo  man  vor  den  Folgen  der  im  Herbst  und  Frühjahr  nieder- 
stürzenden Regenmassen  geschützt  war.  Ich  zweifle,  ob  er  mit 
dieser  Ansicht  von  der  Entstehung  Roms  viel  Beifall  gefunden 
hat,  aber  das  Wesen  des  ältesten  Römischen  Hauses  hat  er 
richtig  gezeichnet:  es  war  nicht  nur  durch  seine  vier  Wände 
in  sich  abgeschlossen,  sondern  auch  ausser  Zusammenhang  mit 
den  umliegenden  Gebäuden.  Diesen  Zustand  kennen  wir  jedoch 
aus  der  Geschichte  nicht  als  einen  zufälligen,  sondern  als  einen 
gesetzlich  geregelten.  Das  Zwölftafelgesetz  schrieb  für  die  insula 
einen  Ambitus  von  zwei  und  einem  halben  Fuss  vor.  Varro  l.  I. 
V  22:  ....  ambitus  est,  quod  circumeundo  teritur,  nam  ambitus 
cireuitus,  ab  eoque  XII  tabularum  interprètes  ambitus  parietis  cir- 
cuitum  esse  describun(.  Fest.  p.  5  Müll.:  ambitus  proprie  dicitur 
cireuitus  aedificiorum  patens  in  latitudinem  pedes  duos  et  semissem, 
in  longitudinem  idem  quod  aedificium  und  p.  16:  ambitus  proprie 
dicitur  inter  vicinorum  aedificia  locus  duorum  pedum  et  semipedis 
ad  circumeundi  facultatem  relictus.  Der  Name  insula  wird  hier  zu- 
fällig nicht  genannt,  da  es  sich  an  allen  drei  Stellen  um  die  De- 
finition von  ambitus  handelt;  dass  aber  insulae  gemeint  sind,  und 
der  Name  stets  in  Gebrauch  war,  zeigt  Feslus  p.  111:  insulae 
proprie  dicuntur,  quae  non  iunguntur  parietibus  cum  vicinis  ctr- 
cuituque  publico  aut  privato  cinguntur. 

Der  Ausdruck  proprie  dicuntur  beweist  nun  aber  auch,  dass 
zur  Zeit  des  Verrius  Flaccus  der  Begriff  insula  schon  ein  anderer 
geworden  war  ;  dasselbe  geht  aus  gleichzeitigen  Schriftstellern  her- 
vor. Der  Ambitus  war  verschwunden,  die  Häuser  waren  hart  an 
einander  gerückt,  von  dem  Begriffe  der  insula  war  nichts  geblieben, 
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als  das  Abgeschlossensein  innerhalb  der  vier  Wände.  Die  Defi- 
nition, die  früher  auf  insula  passte,  passt  jetzt  auf  den  vicus. 
Festus  p.  371:  (Vtct  appellantur)  cum  id  genus  aedificiorum  defi- 
nitur,  quae  continentia  sunt  in  oppidis,  quaeve  itineribus  regioni- 
busque  distributa  inter  se  distant.  Daher  denn  auch  Vitruv  I,  vi  8 
für  vicus  einfach  insula  setzt:  quas  ob  res  convertendae  sunt  ab 
regionibus  ventorum  directiones  vi  cor  um,  uti  advenientes  ad  an- 
gulos  insularum  frangantur  repulsique  dissipentur.  —  Die  insula 
ist  also  Theil  des  vicus  geworden  und  wird  als  solcher  einerseits 
gleichbedeutend  mit  domus,  aedes,  auch  vicus  in  der  anderen  von 
Festus  a.  0.  angegebenen  Bedeutung  {quae  in  oppido  prive,  id  est, 
in  suo  quisque  loco  proprio  ita  aedificat,  ut  in  eo  aedificio  pervium 
sit)  gesetzt,  mit  denen  es  unter  die  allgemeine  Kategorie  'Haus* 
fallt,  andererseits  hat  sich  im  Gegensatz  zu  der  domus,  dem  Wohn- 
ort einer  einzelnen  begüterten  Familie  (palazzo),  mit  dem  Wort 
insula  der  Begriff  eines  Mietshauses  verbundeo,  in  dem  eine  Ad- 
zahl  von  Familien  und  Gewerbetreibenden  in  Tabernen  und  Coe- 
nacula  bei  einander  wohnt. 

Die  hierher  gehörigen  Stellen  sind  bekannt  und  von  Preller 
u.  A.  in  umfassender  Weise  behandelt  worden.  Namentlich  klar 
hebt  die  drei  Kategorien,  in  die  die  Bauten  Roms  zerfallen,  Ta- 
citus (ann.  XV  41)  hervor,  wo  er  vom  Neronischen  Brande  redend 
sagt:  domuum  et  insularum  et  templorum  quae  amissa  sunt  nume- 
rum  inire  haud  promptum  fuerit.  Nicht  minder  exact  unterscheidet 
die  Regionsbeschreibung  domus  und  insulae,  die  in  jeder  Region 
besonders  aufgeführt  werden.  Es  ist  die  Frage,  ob  das  Wort  in- 
sula in  den  mehr  als  zwei  Jahrhunderten,  die  zwischen  Tacitus 
und  dem  Curiosum  liegen,  seine  Bedeutung  festgehalten  hat  und 
auch  noch  in  dieser  Urkunde  'Haus'  bedeutet. 

H.  Jordan  (Top.  I  1  S.  541  ff.  4der  innere  Ausbau')  bejaht 
dies  und  kommt  zu  diesem  Resultate  auf  folgende  Weise.  Da  es 
nach  seiner  Ansicht  an  jedem  sicheren  Massstab  für  die  Bestim- 
mung der  Durchschnittsgrösse  eines  Hauses  oder  einer  insula  iB 
der  constantinischen  Zeit  fehlt,  so  nimmt  er  den  Massstab  voa 
Pompeji,  wo  nach  seiner  Berechnung  die  durchschnittliche  Grösse 
der  Grundfläche  eines  Hauses  346  Dm  beträgt,  und  legt  diesen  an 
die  90  domus  und  280  insulae  der  10.  Region,  die  er,  'wie  nöthig', 
als  370  Häuser  betrachtet.  Danach  würden  diese  eine  horizontale 
Fläche  von  130000  Gm  (genauer  wäre  128000)  bedecken.  Die 
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Kegioo  selbst  setzt  er  auf  200000  Dm  an  ;  es  blieben  also  für 
Strassen  und  öffentliche  Bauten  nur  70000  Dm  Übrig.  Dass  dies 
zu  wenig  ist,  giebt  Jordan  zu,  und  so  kommt  er  denn  zu  dem 
allerdings  befremdlichen  Resultate,  dass  die  von  den  Häusern 
Pompejis  genommene  Durchschnitlsziffer  für  die  Römischen  Häuser 
zu  hoch  ist:  *aber  nicht  um  so  viel  zu  hoch,  dass  wir  genöthigt 
wären,  insula  Für  einen  einzelnen  vermietbaren  Raum  eines  Hauses 
zu  halten:  vielmehr  scheint  dies  geradezu  unmöglich'. 
Ich  muss  Jordan  leider  den  Glauben  an  diese  Unmöglichkeit  neh- 
men: die  10.  Region  enthält  nicht  2S0  insulae,  sondern  zwei 
Tausend  acht  Hundert  (genau:  2742).  Die  Schwierigkeit, 
auch  nur  370  Häuser  in  ihr  unterzubringen,  hat  er  selbst  nicht 
verkannt,  ich  denke,  mit  den  2890  wird  er  es  nicht  versuchen 
und  zugestehen,  dass  durch  diese  Berechnung  auf  das  Schlagendsie 
bewiesen  ist,  dass  insula  wenigstens  in  der  10.  Region  nicht  'Haus' 
bedeuten  könne. 

Aber  Jordan  stellt,  offenbar  mit  Recht  durchdrungen  von  der 
Unzulänglichkeit  der  an  einer  einzelnen  Region  gemachten  Probe, 
eine  zweite  Berechnung  an.  Er  nimmt  die  ganze  Stadt  und  re- 
flectirt  folgendermassen  :  'Wenn  wir  dieselbe  mit  9  Millionen  Dm 
eher  zu  hoch  als  zu  niedrig  schätzen  und  die  rund  1800  domus 
und  46000  imulae  der  Stadt  als  47800  Häuser  von  der  durch- 
schnittlichen Grundfläche  von  350  Dm  rechnen,  so  würden  sie 
eine  horizontale  Fläche  von  nur  1,673000  Dm  bedecken  und  würde 
man  */s  auf  öffentliche  Bauten  und  Vio  auf  die  Strassen  von  der 
Oberfläche  der  Stadt  abziehen,  so  blieben  noch  über  6  Millionen 
Areal,  also  fast  das  vierfache  des  geforderten,  für  die  Häuser. 
Allein  es  ist  zu  bedenken,  dass  z.  B.  in  der  9.  Region  auf  einen 
zwei-  bis  dreimal  so  grossen  Flächeninhalt,  wie  in  der  10.  die 
ungefähr  gleiche  Anzahl  von  Inseln,  wie  in  dieser  kommt  und  wir 
wissen  auch  sonst,  dass  in  den  Regionen  ausserhalb  der  Altstadt 
das  Verhältniss  zwischen  öffentlichen  Gebäuden  und  Plätzen  ein 
ganz  anderes  ist,  wie  innerhalb  derselben.  Ausserdem  aber  sind 
bei  der  ganzen  Rechnung  noch  nicht  die  korrea,  balnea,  pistrina 
gerechnet  worden,  welche  einen  erheblicheu  Theil  zu  den  öffent- 
lichen Bauten  hinzubringen.  Das  Resultat  der  ungefähren  Schätzung 
ist  also  ein  derartiges,  dass  wir  mit  Sicherheit  sagen  können,  dass 
das  Areal  der  Stadt  mehr  als  genügt  für  die  Zahl  von  etwa  48000 
Häusern  von  dem  Durchschnittsmass  der  pompeianischen,  dass  also 
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die  Annahme,  die  Inseln  seien  Häuser,  durchaus  gerechtfertigt, 
eine  andere  unmöglich  erscheint.* 

Ich  begreife  nicht,  dass  es  Jordan  nicht  auffallend  vorgekom- 
men ist,  dass  er  bei  der  ersten  Berechnung  in  der  10.  Region 
370  Häuser  nur  mit  Mühe  unterbringen  kann,  bei  der  zweiten 
mehrere  Millionen  Dm  übrig  hat,  mit  denen  er  nicht  weiss,  was 
anfangen  I  Wirklich  es  wäre  forderlicher  gewesen,  wenn  er,  anstatt 
uns  über  die  Verwendung  dieses  überschüssigen  Raumes  durch  eioe 
Reihe  zum  Theil  unverständlicher  Betrachtungen  zu  beruhigen,  sich 
klar  gemacht  hätte,  dass  350X47800  nicht  1,673000,  sondern 
sechzehn  Millionen  siebenhundertdreissig  Tausend  (16,730000)  Dm 
beträgt,  dass  es  sich  hier  also  nicht  um  ein  rätselhaftes  Deficit 
handelt,  sondern  dass  die  Gesammtsumme  des  Flächeninhalts  jener 
47800  Häuser  das  von  Jordan  (eher  zu  hoch  als  zu  niedrig  ge- 
schätzte' Areal  der  Stadt  um  beinahe  8  Millionen  Dm  überschreitet! 
Jordan  wird  also  wohl  zugeben  müssen,  dass  auch  nach  seiner 
zweiten  Berechnung  die  insula  der  Regionsbeschreibung  unmöglich 
ein  'Haus'  gewesen  sein  kann. 

Nicht  besser  als  Jordans  Rechnung  ist  die  Voraussetzung,  auf 
der  sie  beruht. 

Schon  Nissen  hat  es  mit  Recht  als  eine  bedenkliche  Sache  be- 
zeichnet, die  Durchschnittsgrösse  der  Häuser  Pompejis  auf  Römische 
Häuser  zu  übertragen.  Jordan  greift  auch  offenbar  nur  dazu,  weil 
er  kein  anderes  Mittel  weiss.  Nach  dem  Hause  auf  dem  Palatin, 
4dem  einzigen  vollständig  erhaltenen',  welches  einen  Flächeninhalt 
von  8— 900  Dm  hat,  einen  Massstab  zu  nehmen,  wäre  in  der 
That  nicht  minder  misslich.  Aber  wie  steht  es  denn  mit  dem 
Stadtplan  ?  Sollte  dieser  nichts  für  unseren  Zweck  bieten  ?  Leider 
nein,  wenn  wir  Jordan  folgen.  Top.  I  S.  542  Anm.  71  heisst  es: 
Die  Häusergrundrisse  des  Stadtplanes  sind  ....  für  diese  Fragen 
nicht  zu  verwerlhen.  Die  Fr.  173  dargestellten,  vielleicht  domus, 
würden  nach  dem  Massstab  1 : 300  einen  Flächenraum  jedes  von  nur 
15  X  4V2  m  gehabt  haben  !  —  Häuser  von  15  X  4  V2,  also  67,5  □  m 
sind  allerdings  für  Rom  ein  Unding,  und  ich  muss  sagen,  wenn  der 
Stadtplan  so  schlecht  und  ungenau  wäre,  wie  er  danach  erscheint, 
dann  verdiente  er  nicht  im  Treppenhaus  des  Capitolinischen  Mu- 
seums eingemauert  zu  sein.  Aber  so  steht  die  Sache  zum  Glück 
nicht,  vielmehr  stellt  sich  bei  genauerem  Zusehen  heraus,  dass  Jor- 
dan mit  seiner  eigenen  Forma  urbis  nichts  anzufangen  weiss.  Der 
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Plan  selbst  ist  freilich  im  Massstab  von  1  : 300  gemacht,  aber  die 
Abbildungen  in  der  Forma  urbis  sind  auf  den  vierten  Theil 
der  Originale  reducirt,  d.h.  haben  den  Massstab  von  1:1200.  Jor- 
dan aber  misst  an  seinen  Abbildungen  mit  dem  Massstab  von  1 :  3001 
Jene  Häuser  sind  demnach  sechszehn  Mal  grosser. 

In  der  That  bietet  der  Stadlplan  ja  nur  wenige,  aber  doch 
immer  einige  vollständige  Häuser  dar,  die  für  die  betreffende  Frage 
zu  verwerthen  sind.  Fragment  173  zeigt  neben  einander  drei 
Häuser  (domus),  deren  Masse  offenbar  gleich  sein  sollen;  ihre 
Tiefe  beträgt  60  m,  ihre  Breite  18  m,  oder  in  römisches  Mass 
übersetzt:  sie  haben  eine  Tiefe  von  200  Fuss  und  eine  Breite  von 
60  Fuss,  letzteres  gleich  V«  «du«,  also  Masse,  die  gewiss  nicht 
zufallig  sind.  Dieselbe  Frontseite  von  60  Fuss  kehrt  wieder  auf 
fr.  179  bei  einem  Hause  von  100  Fuss  Tiefe  und  auf  fr.  200  bei 
einer  Tiefe  von  125  Fuss;  ferner  auf  fr.  225  bei  zwei(?)  neben- 
einanderliegenden, in  ihrer  Länge  nicht  messbaren  Häusern,  die 
aber  kaum  weniger  als  100  Fuss  =  30  m  betragen  haben  kann 
u.  A.  Auch  die  Fronten  anderer  Gebäude  zeigen  dieses  Einheits- 
mass,  wie  z.  B.  auf  fr.  191  ein  grosseres  zwischen  vier  Strassen 
liegendes,  das  im  Innern  nicht  ausgeführt  ist,  nach  allen  Seiten 
54  m  =  180  Fuss  «=  3/4  actus  misst;  das  danebenliegende  hat  eine 
Breite  von  120  Fuss  «=  »/2  actus.  Weitere  Messungen  verbietet  die 
Trümraerhaftigkeit  des  Planes.  Rechnet  man  hierzu  nun  noch  das 
Haus  auf  dem  Palatin  mit  etwa  850  Dm,  so  haben  wir  immerhin 
die  Masse  von  einer  Anzahl  von  Häusern  mit  einer  zwischen  540 
und  1080  Dm  schwankenden  Grosse,  deren  Ueberlieferung  eine  so 
durchaus  auf  Zufall  beruhende  ist,  dass  wir  auf  Grund  dessen 
behaupten  dürfen,  dass  die  Jordansche  Durchschnittssumme  von 
345  Dm  wenigstens  für  die  domus  eine  völlig  verfehlte  ist. 

Doch  kehren  wir  zur  insula  zurück.  Wir  hatten  gesehen,  dass 
nach  den  Jordanschen  Berechnungen  die  insula  der  Regionsbe- 
schreibung unmöglich  ein  Haus  gewesen  sein  kann.  Setzen  wir 
zunächst  an  die  Stelle  falscher  Rechnungen  eine  richtige.  Der  ge- 
sammte,  von  der  Aurelianischen  Mauer  eingefasste  Raum  beträgt 
ungefähr  dreizehn  Millionen  Dm.  Obgleich  dieser  Raum  sicher 
nicht  ganz  bebaut  war,  so  nehme  ich  doch  diese  Zahl,  weil  sie 
gegenüber  den  uncontrollierbaren  neun  Millionen  Jordans  die  Mög- 
lichkeit der  Anschauung  gewährt.  Auf  diesem  Räume  gab  es 
nach  dem  Curiosum  1681  domus  und  44300  insulae.  Angenom- 
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men,  dass  die  insulae  Häuser  waren  gleich  den  dornte*,  so  hätten 
wir  im  Ganzen  45981  Häuser.  Angenommen  ferner,  der  ganze 
Raum  innerhalb  der  Aurelianischen  Mauer  wäre  nichts  als  Haus 
gewesen,  ohne  Strassen,  ohne  Horrea,  Kaiserpaläste,  Fora  etc.,  so 
bekämen  wir  durch  die  Division  von  459S1  in  13,000000  für  das 
Haus  eine  Durchschnittssumme  von  282  Dm.  Damit  dürfte  der 
Beweis  erbracht  sein,  dass  weder  nach  Romischem,  noch  nach  Pom- 
pejanischem  noch  nach  sonst  einem  Massstabe  insula  ein  *Haus' 
bedeutet  haben  kann. 

Was  war  also  eine  insula  1  Darüber  ist  zunächst  kein  Zweifel, 
dass  es  im  Gegensatz  zu  den  domus  vermiethbare  Räumlichkeiten 
waren;  dies  beweisen  die  zahlreich  erhaltenen  Erwähnungen  der 
insularii  und  der  exaetores  ad  insula*,  auf  die  ich  hier  nicht  näher 
einzugehen  brauche.  Die  nächstliegende  Antwort  scheint  also  zu 
sein,  es  seien  Wohnungen  gewesen,  die  etwa  in  grossen  Mietbs- 
häusern  vereinigt,  in  drei,  vier,  fünf  Stockwerken  übereinander 
gelegen  hätten,  die  also  planimetrisch  nicht  in  gleicher  Weise 
messbar  seien,  wie  die  domus.  Und  in  der  That,  wenn  die  Re- 
gionsbeschreibung in  jeder  Region  die  domus  und  die  insulae  auf- 
führt, so  erwarten  wir  mit  Recht  in  dieser  Aufzählung,  mag  sie 
nun  eine  officielle  sein  oder  nicht,  die  Gesammtsumme  aller  be- 
wohnten Räumlichkeiten  zu  finden.  Aber  diese  Interpretation  bietet 
nicht  mindere  Schwierigkeiten  als  die  erste.  Auch  dies  können  wir 
durch  eine  Berechnung  nachweisen. 

Es  i§t  bekanntlich  eine  der  empfindlichsten  Lücken  der  Ueber- 
Heferung,  dass  wir  aus  keiner  Zeit  eine  Angabe  Uber  die  Ein- 
wohnerzahl Roms  besitzen.  Die  gewiss  treffliche  Statistik  Roms, 
deren  Resultate  überdies  für  uns  gänzlich  verloren  sind,  hätte  auch 
auf  diese  Frage  schwerlich  eine  Antwort  geben  können,  da  bei 
allen  amtlichen  Erhebungen  über  die  Bevölkerung  nicht  der  Wohn- 
sitz, sondern  das  rechtliche  Verhällniss  in  Betracht  kam.  In  Folge 
davon  enthält  unsere  Regionenbeschreibung  nichts  über  die  Ein- 
wohnerzahl Roms,  wie  sie  uns  auch  in  dem  zweitwichtigsten  Punkte 
im  Stich  lässt,  nämlich  mit  einer  Angabe  über  den  Flächeninhalt 
der  Regionen,  um  dafür  in  gänzlich  unbrauchbaren  Zahlen  die 
Länge  der  Umfassungslinien  derselben  zu  notiren.  Die  zu  ver- 
schiedenen Zeilen  mit  den  verschiedenartigsten  Mitteln  unternom- 
menen Versuche,  die  Einwohnerzahl  Roms  zu  bestimmen,  mussten 
missglücken,  und  mit  Recht  hat  der  neueste  Forscher  über  diesen 
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Gegenstand,  R.  Pohlmann  (Die  Uebervölkerung  der  antiken  Gross- 
städte etc.   Leipzig  1884)  die  Sache  mit  einem  'non  liquet*  ab- 
get  h  an.  Nun  haben  wir  aber  mehrere  Notizen,  die  zwar  für  eine 
Berechnung  der  Einwohnerzahl  nicht  zu  verwenden ,  für  unsern 
Zweck  aber  äusserst  werthvoll  sind,  nämlich  die  Angaben  (Iber  die 
zum  Empfang  des  frumentum  publicum  Berechtigten.    Dies  sind 
nachweislich  bis  auf  Severus  200000  gewesen.  Vergegenwärtigen 
wir  uns,  dass  diese  zweihunderttausend  Empfänger  immerhin  nur 
einen  Bruchtheil  der  gesammten  Plebs  urbana  darstellen,  dass  letz- 
tere aber  bis  zur  constantinischen  Zeit  jedenfalls  nicht  a  b  genommen 
hat,  so  stellt  sich  für  diese  Zeit  ein  Wohnungsbedürfniss  heraus, 
das  doch  auch  nicht  annähernd  durch  jene  rund  45000  'Wohnungen' 
gedeckt  wird,  von  den  anderen  Klassen  der  Bevölkerung  ganz  zu 
schweigen. 

Aber  was  für  Wohnungen  werden  denn  auch  Leute  inne  ge- 
habt haben,  die  auf  Korn-  und  Brotspenden  angewiesen  waren? 
Um  diese  Frage  zu  beantworten,  gehen  wir  von  einer  uns  fremden 
Erscheinung  in  der  Bauart  des  heutigen  Rom  aus.  Jedem,  der 
zuerst  nach  Rom  kam,  wird  aufgefallen  sein,  dass  der  Unterstock 
der  Häuser,  selbst  da,  wo  keine  Kaufläden  sind,  in  der  Regel  nicht 
aus  Fenstern,  sondern  aus  ThUren  besteht  ;  jede  dieser  Thoren  ist 
besonders  numerirt.  Durch  Umbauten  sind  manche  derselben  ver- 
schwunden und  zu  Fenstern  geworden,  aber  man  erkennt  die  ur- 
sprüngliche Anlage  an  der  Numerirung:  auch  die  Fenster  tragen 
eine  Nummer.  Es  wäre  nun  ein  ganz  falscher  Schluss,  wenn  man 
glauben  wollte,  diese  Häuser  hätten  8 — 10  Eingänge.  Das  Haus 
hat  naturlich  nur  einen  Eingang,  alle  übrigen  Thüren  fuhren  in 
Einzelräume,  die  mit  dem  Hause  in  gar  keinem  Zusammenhang 
stehen.  Gelegentlich  führt  aus  dem  unteren  Räume  eine  Treppe 
in  den  darüberliegenden  Mezzanino  und  damit  ist  dann  die  Woh- 
nung abgeschlossen.  Hier  wohnen  in  schlechten  Quartieren  arme 
Handwerker  und  Handelsleute,  in  besseren  werden  sie  zu  Läden 
benutzt,  der  darüberliegende  Mezzanin  zum  Lager,  zur  Werkstatt  etc. 

Dass  dies  eine  aus  dem  Alterthum  herübergenommene  Ein- 
richtung ist,  beweisen  (von  Pompeji,  das  ganz  dieselbe  Erscheinung 
zeigt,  will  ich  hier  absehen)  die  noch  heut  am  Palatin  existirenden 
bedeutenden  Reste  solcher  Bauten.  Es  befinden  sich  dort:  1)  längs 
der  Fundamente  des  sogenannten  Tiberiuspalastes  eine  Reihe  von 
vierzehn  Einzelräumen  mit  der  constanten  Tiefe  von  7  m  und  einer 
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zwischen  3,35  m  und  4,75  m  schwankenden  Breite;  2)  an  die 
Substructionen  bei  S.  Bonaventura  angelehnt,  zwischen  dem  Titus- 
und  Constàntinsbogen  längs  einer  2,75  m  breiten  antiken  Strasse 
ebenfalls  14  solcher  Räume  mit  der  Consta n ten  Tiefe  von  8  m  und 
einer  zwischen  4,10  m  und  7,22  m  schwankenden  Breite.  Drei 
Treppen  führen  zu  den  darüberliegenden  noch  erkennbaren  zwei 
Stockwerken,  die  genau  dieselbe  Gliederung  haben  wie  der  Unter- 
stock; 3)  hinter  dem  Vestalenhause  an  der  Nova  via  eine  laoge 
Reihe  ganz  gleicher  Bauten,  zum  Theil  zerstört,  zum  Theil  unzu- 
gänglich ,  mit  theilweise  erhaltenem  zweiten  Stockwerk  und  nach 
oben  fahrender  Treppe.  Im  Durchschnitt  haben  die  Räume  einen 
Flächenraum  von  etwa  40  Dm. 

Dieselbe  Einrichtung  nehmen  wir  auf  den  Fragmenten  des 
Stadtplans  wahr,  auf  dem  die  Fronten  der  Häuser  etc.  fast  regel- 
mässig mit  Tabernen  besetzt  sind.  Daneben  aber  zeigt  er  noch 
eine  andere  Erscheinung,  die  aus  den  Resten  des  Alterthums  nicht 
mehr  nachweisbar  ist.  Wir  finden  nämlich  diese  rechteckigen, 
resp.  rhombusförmigen ,  von  drei  Seiten  geschlossenen,  an  der 
vierten  nach  einer  Strasse  oder  Gasse  zu  sich  öffnenden  Bauten  in 
Systemen  zusammengeschlossen.  Entweder  stehen  sie  sich  in  Reihen 
gegenüber,  die  Eingänge  zugekehrt,  wie  z.  B.  auf  fr.  170  oben, 
oder  sie  stossen  mit  der  Rückwand  in  langer  Reihe  aneinander, 
wofür  dasselbe  Fragment  mehrere  Beispiele  bietet,  oder  sie  ver- 
einigen beides,  wie  auf  fr.  62,  178  etc.  Die  Grösse  dieser  Baucom- 
pleze  übertrifft  meist  die  der  domus:  so  haben  z.  B.  die  beideD 
auffallend  regelmässig  angelegten  auf  fr.  170  einen  Flächenraum 
von  je  2900  Dm.  Einer  der  kleinsten  derartigen  Complexe  auf 
fr.  178  misst  immer  noch  1250  Dm.  Die  Grösse  der  Einzelräume 
ist  sehr  verschieden;  die  grössten ,  die  ich  gemessen  habe,  haben 
einen  Flächenraum  von  gegen  200  Dm;  von  da  abwärts  findet 
man  jede  Grösse  bis  herab  zu  15  Dm  vertreten.  Man  könnte  da- 
nach die  betreffenden  Fragmente  in  die  enger  gebauten  älteren 
und  in  die  stattlicher  angelegten  neuen  Quartiere  der  Stadt  ver- 
theilen. Diese  Bauten  nun  sind  offenbar  die  Miethskasernen,  die 
das  eigentlich  grossstädtische  Element  im  Bebauungsplane  Roms 
bildeten  (in  Pompeji  ist  keine  Spur  davon  vorhanden).  Sie  sind 
mit  möglichster  Ausnutzung  des  Raumes  gebaut  und  konnten, 
wenn  wir  sie  auf  vier  bis  fünf  Stockwerke  annehmen,  eine  Unzabi 
Menschen  beherbergen.    Die  Gliederung  des  unteren  Stockes,  die 
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der  Plan  zeigt,  ging  natürlich  im  wesentlichen  durch  sämmüiche 
Stockwerke  hindurch;  was  unten  Tabernen  waren,  waren  oben 
Coenacula,  und  gewiss  hauste,  vielleicht  abgesehen  von  den  Ta- 
bernen, die,  wie  heut  noch  in  Rom,  wohl  meist  nur  gewerblichen 
Zwecken  gewidmet  waren,  in  jedem  Räume  eine  Partei.  Daneben 
linden  wir  andere  grosse  Gebäude,  wie  z.  B.  auf  fr.  159,  189, 
176,  178,  deren  Gliederung  eine  complicirtere  ist.  Es  scheint, 
als  seien  sie  in  eine  Anzahl  geräumigerer  Wohnungen  getheilt,  es 
sind  also  Mietshäuser  für  Begütertere. 

Dass  für  diese  Unmasse  kleiner  und  kleinster  Wohnungen  die 
Zahl  45000  auch  nicht  im  Entferntesten  ausreicht,  ist  klar;  ebenso 
klar  ist,  dass  die  römische  Statistik  nicht  auf  den  Gedanken  kom- 
men konnte,  sie  zu  zählen  und  gewissermassen  als  ebenbürtig  neben 
die  domus  za  setzen.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  es  zwischen  der 
domus  und  der  Einzelwohnung  eine  Rubrik  gegeben  haben  muss, 
die  für  die  Statistik  der  constantinischen  Zeit  wichtiger  gewesen 
ist,  als  die  zahlenmässige  Registrirung  jener  grossen  Mietshäuser. 
Dies  führt  zu  dem  unausweichlichen  Schluss,  dass  diese  Häuser 
zwar  baulich,  aber  nicht  in  administrativem  Sinne  ein  Ganzes 
bildeten,  dass  sie  in  mehrere  Theile  zerfielen,  kurzum  mehreren 
Besitzern  gehörten.  Wir  haben  für  diese  Erscheinung  noch  heut 
Analogien,  in  Deutschland  wie  in  Italien.  So  ist  es  z.  B.  in 
Neapel  Üblich,  dass  von  grösseren  Häusern  die  einzelnen  Etageu 
verschiedenen  Besitzern  gehören.  Wie  die  Theilung  der  Miets- 
häuser im  constantinischen  Rom  gewesen  ist,  ist  natürlich  nicht 
für  alle  Fälle  zu  bestimmen.  Einzelne  Fragmente  des  Stadtplans 
zeigen  uns  zwischen  den  Reihen  der  Tabernen  auffallend  häufig 
Treppen,  wie  fr.  169a,  176,  199,  205,  so  dass  die  Theilung  in 
vielen  Fällen  eine  verticale  gewesen  zu  sein  scheint  Aber  sie  ist 
auch  gelegentlich  ganz  willkürlich,  wie  die  Inschrift  bei  Orelli 
Nr.  4531  zeigt:  in  his  praediis  |  insula  sertoriana  |  bolo  esse  Aur. 
Cyriacetis  \  filiae  meae.  cinacula  n.  VI  tabernas  |  n.  X/  et  repossone 
subiscalire  \  féliciter.  —  Sechs  Coenacula  nebst  elf  Tabernen  und 
den  repositiones  subscalares1)  können  natürlich  kein  für  sich  be- 


1)  Ich  bemerke  übrigens  beiläufig,  dass  solche  repositiones  subscalares 
an  der  Nova  via  hinter  dem  Vestahanse  erhalten  sind.  In  dem  einen  Falle 
stehen  sie  durch  eine  kleine  Pforte  mit  der  danebenliegenden  Taberne  in 
Verbindung. 
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zurückzuführen  geneigt  sein,  träte  nicht  [Theoer.]  XXVI  dazwischen, 
ein  obenein  von  den  römischen  Dichtern  vielgeleseoes  Gedicht1) 
Freilich  giebt  es  für  dergleichen  keine  Regel,  und  gewiss  hat  z.  B. 
nie  ein  Gedicht  dieser  Gattung  so  unmittelbar  und  genau  den  In- 
halt einer  Tragödie  nacherzählt,  wie  Properz  IV  15  die  Antiope; 
in  dieser  Weise  pflegten  auch  die  Alexandriner  nicht  zu  schreiben. 
So  sind  denn  die  mehr  in  deren  Stil  gehaltenen  Gedichte  LXVIII 
des  Catull  und  I  19  des  Properz,  welche  den  Protesilaos  angehen, 
in  dieser  Hinsicht  nicht  leicht  zu  beurtheilen,  und  ich  möchte 
Kiesslings  (freilich  durch  Bährens  [Jahrb.  f.  Phil.  1877,  411]  in 
keiner  Weise  widerlegte)  Ansicht,  dass  Catull  dem  Euripides  gefolgt 
sei,  nicht  ohne  Weiteres  unterschreiben,  auch  wenn  die  Fabel  bis 
ins  Einzelne  sich  als  euripideisch  erweisen  liesse.  —  Nachfolger 
auf  der  Bühne  hatte  Euripides  in  der  Behandlung  dieses  Stoffes 
keine. 2)  Die  Protesilaos  benannte  Komödie  des  Anaxandrides  ope- 
rirte  jedenfalls  mit  der  euripideischen  Fabel;  sein  Spott  galt  der 
luxuriösen  Hochzeit  des  Iphikrates  mit  der  Tochter  des  Königs 
von  Thrakien8),  welcher  letztere  Umstand  vielleicht  den  Berüh- 
rungspunkt mit  dem  Heros  von  Elaius  abgeben  musste,  wobei  noch 
zu  bedenken,  dass  in  der  Protesilaosfabel  wahrscheinlich  die  unter- 
brochene Hochzeitsfeier  durch  den  aus  dem  Grabe  Zurückkehren- 
den wieder  aufgenommen  wurde,  und  dass  bei  La  e  vi  us  in  der 
Protesilaudamia  die  Hochzeitsfeier  in  der  That  vorkam. 

Was  Euripides  selbst  in  der  Literatur  vorfand,  war,  so  viel 
sich  erkennen  lässt,  sehr  Weniges.  Der  homerische  Schiffskatalog 
weiss  nur  von  dem  Tode  des  Helden,  der  als  Erster  ans  Land 
sprang,  von  dem  namenlosen  Schmerz  der  jungen  Frau,  die  in 
der  kaum  fertigen  Häuslichkeit  (ôôfioç  ij/LiiTsXrjç,  domum  ineeptam 
frustra  Catull)  zurückblieb.  Die  Kyprien,  die  des  Helden  Gattin 
nicht  Laodamia  sondern  Polydora  benannten  und  ihn  selbst  übrigens 
in  nahe  Verwandtschaft  zu  der  ätolischen  Heroenfamilie  brachten 
(Paus.  IV  2,  5),  waren  nach  dieser  Seite  für  den  Tragiker  ohne 
Werth.  Nicht  einmal  den  dort  auftretenden  Namen  des  Hektor, 
als  desjenigen  Troers,  durch  den  Protesilaos  fiel,  scheint  Euri- 
pides verwerthet  zu  haben;  wenigstens  nennen  die  Scholien  (und 

1)  s.  Knaak  Anal.  Alexandrino-Rom.  Gryph.  1880,  p.  58. 

2)  Unter  den  Tragödienstoffen  erwähnt  Ovid  Trist.  II  404  auch  den  unsrigeo, 
woraus  Baehrens  voreilig  auf  öftere  tragische  Behandlung  desselben  schlieft. 

3)  s.  Meineke  Com.  III  p.  287;  Kock  fr.  com.  II  150. 
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Tzetzes)  zu  Lykophron  529,  wo  die  den  Hektor  erwähnende 
Tradition  wobl  zusammengestellt  war,  nur  die  Iïoipéveç  des  So- 
phokles.1) Unter  dem  Jâçâavoç  àvrjç,  der  den  Protesilaos  todtet, 
verstanden  die  Grammatiker  bald  den  Euphorbos  (scbol.  B  701),  bald 
den  Aeneas  (so  Palaipbatos  bei  Eust.  B  701  p.  326;  Dictys  11  11), 
bald  Achates  einen  Genossen  desselben  (Philostratos  [?]  bei  Eust. 
Od.  I  521  p.  1697, 63  vgl.  Eust.  B  a.  a.  0.),  bald  den  Hektor,  dies 
offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  Kyprien,  als  ein  'homerisches'  Gedicht, 
wonach  Demetrios  von  Skepsis  sogar  den  Iliastext  andern  wollte.3) 
Sophokles  folgt,  wenn  er  den  Hektor  einsetzt,  einfach  dem  Epos, 
und  die  Angabe  des  Proklos,  der  nach  Lage  der  Dinge  nun  einmal 
in  jedem  einzelnen  Falle  geprüft  sein  will,  erhält  von  dieser  Seite 
her  eine  gewisse  Bestätigung;  ein  Drama  wie  die  Hirten,  in  wel- 
chem zweimal  nacheinander  ein  hervorragender  Grieche  einem 
Troer  gegenübersteht,  und  einmal  der  Grieche,  das  andere  Mal  der 
Troer  (Kyknos)  fällt,  liess  sich,  zumal  von  Sophokles*  Standpunkt 
aus,  nur  aufbauen,  wenn  die  Namen  dieser  vier  Hauptpersonen 
gegeben  waren. 

So  trat  denn  Euripides  wieder  einmal  mit  einem  ganz  neuen 
Stoff  auf  den  Plan,  und  auch  diesmal  feierte  die  Macht  seiner  Er- 
findung bei  der  Nachwelt  den  Triumph,  den  man  der  Persönlich- 
keit des  Lebenden  so  oft  missgönnt  hatte. 

Die  Hauptumstände  des  Stückes:  dass  der  Held  erst  seit  einem 
Tage  vermählt  zu  den  Waffen  gerufen  wurde,  in  der  bekannten 
Weise  starb  und  auf  seine  Bitte  von  den  Unterweltsgöttern  die  Er- 
laubniss  erhielt,  auf  ganz  kurze  Zeit  (auf  einen  Tag,  wie  es  mei- 
stens heisst)  zu  seiner  Gattin  zurückzukehren,  wobei  freilich  das 
tragische  Ende  der  Laodameia  noch  nicht  berichtet  ist:  diese  er- 

1)  s.  über  dies  Stück  Wilamowitz  de  Rhu.  sckol.  p.  12.  Die  Scholien  zu 
Lykophron  529  beziehen  dessen  Worte  noiprltw  àXâatoQa  nicht  unbe- 
dingt auf  Hektor  und  die  Griechenschaaren,  sondern  schwanken  zwischen 
diesem  und  Protesilaos,  als  dem  Verwüster  wirklicher  (troischer)  Heerden. 
An  den  letzteren  aber  zu  denken,  was  dem  Zusammenhang  schnurstracks 
widerspricht,  wäre  gar  kein  Grund  gewesen,  wenn  nicht  jene  Verwüstung  in 
den  gleich  darauf  citirten  TJotpiyeç  des  Sophokles  vorgekommen  wäre.  Darin 
hegt  eine  Bestätigung  dessen ,  was  für  die  Jlotpivtg  Wilamowitz  aus  dem 
Bhesos  geschlossen  hat.  Das  Missverständniss  selbst  ist  von  Lykophron 
wohl  beabsichtigt. 

2)  Eine  ganz  sinnlose  Xvats  giebt  Pbainias  v.  Eresos  bei  Eust.  Od.  X  521 
P-  1697,  60  (FHG.  11  301) 
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fahren  wir  aus  dem  Schol.  Aristid.  p.  671,  welche»  den  Euripides 
nennt.  Hierzu  kommt  nun  in  erster  Linie  die  von  Kiessling  heran- 
gezogene Stelle  des  Eustathius  B  325,  22  ff.,  bei  der  ich  nur  die 
Beziehung  auf  Porphyrios  hei  Seite  lassen  würde;  dessen  Para- 
lipomena  Horn  erica  sind1)  zwar  in  der  sich  anschliessenden  Aus- 
einandersetzung Uber  JccQÔavoç  àvi)Q  mehrmals  benutzt,  aber  der 
sehr  verschieden  geartete  vorhergehende,  rein  mythographische 
Theil,  um  den  es  sich  für  uns  handelt,  giebt  in  seinen  Glossen 
wie  in  der  anscheinend  dort  herrschenden  Verwirrung,  sich  deut- 
lich als  Eustathische  Arbeit  zu  erkennen.  Bereits  der  erste  Satz 
mit  den  von  Wilamowitz  herausgehobenen  Worten 

XQrjopov  âo&évzoç  kqiZiov  èv  Tçoiq  ne  a  el  y 

tov 

.  .  nçomjôrjoavta  rrjç  veçiç  .  .*) 
die  freilich  nicht  einer  metrischen  Hypothesis,  sondern  dem  Prolog 
des  Stückes  selbst  angehören  dürften,  verräth,  dass  im  Folgenden 
Mittheilungen  aus  der  Tragödie  zu  erwarten  seien;  wie  auch  die 
Etymologie  (IlQwteoiXaoç  âe  (ptçcovi  /uioç  nçûitoç  te  tov  Xaov 
v.a&ijXazo  jfjç  vewg  xai  uqojioç  tov  Xaov  ninzwxe)  kaum  einen 
passenderen  Autor  als  Euripides  findet.  Die  Partie  Z.  27 — 41  be- 
schäftigt sich  mit  der  Exegese  der  Homerverse,  dann  beginnt  die 
lozoçia,  oder  vielmehr  sie  setzt  sich  nun  fort,  rvvr)  de  IJQüh- 
tea  day  Aaoôctpieia  ï)  *Av.àotov  tplXavôçoç  nùvv  xo<  pr}  àva- 
c%Ofiivr]  Çrçv  fietà  tov  tov  arôçbç  &âvatov,  neçï  rjç  Xoyoç 
g)éçetai  toiovtoç.  IlçioteoiXaoç  xal  fietà  Savatov  içôjv  tr)ç 
yvvaixbç  xato)  ftrjviv  'Aqjçoôltrjç  forjoaio  tovç  xatœ&ev  bvzaç 
aveX$eïv,  xal  àveX&wp  evçev  ixeivrjv  àyctXfAazi  avtov  neçi- 
XBifiêvrjv.  ahi)aavtoç  dé,  qxxoi,  juïJ  voteçeïv  avtov  Çtqpet  ôu- 
XQrjoazo  iavtrjv.  Dieser  Erzählung,  deren  tragischer  Ursprung 
kaum  zu  verkennen  ist,  folgt  unmittelbar  eine  zweite.  "Eteçoi  ôè 
aXXwç  q>aoi  tj)v  Aaodajxeiav  xal  zedveiotog  te  (1.  tov)  IIqq)- 
teoiXctov  ïçojtt  Ixxaleo&ai  x°ty  '■AqpçoôiiTjç.  àyyeX&èvtoç 
ycLQ  tov  nâ&ovÇ)  ov  fiôvov  ^aXe/ro/g  rjveyxé,  (paoiv,  aXXà  xai 
àvayxaÇonévT]  7tç6ç  tov  natobç  yapy  ôevtlçy  Çevx&rjvai  ovt 

1)  Vgl.  H.  Schräder  in  dies.  Zeitschr.  XIV  235  f. 

2)  Vgl.  Tzetz.  Lyk.  245:  rby  nçonrjdriaayra  iû>y  'EXXrjywy  xarà  jwr 
Tqù<ov  Ix  T(3y  bXxûâoiv  nçÙTOv  rûy  SKXuy  àno&ayity.  Tietz.  Chil.  Il 
52,  762:  nçb  nâyxtav  nçontjâijaaç  âè  nçàioç  ànâviwv  dyjoxtt.  Phainiss 
bei  Eustathius  z.  Od.  X  521  :  öo&iyjo;  xQr>°h°v  VvXdxtp  (dies  ungenau)  r£ 
nctTQt  (desgleichen),  àyuiqtd^yai  ti  nçonr^au. 
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amotrj  tov  èçâv,  alla  xatexofiivrj  hvxtéqeve  fiera  tov  avôoôç, 
pâllov  aÏQOVfiévri  tr)v  nobç  tov  te&vewtâ,  <paai,  ovvovaiav 
rj  trjv  nobç  tovç  Çwvtaç  ô/xillav,  xaï  èÇélinev  vn  kni&v- 
Itiaç.  ftefiv&evtai  de  tavta  ôià  tb  èxelvrjç  yilavâoov  âvet- 
dwXoTVOiov/uévTjç,  wç  elxôç,  tbv  àvôça  xaï  ovveïvai  ôoxovorjç 
avt(p  xaï  &avovti.  ôrjlov  ovv  wç  xatà  tovç  lôyovç  tovtovç 
oî  âfiétçw  eçwTi  xâto%ot  oxwq>&r)oovtat  xtl.  Einiges  hiervon 
scheidet  sich  leicht  als  Zuthat  des  Scholiasten  aus,  so  der  An- 
fangssatz der  ersten  Geschichte  und  die  beiden  Schlusssätze  der 
zweiten.  Für  das  Uebrige  empfiehlt  es  sich,  das  von  Protesilaos 
handelnde  Capitel  des  Tzetzes  Chil.  II  52  zu  vergleichen,  welches 
von  VVelcker  und  von  Härtung  Eur.  rest.  1  268  erwähnt,  aber  nicht 
nutzbar  gemacht  worden  ist. 

Ovtoç  6  ïlçwteollaoç  vlbç  ijv  tov  'Iq>lxlov 
760  linwv  ôè  Aaoôâjxtiav  ovÇvyov,  vvfuprjv  véav, 

ovv  tolç  loinolç  toïç  "Elirai  otçatevei  xatà  Tçwwv. 
nqb  nàvtwv  TVQonrjàrjoaç  âe  nQÛtoç  ànâvtwv  &vr)oxei. 
ol  /Äv&oyQaq>oi  àk  q>aolv,  wçaîov  bvta  tovtov 
r)  Kôçrj  xatwxteiçrjoev  iôovoa  JleçoeqpôvT] 
765  otéçrjoiv  ôôvçôfisvov  trjv  trjç  ^iaodafielaç' 

xai  ôéetat  tov  IlXovttovoç,  Çwol  de  tovtov  rtàliv, 
xaï  tij  avÇvyw  nino/iope  tov  "Aidrjv  ne(pevyôta. 
tavta  fièv  pvâoi  qpâoxovot*  ta  âè  tfjç  iotogiaç 
ovtw  rcwç  léyovoi  tiveç,  wç  atoexrj  xaï  fiâla, 
770  wç  r)  tov  Ilçwteoilew  ovÇvyoç  rj  le%&eïoa 

trjv  ovf4q>Oûâvf  tov  &àvatovt  fua&ovoa  tov  avÇvyov 
Çvlivov  eïôwlov  noul  fioçq>r)ç  IJowteotlaov, 
xaï  ovvexoltaÇev  avtfj  tip  nöfap  tov  ovÇvyov, 
Hyâolwç  tovtov  cpéçovoa  otéyeiv  trjv  anovoiav. 
775  allot  ôè  vvxtwo  eïôwlov  elnov  OQcto&ai  tovtov 
âei  ovÇvyw  tfj  avtov,  o&ev  hizlào&rj  tavta» 
èyw  ô*  avtrjv  ènlotafiai  tov  /uôçov  nv&0[iivrjvf 
tàv  vv[i(pixbv  tôv  otoliOfiôv  ev&vç  kvôvoafÀévrjv 
g>atôçoj  71Q0OW7ZW  ftâ%aioav  tvqoç  rnao  ifißalovaav 
780  ovvte&vrjxévai  ta)  xaloj  ovÇvyw  xai  vvftq>((p, 

woTteç  xaï  tijv  Evâdvrjv  de  nqwrjv  tov  Kanavêwç 
avtrjv  ßalovoav  eiç  nvçàv  ttp  nô&w  tov  ovÇvyov, 
Aovxiavoç,  Oilôoiçatoç,  yçâqpei  trjv  lotooiav, 
xai  tiveç  allot  ftéfAvrjvtai  xaï  noirjtai  xaï  vêoi. 
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Eine  Analyse  dieser  Erzählung  ergiebl  folgende  Beslandtheile. 
Der  ftv&oyça(poçy  dem  Tzetzes  die  Rückkehr  des  Todten  (763—768) 
entlehnt,  ist  kein  anderer  als  Lucian  (Dial.  Hort.  23),  den  er  selbst 
am  Schlüsse  citirt,  ebenso  wie  er  dem  daneben  citirten  Philostrat 
(p.  415)  die  näheren  Umstände  des  Selbstmordes  der  Heldin  (777  ff.) 
und  den  Vergleich  mit  Euadne  verdankt.  Das  Dazwischensteheade 
(768  %à  âè  trjç  Iotoq.  bis  776)  zeigt  eine  zwiefache  Version,  die 
dem  Eustathischen  Doppelbericht  so  sehr  entspricht,  dass  beiden 
dasselbe  Homerscholion  zu  Grunde  zu  liegen  scheint,  eine  Quelle, 
auf  die,  wie  ich  meine,  auch  ein  anderes  Indicium  führt,  nämlich 
der  sonst  kaum  verständliche  Schluss,  in  dem  noch  die  Scholien- 
Sprache  mit  ihrem  rfoirjj^g  und  den  veoJteQOi  durchklingt.  Die 
'îozoçia  (768),  auf  die  man  in  diesem  Falle  auch  die  den  Tod  des 
Helden  behandelnden  und  mit  Eustathius  stimmenden  Anfangsverse 
zurückführen  wird,  begann  mit  dem  tragischen  Mythus  (woraus 
Tzetzes  auch  den  Selbstmord  mit  dem  Schwerte  779  hat)  und  setzte 
einen  zweiten,  blasseren  daneben,  der  bei  Eustathius  darin  besteht, 
dass  Laodamia  èvvxjéçeve  fiera  tov  àvôçoç  und  vor  imi&vfiia 
stirbt,  während  Tzetzes  von  Traumbildern  spricht,  die  vermuthlich 
die  Inid-vfiia  erwecken,  aber  nicht  befriedigen  und  schliesslich 
den  Tod  herbeiführen.1)  Auch  das  darauf  folgende  Raisonnement 
ist  Beiden  gemeinsam,  nur  dass  Tzetzes  (776)  die  erste  Version 
aus  der  zweiten  rationalistisch  erklärt,  Eustathius  dagegen  die  zweite 
durch  die  erstere  zu  erläutern  sucht;  so  dass  es  fraglich  bleibt, 
ob  und  in  welcher  Weise  ein  derartiger  Passus  sich  schon  in  der 
gemeinsamen  Quelle  fand.  Die  Vergleichung  der  beiden  Berichte 
stösst  indessen  insofern  auf  Schwierigkeiten,  als  das  vvxt$Qsveiv 
juerà  jov  ctvôçbç  nicht  ohne  Weiteres  auf  Traumbilder,  sondern 
eher  auf  einen  persönlichen  Verkehr  mit  dem  Todten,  wie  ihn  die 
Tragödie  kennt,  hinzudeuten  scheint.  Wenngleich  das  Imperfeclum, 
als  Anzeichen  eines  wiederholten  Verkehrs,  zur  Vergleichung  mit 
Tzetzes  776  auffordert,  so  drängt  sich  doch  von  der  anderen 
Seite  wieder  eine  andere,  sehr  poetische  Version  auf,  die  den  per- 
sönlichen Verkehr  mit  dem  Todten  verbindet  mit  dem  Tode  aus 
Leidenschaft,  und  die  mit  Eustathius  sich  allenfalls  vereinigen 


1)  Vergleichen  lässt  sich  Aesch.  Ag.  404  f.: 
ôyttQOfparrot  ök  nty&tj/uovsç 
TKÜQUOi  âoÇcu  (péçovoat  %*qw  pataiav. 
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liesse:  quae  cum  maritum  in  bello  Troiano  primum  pehisse  cogno- 
visset,  optavù,  ut  eius  umbram  vidieret;  qua  re  concessa  non  de- 
serejis  earn  in  amplexibus  eius  periit  (Serv.  ad  Aeo.  VI  447  — 
Myth.  Vat  1  158.  II  215). f)  Ein  Anhaltspunkt  far  die  Entschei- 
dung ist  vielleicht  in  folgendem  Umstand  gegeben.  Wenn  gegen- 
über dem  Selbstmord  das  Vergehen  vor  Sehnsucht  ersichtlich  eine 
zartere  Dichtung  repräsentirt,  so  steht  damit  der  erschrecklich  pro- 
saische Zug  von  dem  gewaltsam  auf  Wiederverheirathung  dringen- 
den Vater,  der  ohnehin  ganz  den  euripideischen  Charakter  trägt, 
in  einem,  wie  mir  scheint,  so  unverkennbaren  Contraste,  dass  man 
sich  der  Annahme  kaum  entziehen  kann,  derselbe  sei  aus  der  ersten, 
der  tragischen  Hypothesis,  etwa  aus  einer  andern  Fassung  derselben, 
hier  irrig  eingemischt.  Wie  weit  sich  diese  Vermengung  erstreckt, 
kann  man  gar  nicht  wissen;  gerade  die  bis  bpiUav  reichende 
Partie  enthält  in  der  überaus  strengen  Abgeschlossenheit  der  Lao- 
damia,  die  sie  betont,  ein,  wie  sich  zeigen  wird,  für  die  euripideische 
Fabel  charakteristisches  Moment.  So  kann  auch  das  dazwischen- 
stehende  evvxtéçeve  petà  tov  àvôooç  auf  einer  Vermischung  der 
tragischen  mit  der  abgeschwächten,  vermuthlich  jüngeren  Version 
beruhen,  die  statt  des  Todten  selbst  ein  Traumbild  setzte.  — 

Nur  um  diese  Seite  der  Ueberlieferung,  über  die  ich  zu  voller 
Sicherheit  nicht  gelangt  bin,  abzuschliessen  und  den  Gedanken  an 
eine  weitere  Variation  des  Mythus  abzuweisen,  erwähne  ich  die 
Worte  des  Ovid  Rem.  am.  723 

st  potes  et  ceras  remove;  quid  imagine  muta 
carperis?  hoc  periit  Laodamia  modo, 
die  nicht  etwa  die  Meinung  erwecken  dürfen,  als  ob  Laodamia  um 
das  Bild  geklammert  sterbe.  Ovid,  um  dies  hier  gleich  zu  be- 
merken, vertritt  durchgängig  die  dem  Drama  entlehnte  Anschauung, 
dass  Laodamia  dem  Gatten  durch  freien  Entschluss  in  den  Tod 
folgt;  so  in  der  XIII.  Heroide  (160),  in  welcher  das  Bild  ebenfalls 
seine  Rolle  spielt,  ferner  Am.  II  18, 38.  Tritt.  I  6,  20.  V  14,  39  f.  [ex 
P.  M  1,  109 f.]-  i.  A.  III  17.  Wenn  Ovid  in  der  Laodamiaheroide 
(XIII)  ausser  dem  Bilde  noch  die  Traumerscheinungen  (103  ff.)  ein- 
gehend erwähnt,  so  will  das  zwar  schon  an  sich  wenig  besagen  in 
einer  Dichtungsart,  die  ihre  Stoffe  mit  erschöpfender  Vollständigkeit 
nach  allen  Seiten  beleuchtet,  noch  weniger  aber  bei  einem  Dichter, 


1)  Vgl.  Rohde  Griech.  Roman  33,  5. 
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dem  die  Benutzung  prosaischer,  verschiedene  Versionen  enthaltender 
Fabelsammlungen  nachgewiesen  ist.  Ueberdies  bliebe  angesichts  der 
sogleich  zu  citirenden  Verse  (Eur.  Alk.  354 — 356)  zu  erwägen, 
ob  nicht  Euripides  selbst  eine  Handhabe  für  die  abschwächende 
Version  bot. 

In  einer  günstigeren  Lage  befinden  wir  uns  gegenüber  der 
ersten  von  Eustathius  berichteten  Fabel.  Hier  lässt  sich  Punkt  für 
Punkt  die  BezieHung  auf  die  Tragödie  bestätigen,  und  einer  Aende- 
rung  wie  sie  Kiessling  wollte  bedarf  es  nicht.  Dieser  meinte,  die 
Erwähnung  des  Protesilaosbildes  beruhe  auf  Verwechselung  mit  dem 
auf  den  hergehörigen  Sarkophagen  dargestellten  bacchischen  Bilde 
—  wovon  später  — ,  und  sie  gehöre  vielmehr  in  die  zweite  Version. 
Diese  letztere  ist  für  uns  abgethan.  Wenn  aber  Kiessling  früher 
die  Einführung  jenes  Porträts  überhaupt  sowie  die  ihm  gezollten 
Liebkosungen  für  eine  spätere  Erfindung  hielt,  so  lässt  sich  mit 
Leichtigkeit  das  Gegentheil  nachweisen.*)  Nicht  nur  bei  Ovid  Her. 
XIII  150  ff.  findet  sich  dieser  Zug 

quae  referai  vollus  est  mihi  cera  tuos. 
Uli  blanditias,  Uli  tibi  débita  verba 
dicimus,  amplexus  accipit  ilia  meos. 

hanc  specto  teneoque  sinu  pro  coniuge  vero, 
et  tamquam  possit  verba  re  ferre,  queror; 

nicht  nur  bei  Statius  Silv.  II  7,  124  IT.,  der,  wie  sich  zeigen  wird, 
genau  der  Tragödie  folgt,  ist  von  demselben  die  Rede:  wir  haben 
nähere  Belege.  Um  sich  zunächst  zu  überzeugen,  für  wie  ganz 
euripideisch  der  Gedanke  an  ein  Bild  des  verstorbenen  Gatten  und 
ihm  erwiesene  Liebkosungen  zu  halten  sei,  lese  man  die  Worte 
des  Admet,  Alk.  348—356. 

aoq>f]  âè  rexrôvwv  ôé/naç  to  aöv 

ehao&èv  h  Xéxtçoiaiv  èxzaâriaerai, 
350  o*  7iQOçneoovfÀai  mai  neQimvoowv  x^QaS 
OYOfxa  xaXwv  oov  zrjv  Qpihrjv  èv  àyxâXaiç 
ôôÇw  yvvaÏY.a  xaineç  oix  $Xeiv* 
xpvxçccv  fiév,  olfiai,  Téçipiv,  à)Jk%  ofiwç  fiâçoç 

*)  [Unterdessen  hat  Kiessling  selbst  seine  Ansicht  berichtigt.  Ind.  lecL 
hib.  Gryph.  1884/5.    d.  Red.] 
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ipvxîjç  anavtl*oir\v  av.    èv  ô  oveiçaai1) 
355  ff  ou  wo  a  p   evqtçaivoiç  äv'  fjôù  yàç  qptlovç 
nav  vvxtï  kevooeiv,  ovtiv*  av  ftaçfj  %q6vov. 
Die  bis  ins  Einzelne  gehende  Uehereinstimmung  mit  den  bis- 
herigen und  manchen  noch  zu  erwähnenden  Zeugnissen  ist  ebenso 
evident,  wie  es  andrerseits  bei  dem  Stande  der  Ueberlieferung  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  ein  späterer  Dichter  etwa  die  Alkestis  auf- 
geschlagen und  danach  diesen  Zug  in  eine  übrigens  ganz  und  gar 
dramatische  Fabel  hineingetragen  haben  sollte.  Aber  es  giebt  auch 
ein  directes  Zeugniss  für  das  Stück  selbst.*)  Bei  Dio  Chrysostomus 
XXXVII,  wo  Fr.  657  steht,  handelt,  worauf  mich  Kiessling  auf- 
merksam gemacht  hat,  der  ganze  Zusammenhang  von  einer  Statue  : 
tyteîç  ô'  ov  7iaQê%u)iiEv  %bv  àvâçtâvta  xwvei^v,  xav  aia&dvt]- 
%ai;  vvv  6*  o  ptïv  xçehvojv  alo&tjoewç,  fyui  de  xaror  %i]v  Evqi- 
rtiôov  Aaoàâ\iuav 

oix  av  nçoâoirjv  xoIttsq  axpvxov  cpilov.*) 
Nicht  minder  werden  die  sonstigen  Momente,  die  Eustathius  be- 
rührt, von  anderer  Seite  her  so  bestätigt,  dass  über  den  tragischen 
Ursprung  kaum  ein  Zweifel  bleibt.  Die  Bitte  des  Protesilaos  an 
die  Unterweltsgotter  und  ihre  Gewährung  bildet,  von  anderen 
Zeugnissen  abgesehen,  bei  Lucian  den  Gegenstand  eines  seiner 
anmuthigsten  Todtengespräche  (23,  vgl.  Charon  1  p.  487),  und 
zwar  ist  es,  wie  Tzetzes  aus  Lucian  wiederholt,  Kora,  die  bei 
ihrem  Gemahl  Fürsprache  einlegt;  eine  Scene,  die  sich  auf  der 
einen  Schmalseite  des  Neapeler  Sarkophags  dargestellt  findet.  Des- 
gleichen ist  die  eigenthümliche  Mahnung  an  die  Gattin,  ihm  in 

1)  Vgl.  Ovid  He roid.  XIII  104  : 

sive  tatet  Phoebus  seu  tern's  altior  exstat 

tu  mihi  luce  dolor  tu  mihi  nocte  venis  (cf.  <poii(5oa) 
node  tarnen  quam  luce  mugis  etc. 
*)  [Vgl.  jetzt  Kiessling  Ind.  lect.  hib.  Gryph.  1894/85.    d.  Red.] 

2)  Auch  in  den  darauf  folgenden  Worten  ßovXo/uai  ovv  avrby  tuç  aio&a- 
vi(xtvov  naça/uv^/joaaâai.  w  X6ya>t>  i/udJy  aiyrjXov,  f  ov  yaivti;  hat  man 
ein  directes  Citât  aus  unserem  Stücke  erkennen  wollen;  Härtung  Eur.  rest. 
1  275  schreibt  in  diesem  Sinne 

a;  Xôyoiv  kfifüv 
öiyrjXbv  tôç  tïâoiXov  ov  (paivy  xXvuv; 
lebrigens  ist  es  gut,  sich  bei  dieser  Gelegenheit  an  Aesch.  Ag.  39S  zu  er- 
innern, wo  der  vereinsamte  Gatte  den  Trost  von  ttJ^ôçqpwv  xoXooowy  ver- 
schmäht, eine  Stelle,  die  schon  wegen  der  Alkesiis  ihre  Richtigkeit  haben 
muss  und  für  Euripides  vielleicht  den  Anstoss  gab. 
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den  Tod  zu  folgen ,  von  Lucian  wie  von  Philostrat  Her.  p.  2S4 
aber  auch  von  Ovid  in  der  Heroide  (161  f.)  bezeugt  und  wird 
durch  die  Gegenseite  an  jenem  Sarkophag  in  unverkennbarer  Weise 
illustrirt. 

Um  einen  bedeutenden  Schritt  weiter  führt  uns  Hygios 
Fabelbuch,  nur  dass  wir  auch  hier  mit  zwei  sich  kreuzenden 
Ueberlieferungen  zu  kämpfen  haben.  Es  handelt  sich  um  die  fol- 
genden Capitel. 

CHI.  Protesilaus. 
Achivis  fuit  responsum,  qui  primus  littora  Troianorum  atti- 
gisset  periturum.  Cum  Achivi  classes  applicuissent,  ceteris  cunctan- 
tibus  Iolaus  Iphicli  et  Diomedeae  filius  primus  e  nam  prosilivü; 
qui  ab  Hectore  confestim  est  interfectus.  Quem  cuncti  appelkrunt 
Protesilaum,  quoniam  primus  ex  omnibus  perierat.  Quod  uxor 
Laodamia  Acasti  filia  cum  audisset  eum  periisse,  flens  petit  a  diis, 
nt  sibi  cum  eo  très  horas  coiloqui  liceret:  quo  impetrato  a  Mercurio 
reductus,  très  horas  cum  eo  colloquuta  est.  Quod  iterum  cum  obis- 
set  Protesilaus,  dolorem  pati  non  potuit  Laodamia. 

CIV.  Laodamia. 

Laodamia  Acasti  filia  amisso  coniuge  cum  très  horas  consum- 
psisset,  quas  a  diis  petierat,  fletum  et  dolorem  pati  non  potuit.  Itaque 
fecit  simulacrum  cereum  (aereum  Mic.)  simile  Protesilai  coniugis  et 
in  thalamis  posuit  sub  simulatione  sacrorum  et  eum  colere  coepü. 
Quod  cum  famulus  matutino  tempore  poma  ei  altulisset  ad  sacrifi- 
dum  per  rimam  aspexit  viditque  earn  f  ab  amplexu  Protesilai 
simulacrum  tenentem  atque  osculantem;  aestimans  earn  adulterum 
habere  Acasto  patri  nuntiavit.  Qui  cum  venisset  et  in  thalamos  irru- 
pisset,  vidit  effigiem  Protesilai.  Quae  ne  diutius  torqueretur,  iussit 
Signum  et  sacra  pyra  facta  comburi;  quo  se  Laodamia  dolorem  non 
sustinens  immisit  atque  usta  est. 

Um  zunächst  von  der  zweiten  Fabel  zu  sprechen,  um  die  es 
sich  fttr  die  Hauptfrage  eigentlich  handelt,  so  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit sagen,  dass  Anfang  und  Schluss  willkürlich  angesetzt  sind. 
Der  Anfang  Laod. — potuit,  der  ohne  die  voraufgehende  Erzählung 
unverständlich  sein  würde  (denn  was  will  Laodamia  mit  den  drei 
Stunden?)  nimmt  deutlich,  sogar  im  Wortlaut,  auf  jene  Fabel  Be- 
zug; daher  der  Versuch,  jenen  Theil  von  CHI  zu  streichen,  ent- 
schieden abzuweisen  ist.  Der  Schluss  vollends  ist  eine  in  ihrer 
Unnatürlichkeit  schon  von  Welcker  empfundene,  wenn  auch  nicht 
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als  solche  bezeichnete  Erfindung,  die  auf  eine  ganz  schwache  Nach- 
ahmung des  Euadnemythus  hinauskommt.  Grade  auf  Euadne,  die 
mit  Laodamia  und  Alkestis  oft  unter  der  Kategorie  der  muster- 
haften Frauen  zusammengestellt  war1),  führt  in  der  vorliegenden 
Fabelsammlung  noch  ein  anderes  Moment.  In  dem  dahingehOrigen 
Capitel  CCLVI  heisst  es  :  Penelope  Icarii  filia  uxor  Ulyssis.  Euadne 
Philacis  filia  coniunx  Capanei.  Laodamia  Acasti  filia  coniunx 
Protesibti.  Hecuba  Cissei  filia  uxor  Pi  tarnt.  Theonoe  Thestoris 
filia  uxor  Admeti;  den  Schluss  macht  die  Römerin  Lucretia.  Die- 
selbe Gorruptel  findet  sich  in  CCXLIII,  dem  Capitel  von  den  Selbst- 
mörderinnen: Euadne  Phil  a  ci  filia  propter  Capaneum  coniugem 
qui  apud  Thebas  perierat  in  eandem  pyram  se  coniecit.  Lao- 
damia Acasti  filia  propter  desiderium  Protesilai  mariti.  Hier  ist  es 
nun  sehr  wohlfeil,  den  richtigen  Vatersnamen  Iphidis  hineinzucon- 
jiciren,  wie  dies  ziemlich  allgemein  geschieht.  Grade  bei  einer  so 
landläufigen  Verbindung  wie  die  von  Laodamia  und  Euadne  war, 
dflrfte  es  doch  ebenso  berechtigt  sein,  in  dem  unverständlichen 
Namen  die  Phylaceis  oder  Phylaceia  zu  erkennen,  die  hier  nur  an 
einen  falschen  Ort  gerathen  ist,  sei  es,  dass  das  Beiwort  zu  der 
beidemal  nachfolgenden  Erwähnung  der  Laodamia  gehörte,  was  ich 
kaum  glaube,  oder  dass  es  der  versprengte  Rest  einer  etwas  an- 
deren Fassung  dieser  Namenreihe  ist,  wie  sich  ja  das  Ineinander- 
arbeiten  zweier  (wenn  nicht  mehrerer)  Relationen  durch  den  ganzen 
Hygin  zieht2),  oder  endlich,  dass  die  Laodamia  Phylaceis  erst  in 
Folge  der  Interpolation  von  CIV  zur  Euadne  beigeschrieben  wor- 
den. Von  störenden  Vorgängen  zeugt  in  CCLVI  auch  die  uxor 
Admeti,  die  ihren  Namen  und  Vatersnamen  verloren  hat  und  über- 
dies nicht  an  diese  Stelle  sondern  mit  den  drei  Erstgenannten  zu- 
sammengehört. Bekanntlich  wird  nicht  nur  Protesilaos  selbst  und 

1)  Plut.  Araal.  17.  Ovid  A.  A.  III  17.  Trist.  V  5,  54  ff.  14,  37  ff.  Stat. 
Silv.  V  3,  271  ff.  Aelian  V.  H.  XIV  45.  Besondere  Beachtung  hinsichtlich  der 
Art  und  Weise  wie  die  Verwechselung  in  Handbüchern  entstehen  konnte 
verdient  Tzetz.  a.  0.  280: 

üaniQ  xai  %tiv  Evadyijy  di  nçcSijy  tov  Kanavê&ç 
ttvrijy  ßaXovoav  tiç  nvqàv  rç>  no  Sip  tov  ovÇvyov, 
eine  Stelle,  die  sich  freilich  nur  an  Philostrat  p.  415  anlehnt:  oi*  &<sntQ  tj 
Tot  IJouTeaikto  xttT aar tcp^ t'usa  olç  ißäxxtvaty,  ot/d"  ùicntQ  rj  tov  Kanu- 
ritoç  olov  &vo(aç  àçSûoa. 

2)  Speciell  in  Bezug  auf  Namenregister  s.  z.  B.  die  attischen  Könige 
F.  48;  vgl.  Bursian  Jahrb.  f.  Phil.  1866  p.  777. 
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die  eingeborne  Bevölkerung  von  Phylake  Dach  diesem  Orte  benannt, 
sondern  auch  Laodamia  ist  die  coniunx  Phylaceia  (Ovid  Tr.V  14, 89), 
die  Phylaceia  mater  (A.  A.  Ill  7S3).  Poetische  Beinamen  und  An- 
klänge finden  sich  aber  nicht  nur  bei  Hygin  zahlreich  eingestreut 
in  der  dürrsten  Prosaerzählung,  sie  sind  ein  Erbtheil  der  mytho- 
graphischen  Literatur  Uberhaupt.1)  Um  ferner  für  die  Form  der 
vorliegenden  Gorruptel  aus  Hygin  nur  die  nächsten  Analogieen  zu 
nennen,  erinnere  ich  an  CLXXXVIU  Theophane  Bisaltidis  filia  far 
Bisaltis,  an  III  ab  advena  Aeoli  fitio  für  Aeolide  und  CGLXXI  At- 
lantik Mercurii  et  Veneris  filius  (s.  Bursian  Jahrb.  1866  p.  784)  ; 
die  Melanine  Desmotis  filia  für  öeojuwtig  gehört  ebenfalls  in  diese 
Reihe.  Ob  in  unserer  Laodamiafabel  CIV  aus  einer  Zusammen- 
stellung der  treuen  Frauen  und  ihrer  Geschichten3)  oder  sonstwie 

1)  Die  poetischen  Anklänge  an  römische  Dichter  im  Hygin  sind  besonders 
in  M.  Schmidts  Ausgabe  hervorgehoben,  doch  ist  dabei  nicht  immer  das 
richtige  Mass  inne  gehalten.  Bei  Apollodor  sind  vollständige  Gitate  einge- 
flossen, z.  B.  H  49,  4  (cf.  Nauck  Trag,  fr,  p.  656,  19),  und  was  übersehen 
zu  werden  pflegt  III  G,  8,  4  nçiv  vnb  TltQixXvfxivov  r«  y  tôt  a  zçot&fjyai  = 
Pind.  N.  IX  26  (61).  Auch  in  den  tragischen  Hypotheseis  erklären  sich  der- 
artige Spuren  als  Reminiscenzen  aus  den  Stücken  selbst  (besonders  aus  den 
Prologen),  nicht  etwa  als  Reste  poetisch  abgefasster  Hypotheseis. 

2)  Solcher  Kategorien  lassen  sich  bei  Hygin  ausser  den  bekannten  noch 
mehrere  unterscheiden.  Die  Reihe  55—63,  welche  bekanntlich  durch  58  und 
59  in  ungehöriger  Weise  unterbrochen  wird,  eine  Reihe,  der  zweifelsohne 
die  jetzt  gänzlich  versprengte  F.  28  beizuzählen  ist,  enthält  die  äoißtlc,  zu 
denen  die  ältere  Sage  (Homer  Z  200;  Pind.  Isthm.  VII  46;  Ol.  XIII  87)  auch 
den  Bellerophon  (F.  57)  rechnet.  Ebenso  beziehen  sich  die  vorangehenden 
Fabeln  49—52  auf  die  ftoqpifefr.  Admet  und  Aiakos,  zu  welcher  Gruppe 
auch  noch  54  gehören  kann,  während  53  von  dem  wohl  nicht  zutreffenden 
Gesichtspunkte  der  Zeus-Ehen  hinzugefügt  ist.  Beiläufig  sei  hier  noch  eine 
andere  Gruppe  hervorgehoben,  deren  Zusammenhang  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  nicht  auf  den  ersten  Blick  einleuchtet;  das  ist  163—167.  Hier  könnte 
das  Gapitel  'Liber'  167  leicht  als  willkürlich  eingeschoben  erscheinen,  wenn 
nicht  auch  Lucian  in  dem  mythologischen  Register  de  Saltat.  39  die  orphi- 
schen  Dionysosgeschichten  unmittelbar  mit  den  Athenamythen  verknüpfte. 
Das  Capitel  163  von  den  Amazonen,  das  sich  als  blosses  Namensregister 
äusserlich  bequem  an  die  vorhergehende  Reihe  anschliesst,  muss  doch  wohl 
zuj[der  attischen  Gruppe  rangiren,  etwa  wie  48  die  reges  Alhenienses  ange- 
schlossen sind.  Dabei  kann  man  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  nach  Wegfall 
der  auf  keinen  festen  Platz  Anspruch  machenden  Register  155 — 162  die 
attischen  Göttersagen  mit  den  Weltanfängen  (138 — 152)  gerade  wie  bei  Lucian 
a.  a.  0.  durch  Deukalion  verknüpft  sind,  um  so  mehr,  als  die  sich  hier  da* 
zwischendrängende  Phaethonfabel  erst  ziemlich  spät  mit  der  Fluthfabel  ver- 
bunden worden  ist  (s.  den  Excurs). 
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die  Todesart  der  Euadne  hierher  gerathen  sei,  bleibe  unerörtert; 
wiewohl  grade  äusserliche  Nachbarschaft  in  ganz  unglaublicher 
Weise  —  man  möchte  sagen  contagiös  —  auf  die  Verdrehung  der 
Fabeln  im  Hygin  eingewirkt  hat.  So  wird  in  III  der  Wahnsinn 
des  Athamas  auf  Phrixos  und  Helle  übertragen,  wobei  jeder  Ge- 
danke an  mythologische  Ueberlieferung  abzuweisen  ist;  so  wird  in 
VII  die  Flucht  der  Anliope,  die  in  Folge  der  Misshandlungen  er- 
folgte (worauf  auch  der  Zusammenhang  des  Gapitels  selber  führt), 
durch  die  drängende  Entbindung,  und  zwar  ganz  ungenügend, 
motivirt1);  so  wird  in  der  Phaethonfabel  CL1I  bei  der  Interpolation 
ut  omne  getitis  mortalium  etc.  der  gleich  darauf  folgende  Ausdruck 
—  Robert  Herrn.  XVIII  435,  3  dachte  an  Versehen  des  Schreibers  — 
rücksichtslos  benutzt  und  wird  ebenda  —  dies  allerdings  schon 
in  früheren  Stadien  der  Mythographie  —  als  Ursache  des  Welt- 
brandes nicht  die  schlechte  Lenkung  des  Sonnenwagens  angegeben, 
sondern  der  Blitz  des  Zeus,  der  doch  grade  dem  Unheilstifter  galt 
(s.  den  Excurs).  Solche  Entstellungen ,  die  allerdings  zum  Theil 
schon  vor  den  Frisingensis  fallen ,  haben ,  obwohl  wesentlich  von 
den  Ligaturen  der  Fabeln  ausgehend,  oft  den  gesunden  Kern  der 

1)  Der  genauere  Sachverhalt  ist  dieser«  Die  vorliegende  Reihenfolge  der 
Thatsachen  ist  sinnlos,  da  ja  Antiope  während  der  ganzen  Zeit  von  der 
Geburt  der  Kinder  bis  zu  ihrer  Wiedererkennung,  also  mindestens  zwei  De- 
cennien,  heimathlos  wäre  und  dabei  auch  gar  nicht  einzusehen  wäre,  aus 
welchem  Grunde  sie  in  dieser  Zeit  von  ihren  Kindern  getrennt  leben  sollte 
(auch  würde  die  Zeit  ihrer  Knechtschaft  sich  auf  die  verhältnissmässig  kurze 
Zeit  von  der  Entdeckung  ihrer  Schwangerschaft  durch  Lykos  bis  zu  der  be- 
vorstehenden Entbindung  beschränken).  Dagegen  ist  Alles  in  bester  Ordnung, 
sobald  die  Partie  von  At  Lycus  —  in  montem  Cithaeronem  hinter  cumque 
partus  —  edidit  gestellt  wird.  Alsdann  ist  auch  die  Flucht  durchaus  an 
ihrer  Stelle,  und  es  erweisen  sich  die  Worte  cut  postquam  partus  instabat, 
die  neben  cumque  partus  premeret  ohnehin  lästig  sind,  als  interpolirt,  offen- 
bar zur  Ausfüllung  einer  lückenhaften  oder  unleserlichen  Stelle.  Es  zeigt 
sich  hier  recht,  wie  in  unserem  Texte  das  Material  für  Lückenbüsser  mit  er- 
schrecklicher Unbefangenheit  aus  der  nächsten  Nachbarschaft  geholt  wurde. 
Dass  übrigens  das  Qui  p.  matrem  in  dem  jetzigen  Zusammenhang  sich  besser 
anzuschliessen  scheint,  als  in  dem  von  mir  supponirten,  bei  dessen  Zerstörung 
einfach  das  Band  zerrissen  ist,  wird  Niemanden  bestechen,  der  da  bedenkt, 
wie  manches  Mal  im  Hygin,  wo  der  Text  vollkommen  in  Ordnung  ist,  die 
relativische  Anknüpfung  nicht  passt,  z.  B.  CIV  Quae  ne  diutius  etc.  Als 
Verbindung  hinter  in  m.  Cithaeronem  hat  man  etwa  zu  denken  ubi  filii 
habitabant  oder  einfach  ad  filios.  —  An  Stelle  der  Interpolation  mag  dage- 
standen haben  2.  B.  Cui  postquam  aquam  negabat  (v.  Prop.  IV  15,  18). 
Hermes  XX.  8 


Digitized  by  Google 


114 


M.  MAYER 


Einzelfabel  in  bedenklicher  Weise  alterirt,  indem  nach  und  nach 
sämmtliche  Gonsequenzen  des  einmal  statuirten  Unsinns  gezogen 
wurden  :  daher  rühren  ausser  dem  avum  Solem  in  CLIV  und  der- 
gleichen, die  Monstrositäten  von  der  Desmontestochter  und  Fälle 
wie  der  in  der  Antigona  (LXX1I)1).  Demgegenüber  ist  es  noch 
gering  zu  nennen,  wenn  in  unserer  Laodamiafabel  C1V  gegen 
den  Schluss  zur  Verbrennung  des  Bildes  ein  Scheiterhaufen  inter- 
polirt  ist,  der  eigentlich  nur  für  den  Flammentod  einer  Person 
passt,  und  eine  entsprechende  Todesart  der  Heldin  fingirt  wird. 

Es  bleibt  uns  also  von  C1V  als  guter  Bestand  mit  itaque  fecit 
beginnend  zwar  nicht  eine  selbständige  Erzählung,  aber  ein  Theil 
von  einer  solchen,  und  es  fragt  sich,  ob  dieselbe  mit  der  Tragödie 
etwas  zu  thun  hat  oder  nicht.  In  dem  Bilde  begegnen  wir  einer 
bekannten  und  für  die  Tragödie  festgestellten  Erscheinung.  Neu 
ist  nur  der  Opfercultus,  den  Laodamia  damit  treibt,  und  unter 
dem  sie  vor  der  Welt  den  profanen  Zweck  des  Bildes  verbirgt. 
Hier  stellt  sich  denn  zur  rechten  Zeit  das  Zeugniss  des  Stalius 
Silv.  11  7,  124  f.  ein,  der  Lucans  treue  Galtin  mit  der  Laodamia 
vergleicht  : 

Haec  te  non  thyasis  procax  dolosis 
falsi  nutnims  induit  figura, 
ipsum  sed  colit  etc. 

Unschwer  erkennt  man  in  diesen  Zügen  einen  der  specifiscb 
euripideischen  Frauencharaktere.  Nur  diesem  Dichter  konnte  es 
beikommen,  das  Muster  treuer  Galtenliebe,  wie  es  das  Epos  kannte 
und  die  spätere  bei  Eustathius  und  Servius  vorliegende  Dichtung 
noch  anziehender  gestaltete,  in  ein  so  zweideutiges  Licht  zu  rücken. 
Diesen  Schluss  würde  man  auch  ziehen,  wenn  weitere  Belege  fehl- 
ten. Aber  jenen  zum  Theil  geheuchelten  Cultus,  den  Stalius  wie 
man  sieht  als  bacchischen  bezeichnet,  bezeugt  auch  Philostrat  Im* 
2,  9  p.  415  ov%  ùianeç  rj  zov  nçwreoiXeu)  xaTctote<p&eioct  oïç 
kßchtxsvoev  (eine  schon  von  Welcker  hervorgehobene  Stelle),  und  ihn 
zeigen  in  umfangreichem  Masse  auch  die  Sarkophagreliefs.2)  —  Aber 


1)  Vgl.  meine  Diss,  de  Euripidis  mythopoeia  p.  74  sq. 

2)  Hierher  gehört  vielleicht  auch  Plut.  Amat.  17  :  tl  âi  nov  rt  xai  fivSw 
nçbç  niax iv  ocptXôç  iaiiy  âtjXoi  xà  ntQt  xrjv  *AXxqaxiv  xai  llQOiitai'kttoy, 
xai  EvQvâtxqv  xi\v  'Oçcpéayç,  on  [i6v<p  &tùiv  bvAtâriç  "Eça>ri  noitï  to  tiqqo- 

tocTTÔ/uivoy.  xatxot  nçôç  ys  xovç  âXXovç  ùtç  qpiyffi  2o(poxXrjç  anavxaç  

(Fr.  699,  2.  3)—:  aldtîxai  âè  xoiç  içùyxttç,  xat  povoiç  xovroiç  ovx  ia*w 
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auch  im  Weiteren  ist  es  unmöglich,  sich  der  Anerkennung  dessen 
was  Hygin  CIV  berichtet,  zu  entziehen.  Man  braucht  die  Worte 
der  Laodamia  ovx  av  Tiçoôoirjv  xaineç  aipv%ov  tplXov,  die  man 
früher  auf  das  treue  Festhalten  an  dem  todten  Gatten  bezog,  nur 
in  der  neuen  Beleuchtung,  die  sie  oben  erhielt,  zu  betrachteu,  um 
sofort  inne  zu  werden,  dass  es  sich  um  einen  Conflict  wie  bei 
Hygin  handele,  und  dass  sich  Laodamia  weigere,  das  Bild  her- 
auszugeben. Ueberblicke  man  ferner  die  gegebenen  Momente:  die 
Trauer,  das  Drängen  des  Vaters,  den  Verkehr  mit  dem  Bilde,  das 
Erscheinen  und  Wiederverschwinden  des  Todten,  den  schliesslichen 
Selbstmord;  man  rechne  selbst  noch  einen  Streit  hinzu,  wie  ihn 
nach  Kiesslings  treffender  Bemerkung  über  Fr.  649  Protesilaos,  da 
er  die  Gattin  ins  Todtenreich  mitnehmen  will,  mit  dem  Schwieger- 
vater gehabt  haben  muss:  so  mag  in  all  dem  des  Schönen  und 
Ergreifenden  viel  gewesen  sein,  aber  ein  euripideisches  Drama  ist 
damit  noch  nicht  hergestellt;  es  fehlt  an  Handlung,  an  einem  wirk- 
lichen Conflict;  denn  auch  der  Streit  mit  dem  Todten  würde  auf 
einen  blossen  Wortstreit  hinauskommen.  Mit  dem  Myginschen  Be- 
richt aber  finden  wir  uns  sofort  in  einer  euripideischem  Situation. 
Wir  hören  die  Anklage  des  Dieners  der  durch  die  Thürritze  (ov 
yàq  &épiç  ßißrjkov  <xTt%eo9ai  ôôfiwv  Fr.  650)  seine  Entdeckung 
gemacht  hat  und  nun  —  so  verknüpft  Robert  treffend  die  vorhan- 
denen Motive  —  auch  den  wahren  Grund  weiss,  weshalb  Laoda- 
mia sich  wieder  zu  heirathen  weigert;  wir  sehen  den  auflodern- 
den Zorn  des  Königs,  vernehmen  die  Schimpfreden  auf  das  weib- 
liche Geschlecht,  wovon  Fr.  658  noch  einen  Nachgeschmack  enthalt. 
Man  dringt  in  das  Gemach  und  obwohl  nun  die  Aufklärung  erfolgt, 
befiehlt  Akast  doch,  der  Tochter  ne  diutius  torqueretur  das  Bild 
wegzunehmen  und  es  zu  verbrennen. 

Dieser  Theil  der  Handlung  ist  an  sich  so  einleuchtend,  dass 

dâtt/Aaaroç  ovôy  dfAtiXi%oç.  oder  àyaitov  [Atv^  to  fraïQe,  rrjç  Iv  'EXtvoïvi 
rtXn^ç  fitittax^'  tyà  oqcü  toïç  'Eqwtoç  o  çy  mot  alç  xai  /uvaraiç 
iv°Aiâov  ßtXiiov«  fxoÎQap  ovoav'  ovzot  ioÏç  fxv&otç  nud-ôfitvoç,  ov /jrjv 
oü(F  untax (ûv  naviânuoiv  •  iv  yàç  ày  Xtyovat,  xai  &cta  rtW  tv^H  yavovat 
lov  aXrj&ovç  ol  Uyovrtç  ££  "Aiâov  xoXç  içuuxoïç  avoôov  t\ç  <pâiç  vTzâgfeu'. 
Der  Autor  gesteht  im  vorletzten  Satze  selbst,  dass  er  bei  dem  Vorausgehenden 
an  die  Eingangs  genannten  Mythen  gedacht,  wenn  er  sie  auch  symbolisch 
gebraucht  zur  Bekräftigung  des  Mysterienglaubens.  Jedoch  ist  zu  bemerken, 
dass  Plutarch  die  Bezeichnung  oQyitt<nrtç  auch  für  begeisterte  Bekenner  einer 
Lehre  gebraucht  (Mor.  717  D  1107F). 

6* 
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es  sich  nur  fragen  kann,  wo  derselbe  im  Stücke  seine  Stelle  ge- 
habt habe.  Wir  haben  ihn  an  die  einleitenden  Scenen  angeknüpft. 
Und  in  der  That  muss  er  dem  Auftreten  und  Wiederabgang  des 
Protesilaos  Toraufgelegen  haben.  Denn  nachher  würde  eine  Ver- 
dächtigung wie  jene  etwas  Unwahrscheinliches  für  die  Zuhörer  wie 
für  Akast  selbst  gehabt  haben,  was  vorher  angesichts  des  seit 
lange  vereinsamten  Zustandes  der  jungen  Frau  minder  der  Fall 
war.  Auch  würden  sich,  da  mit  dem  Erscheinen  des  Todten  eine 
neue  Verwickelung  beginnt,  beide  Conflicte  ganz  unnötigerweise 
in  die  zweite  Hälfte  des  Stückes  zusammendrängen.  Diese  Ver- 
keilung des  Stoffes  bot  zugleich  den  Vortheil,  das  Verweilen  des 
Todten  nicht  übermässig  auszudehnen  und  den  Eindruck  des  Vor- 
übergehenden, wie  es  einer  solchen  Erscheinung  zukommt,  zu  er- 
wecken. Andrerseits  aber  kann  die  Vernichtung  des  Bildes  im 
ersten  Theile  noch  nicht  stattgefunden  haben;  denn  Protesilaos 
findet  die  Gattin  ctyctkfiari  avzov  7t sq cxsi fié vt] y  (Eustath  a),  was, 
wenn  es  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  ist,  doch  immer  bedeuten 
würde:  der  Beschäftigung  mit  dem  Bilde  hingegeben.  Es  ist  des- 
halb anzunehmen,  dass  die  Vernichtung  des  Bildes  am  Schlüsse 
der  ersten  Hälfte  des  Stückes  zwar  beschlossen  und  befohlen  wurde, 
dass  sie  aber  einen  Aufschub  erlitt,  sei  es  auf  Bitten  der  Laoda- 
mia,  die  nur  noch  ein  Opfer  darbringen  zu  wollen  vorgiebt,  sei 
es,  dass  Laodamia  die  mit  der  Execution  Beauftragten  hinzuhallen 
weiss. 

Je  lebhafter  sich  hiernach  des  Chores  und  der  Heldin  Klagen 
und  Rufe  nach  dem  Todten  erneuerten,  um  so  grösser  musste  die 
Wirkung  sein,  wenn  nunmehr,  nachdem  das  zweite  Stasimon  ver- 
klungen, der  Gerufene  wirklich  erschien.  Er  begegnete  wahr* 
scheinlich  zuerst  dem  Akast,  bei  dem  er  mit  der  Absicht  seine 
Gattin  zu  holen  auf  heftigen  Widerstand  stösst.  Diese  Begegnung 
erst  beim  Abschied  des  Protesilaos  spielen  zu  lassen,  verbietet  die 
für  jenen  Moment  nothwendig  vorauszusetzende  Anwesenheit  des 
Hermes,  der  auftrat  um  den  Todten  wieder  abzuholen,  einer  Per- 
son, die  bei  dem  Streit  weder  hätte  passiv  bleiben,  noch  mit  Pro- 
tesilaos zugleich  unterliegen  dürfen.  Wohl  aber  ist  Akasts  Rolle 
hiermit  nicht  beendet;  er  wird  —  ich  acceptire  hier  Roberts  An- 
schauung —  nach  einiger  Zeit  in  das  Gemach  gedrungen  sein, 
um  sich  der  Entführung  der  Tochter  zu  widersetzen.  Er  findet 
Jenen  nicht  mehr,  dafür  aber  das  Bild,  auf  das  sich  Laodamia  nach 
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dem  abermaligen  Scheiden  des  Gatten  mit  doppelter  Inbrunst  ge- 
worfen. Nunmehr  wird  ihr  auch  dies  genommen  und  es  erfolgt 
der  Selbstmord.  Sie  stirbt  xaraojcç&eïoa  oiç  Ißaxxevoev  (Philostr. 
p.  415).  —  Es  lässt  sich  gegen  diese  Entwickelung  der  Dinge  leicht 
einwenden,  was  Kiessling  an  Hygin  CIV  auszusetzen  fand,  dass  so 
Laodamias  freiwilliger  Tod  nicht  direct  dem  Gatten,  sondern  eigent- 
lich einem  weniger  würdigen  Gegenstand  gelte,  und  dass  auf  diese 
Weise  ihre  Hingebung  weniger  rein  zum  Ausdruck  komme.  Allein 
wenn  man  all  diejenigen  Züge,  die  bei  Euripides  gegen  unsere  Er- 
wartung und  gegen  unsern  Geschmack  sind,  zusammenstellen  wollte, 
so  Hessen  sich  darüber  mit  Leichtigkeit  Bogen  vollschreiben.  Mit 
gleichem  Rechte  konnte  man  daran  Anstoss  nehmen,  dass  Prote- 
silaos  die  Gattin  bittet,  ihm  zu  folgen,  was  zwar  von  seinem  Stand- 
punct  aus  begreiflich  ist,  aber  doch  der  Grösse  ihres  Entschlusses 
in  etwas  Eintrag  thut.  Wir  können  nur  die  Wahrscheinlichkeit 
constatiren,  dass  der  Verlust  des  Gegenstandes,  an  welchem  nach 
dem  Scheiden  des  Todten  all  ihr  Empfinden  noch  einen  Augenblick, 
hing,  ihren  Entschluss  zu  sterben  beschleunigte. 

Es  hat  ganz  den  Anschein,  dass  der  Verlauf  des  Stückes  zum 
Theil  in  die  Nachtzeit  fiel,  grade  wie  der  Phaethon  (s.  Wilamowitz 
Herrn.  XVIII  402).  Schon  darin,  dass  der  Diener  seine  Entdeckung 
bei  Morgengrauen  gemacht  hat  und  um  der  Sache  auf  die  Spur 
zu  kommen,  keine  Zeit  geeigneter  war  als  die  Nacht,  wo  der  ver- 
meintliche Liebhaber  wiederkommen  musste,  liegt  ein  Anlass,  die 
Handlung  möglichst  gegen  die  Abendzeit  hinzurücken.  Hinzu  kommt 
die  Todtenerscheinung,  für  die  man,  auch  ohne  den  Vergleich  mit 
der  Leonorefabel ,  die  nächtliche  Weile  leicht  als  die  passendste 
empfindet,  umsomehr  als  es  sich  gradezu  um  Wiederaufnahme  einer 
Hochzeit  handelt.  Laodamia  ist  nun  einmal  die  Todtenbraut  der  grie- 
chischen Sage.1)  In  der  nach  unserm  Helden  benannten  Komödie 

1)  Von  einer  mythologisch  verallgemeinerten  Anschauung  des  Todes  selbst 
als  Bräutigam,  wie  sie  Dilthey  Ann.  d.  J.  1869  p.  22  an  der  Hand  der  auf 
unglückliche  Bräute  bezüglichen  Dichterstellen  vermuthet,  kann  dagegen  nicht 
die  Rede  sein.  Vollends  lässt  der  an  sich  schöne  Gedanke  eines  Todes- 
Hymenaios,  den  Dilthey  auf  den  Medea- Sarkophagen  in  dem  durch  Mohn- 
büschel ausgezeichneten  Hymenaios  erkennen  wollte,  sich  nicht  aufrecht  er- 
halten. Zur  Construction  einer  solchen  Figur,  die  z.  B.  Aug.  Rossbach  Rom. 
Hochzeits-  und  Ehedenkmäler  S.  175  ohne  Weiteres  anerkennt,  hätte  man  nie 
gelangen  können,  wäre  die  Bedeutung  des  Mohnes  an  dieser  Stelle  richtig 
erkannt  worden.   Zu  Arist.  Vög.  160: 
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des  Anaxandrides  wurde  eine  bestimmte  Hochzeit  persiûirt,  wie  auch 
des  Laevius  Protesilaudamia  sich  in  Schilderung  der  Hochzeitsnacht 
erging  (Nod.  209.  Prise.  703).  Es  ist  unter  diesen  Umständen  miss- 
lich das  vvxT£Q£veiv  fierà  tov  ccvâçôç,  wovon  Eustathius'  zweite 
Erzählung  spricht,  grade  für  diese  in  Anspruch  zu  nehmen;  und 
wenn  Ausonius  inmitten  durchaus  euripideischer  Heldinnen,  wie 
Canace,  Pasiphae,  Phaedra,  die  alle  ihr  tragisches  Ende  dem  Eros 
vorwerfen,  die  Laodamia  in  dieser  Weise  vorführt  :  praereptas  queri- 
tur  per  inania  gaudia  nodes  \  Laodameia  duas  vivi  funetique  mariti, 
so  kann  dieser  Ausdruck  sehr  wohl  die  Hauptmomente  des  Stückes 
zusammenfassen  und  könnte  genau  die  tragisch  zugespitzte  Situation 
treffen,  wo  Laodamia  nach  dem  abermaligen  Verlust  des  Gatten 
sich  mit  der  ganzen  Gewalt  des  Schmerzes  auf  das  Bild  wirft; 
wahrend  bei  anderer  Auflassung  der  inania  gaudia  die  Traumer- 
scheinung und  die  Todtenerscheinung  in  wenig  glücklicher  Weise 
combinirt  sein  würden. 

Die  Frage  nach  der  Zeit  ist  unabhängig  von  jener  andern,  die 
auch  kurz  erwogen  sein  will:  ob  die  Frist  für  den  Todten  einen 
Tag  betrug,  wie  Schol.  Arislid.,  Lucian  D.  M.  23  und  Char.  1,  Stat. 
Silv.  11  7,  120  im  Einklang  mit  dem  Neapeler  Sarkophag,  also  die 
der  Tragödie  am  nächsten  kommenden  Zeugnisse,  berichten,  oder 
ob  nur  drei  Stunden,  wie  in  der  andren  Hyginfabel  (CHI)  und 
bei  Minucius  Felix  Oct.  XI  8  zu  lesen.  Im  einen  wie  im  andern 
Falle  konnte  der  Besuch  in  die  Nachtzeit  fallen;  die  eine  Hälfte 
der  längeren  Frist  würde  sich  auf  die  weite  Reise  vom  und  zum 

XO.  yffôfito&a  â'  lv  xt]noiç  zà  Xtvxà  et}  a  a  fia 
xai  fxvQxa  xai  pqxtora  xai  aiav^ßgia, 
worauf  Euelpides  sagt: 

ifitîç  fil»  <xça  Çtjxt  vviAqttoi»  ßioy 
wird  io  den  Scholien  bemerkt:  tpvXXa  two  oîç  aityavnvvxai  ol  rvpyioh 
eine  Erklärung,  die  dort  zwar  an  ourvfAßQia  als  an  das  Scblusswort  anknüpft, 
in  Wirklichkeit  aber  auch  auf  die  andern  dort  genannten  Gewächse  Bezog 
bat;  das  zeigt  sich  Arist.  Fried.  869,  wo  es  in  einer  hochzeitlichen  Scene 
bei  88  t  : 

o  nXaxovç  nintnrat,  atjaa/jfj  ^vfxnXâuixai, 
xai  xâXX*  ànatânctvza, 

und  die  Scholien  dazu  aqaa/Äi}  in  demselben  Sinne  erklären  (mit  Berufung 
auf  Menander),  unter  Hinzufügung  des  obigen  Verses  (Vög.  161)  und  der  dor- 
tigen Erklärung.  —  Der  Mohn,  wegen  seines  ausnehmenden  Körnerreicbthums 
Symbol  der  Fruchtbarkeit,  wird  darum  auch  der  Aphrodite  zuweilen  &l* 
Attribut  gegeben. 
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Hades  vertheilen.  Mao  wünschte  nur  zu  wissen,  ob  gegenüber 
der  kürzeren  Frist,  die  Kiessling  mit  dem  Drama  in  Verbindung 
bringt,  die  abweichende  und  anscheinend  verbreiletere  Angabe,  die 
allerdings  die  minder  subtile  ist,  wirklich  nur  auf  Ungenauigkeit 
beruht. 

Dies  führt  auf  eine  nähere  Betrachtung  von  Hygin  F.  GUI 
Oberhaupt.  Der  Schluss  derselben  hat,  wie  wir  sahen,  einem 
Ueberarbeiter  zum  Ausgangspunkt  für  eine  neue  Fabel  gedient, 
wobei  die  Anlehnung  sich  bis  auf  den  Wortlaut  erstreckte  und 
sogar  das  Füllwort  fletum  aus  dem  flenst  petit  von  CHI  herzu- 
leiten ist.  Den  Kern  der  neuen  Erzählung  bildete,  wie  nun- 
mehr feststeht,  eine  tragische  Hypothesis,  und  zwar  die  eine  Hälfte 
derselben.  Der  Fall  ist  nicht  unähnlich  dem  der  Phaethonfabel 
CLIV,  wo  der  zweite  Theil  einer  (diesmal  epischen)  Hypothesis 
durch  eine  selbstgemachte  Einleitung  zu  einem  neuen  Gapitel  ge- 
staltet wurde1)  (Robert  Eratosth.  p.  216  f.).  Nur  ist  dort  die  erste 
Hälfte  nebenher  in  F.  CLII  erhalten  und  gestattet  das  Urtheil,  dass 
der  Ueberarbeiter  lediglich  an  der  widersinnigen  Darstellung  des 
mit  der  Deukalionfluth  verknüpften  Phaethonslurzes  —  man  sehe 
darüber  den  Excurs  —  Anstoss  nahm  und  es  vorzog,  mit  Hülfe 
Ovids  diesen  Theil  neu  zu  entwerfen,  während  er  die  sonstigen 
Züge  dieses  Theils,  die  Pherekydesnotiz  über  den  Eridanus  und 
die  Heliadenmetamorphose ,  nicht  von  der  Hand  wies.8)  Sollte 
zwischen  den  beiden  Protesilaosfabeln  ein  ähnlicher  Zusammen- 
hang bestanden  haben  ?  Der  erste  Theil  von  CHI  würde  dem  nur 
günstig  sein.  Grade  das  Orakel  wird  vor  Euripides  gar  nicht 
erwähnt,  dagegen  überall  wo  es  vorkommt  (vgl.  S.  104)  in  den 
Ausdrücken,  mit  denen  es  im  Eingang  des  Prologs  erzählt  war. 
Abgesehen  von  der  Erklärung  des  Namens  Protesilaos,  dergleichen 
Etymologieen  Euripides  mehr  als  irgend  einer  liebt,  wird  durch 
ein  speciell  darauf  bezügliches,  allen  Griechen  gegebenes  Orakel 
die  Sache  weit  mehr  auf  die  Person  des  Protesilaos  zugespitzt  als 
dies  für  das  Epos  wahrscheinlich  ist,  wie  auch  die  namentliche 

1)  Davon  ist  die  spätere  Interpolation  zu  unterscheiden,  die,  wohl  durch 
Schadhaftigkeit  des  Textes  veranlasst,  aus  der  Erwähnung  des  menschlichen 
Vaters  Merops  eine  Nymphe  Merope  und  den  Sot  zum  Grossvater  des  Phae- 
thoQ  gemacht  hat 

2)  Er  las  dieselben  übrigens  nicht  in  der  Version  des  Frisingensis,  son- 
dern in  der  der  Strozzischen  Germanicusscholien. 
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Erwähnung  der  Mutter  des  Helden  mir  über  das  Mass  von  Be- 
deutung hinauszugehen  scheint,  das  dem  Protesilaos  in  den  Ky- 
prien  zukam.  Dass  dem  Helden  diese  Benennung,  von  der  der  Pro- 
log berichtete,  erst  vor  kurzem  und  in  Troja  beigelegt  war,  würde 
natürlich  kein  Hinderniss  sein,  ihn  im  Stücke  mit  diesem  Namen 
und  nur  mit  diesem  bezeichnen  zu  lassen.  Misslicher  gestaltet  sich 
die  Frage  bei  der  zweiten  Hälfte  von  CHI.  Soviel  erkennt  man 
wohl,  dass  die  Angaben  derselben  in  keinem  Punkte  durch  den 
echten  Theil  von  CIV  {fecit — comburi)  wiederholt,  sondern  lediglich 
ergänzt  werden,  und  dass  schon  der  Ueberarbeiter  der  letzteren 
nicht  mehr,  als  diesen  wie  zur  Ergänzung  geschaffenen  Theil  vor- 
fand. Aber  CHI  selbst  weicht  ersichtlich  von  der  Tragödie  ab,  in 
der  Bitte  an  die  Götter,  die  hier  von  Laodamia  ausgeht,  in  der 
kürzeren  Dauer  der  Frist  und  in  dem  Fehlen  des  Selbstmordes, 
lauter  Momenten,  die  eher  auf  die  andere,  durch  Eustathius  b  und 
Servius  vertretene  Version  hindeuten  könnten.  Indessen  bekenne  ich 
darauf,  welchem  der  beiden  Gatten  die  Bitte  zugeschrieben  wird 
(Eustath  sagt  nicht  einmal  ausdrücklich,  dass  es  Laodamia  gewesen 
sei)  wenig  Gewicht  zu  legen.  Wie  es  einerseits  sonderbar  ist,  dass 
die  Hadesgötter,  statt  den  Protesilaos  auf  dessen  Bitte  zu  entlassen, 
ihn  vielmehr  auf  eine  von  der  Oberwelt  ausgehende  Veranlassung 
hinaufschicken,  so  liegt  es  andrerseits  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sich  die  Wünsche  der  Gatten  begegneten  und  Laodamia  den 
Todten  in  ihren  Klagen  zurückrief  nur  auf  ein  kurzes  Wieder- 
sehen, wie  Welcker  hervorhebt  unter  Hinweis  auf  die  Verse: 

et  vocante  Polla 

unum  quaeso  diem  deos  silentum 

exores:  sohl  hoc  patere  Urnen 

ad  nuptas  redeuntibus  maritis; 
das  sagt  Statius  S.  II  7,  120,  der  sich,  wie  die  VV.  124  ff.  zeigten, 
durchaus  an  die  Tragödienfabel  anlehnt.  Dazu  kommt  Lucian: 
ô  ovv  €Qù)ç  ttjÇ  yvvcuxbç  ov  fiSTQiwg  anoxvaiet  fie,  œ  déonout, 
xal  ßovXofiai  xav  nçbç  oXlyov  6q>&eiç  avtf  xataßijvcu  nâliv 
(vgl.  Tzetz.  765).  Beide  wurden  eben,  weil  sie  die  Hochzeitsceremo- 
nien  unterbrochen,  von  der  Liebesgöttin  gequält,  die  auch  wohl,  wie 
Robert  höchst  probabel  annimmt,  den  Prolog  sprach.  Die  ausdrück- 
lich Laodamia  nennende  Version  mag  indessen  immerhin  bestanden 
haben.  Dem  Hygin  aber  müsste  man,  wenn  er  dadurch  auch  nicht 
direct  widerlegt  wird,  mindestens  den  Minucius  Felix  gegen  überstel- 
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leo,  den  Einzigen  der  noch  die  dreistündige  Frist  kennt,  und  der  die 
Geschichte  nur  in  einem  ähnlichen  Fabelbuche  gelesen  haben  kann  : 
quis  unus  ullus  ab  inferis  vel  Protesilai  sorte  remeavit  horarum 
saltern  trium  f)  permisso  commeatu.  Kiessling  findet  in  den  drei 
Stunden  sogar  ein  direct  von  dramaturgischen  Rücksichten  dictirtes 
Moment;  wiewohl  Euripides  in  Dingen  des  Raumes  und  der  Zeit 
keineswegs  so  kleinlich  zu  verfahren  pflegt.  Weit  eher  ist  ein 
dramatisches  Moment  in  dem  persönlichen  Auftreten  des  Hermes 
zu  finden,  welches  für  die  epische  Darstellung  mindestens  unnöthig 
war  und  gar  in  einer  so  dürftigen  Inhaltsangabe  sehr  in  die  Augen 
fällt.  Ferner  befremdet  es,  dem  Selbstmord,  den  Hygin  selbst  in 
GCXLIII  bezeugt,  in  keiner  der  beiden  Erzählungen  zu  begegnen  ; 
denn  die  Selbstverbrennung,  die  jetzt  den  Schluss  von  CIV  bildet, 
ist  aus  den  obigen  Gründen  (S.  110)  und  wegen  des  Widerspruchs 
mit  Eustathius  (vgl.  Tzetz.  a.  a.  0.  778)  durchaus  als  Interpolation 
zu  erachten,  und  sie  ist  in  CCXLIII  so  wenig  gemeint,  dass  sie 
wahrscheinlich  erst  nachträglich  durch  Hinzufügung  der  Laodamia 
Phylaceis  bei  Euadne  berücksichtigt  ist.  Ob  aber  der  Schluss  von 
CHI  dolorem  pati  non  potuit  wirklich  genügt,  um  das  Hinsterben 
der  Heldin,  also  die  andre  Version  zu  erkennen,  scheint  sehr  frag- 
lich. Der  Interpolator  von  CIV  hat  es,  womit  freilich  wenig  be- 
wiesen wird ,  nicht  so  verstanden.  So  reservirt  drückt  sich  aber 
auch  ein  Stil  wie  der  Hyginsche  nicht  aus,  der  in  seiner  kindischen 
Breite  überall  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  sagt.  Es  will  unter  die- 
sen Umständen  erwogen  sein,  ob  der  Schluss  nicht,  wie  in  F.  LXXI  a 
und  CLXIV  c  verstümmelt  ist,  ein  Fall,  der  mit  der  ganzen  Stellung 
von  CIV  (fecit  —  comburi)  aufs  innigste  zusammenhängt.  Denn 
diese  Partie,  die  wie  gesagt  die.  Angaben  von  CHI  in  keinem  Punkte 
wiederholt,  fand  sich  ersichtlich  an  CHI  —  vielleicht  nur  äusser- 
lich  —  angeknüpft,  schon  bevor  der  Rearbeiter  den  letzten  Schritt 
that  und  durch  eine  in  diesem  Sinne  gehaltene  Einleitung  eine 
eigne  Fabel  daraus  machte.  Ursprünglich  könnte  sie  etwa  am 
Rande  gestanden  haben,  doch  ist  es  ungleich  wahrscheinlicher, 
dass  sie,  wie  die  Theile  der  Antiopefabel  VII  (s.  S.  113  Anm.), 
our  verschoben  ist  und  gradezu  in  CHI  hineingehört,  wo  sie  hinter 

1)  Die  —  übrigens  von  Bährens  beigebrachte  —  Stelle  hat  gerade  in 
diesem  Punkte  eine  Lücke;  doch  kann  das  hinter  sattem  ausgefallene  Wort 
nicht  paucartim  (Broukhuis),  sondern  nur  trium  (Davis)  sein  wegen  der 
vorangehenden  Silbe  tem,  die  das  ähnliche  Wort  verschlungen  hat. 
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périsse  einen  tadellosen  Platz  fände,  während  so  der  zugleich  mit 
ausgefallene  Name  des  Protesilaus,  etwa  durch  interea  vermittelt, 
für  das  folgende  Subject  wäre,  wovon  noch  der  auseinanderklaf- 
fende Satzbau  bei  reductus  zu  zeugen  scheint.  Ueberbaupt  wird 
durch  die  ungewöhnlich  starke  Zerrüttung  des  Textes,  wodurch 
dieser  Theil  von  CHI  auffällt,  —  Kiessling  wollte  ihn  deshalb  gänz- 
lich streichen  —  der  Verdacht,  dass  hier  Aenderungen  stattgefun- 
den ,  durchaus  nahegelegt.  ')  Vielleicht  wird  man  daran  Anstoss 
nehmen,  dass  nunmehr  Protesilaus  flens  petit,  was  für  die  Frau 
passender  scheint;  aber  zufällig  lässt  sich  grade  für  dieses  Weinen 
des  Todten  eine  sehr  charakteristische  Stelle  anfuhren.  Ich  meine 
nicht  Ovids  schöne  Verse  Her.  XIH  107  f. 

sed  tua  air  nobis  pallens  occurrit  imago? 
cur  venit  a  verbis  multa  querella  tuts? 
obwohl  auch  diese  Beachtung  verdienen  ;  sondern  Lucian  Char.  1, 
p.  487,  wo  der  Todten-Fährmann  zu  Hermes,  wohl  nicht  bloss 
mit  Beziehung  auf  die  Homerische  Nntvla,  sagt:  ovôâç  yàq 
avrwv  àdançvtl  ôiénlevoev.  aitrjactfievoç  ovv  naça  %ov  "Atèov 
xai  avtoç  tooneç  6  BexxaXbç  kneïvoç  veaviOKOÇ  fiiav  rjuéçav 
%%X.  Grade  die  spätere,  minder  naive  Zeit  scheint  hier  geändert 
und  überhaupt  die  Person  der  Laodamia  mehr  in  den  Vordergrund 
gerückt  zu  haben.  —  Trifft  diese  Vermuthung  das  Richtige,  so 
erklärt  sich  der  Ausfall  der  sehr  anstössigen  Bildgeschichte  am 
besten  aus  pädagogischen  Rücksichten,  die  auch  in  dem  kindischen 
Ausdruck  colloqui  (Minucius  Fei.  sagt  dafür  commeatum,  Schol. 
Aristid.  ovveyévsto  tfj  yvv.)  durchblicken,  die  aber  nicht  ver- 
hindert haben,  dass  die  bezügliche  Partie  sich  dennoch  erhielt. 
Es  würden  sich  demnach  in  der  Ueberlieferung  dieser  und  der 
Phaethoncapitel  ganz  parallele  Erscheinungen  zeigen.  Die  mit  GUI  b 
vorgenommene  Procedur,  nicht  die  erst  später  gemachte  Zu  Stützung 
von  CIV,  steht  auf  einer  Linie  mit  dem  dort  beliebten  Verfahren, 
und  für  die  Streichung  oder  Umarbeituog  der  auf  Phaethons  Sturz 
und  die  Fluth  bezüglichen  Stelle,  die  dem  höchsten  Gotte  ein  ebenso 

1)  Dieser  Theil  würde  demnach  so  beginnen:  Quod  uxor  Laodamia 
AcasÜ  filia  cum  audisset  [eum  peris$e\,  fecit  simulacrum  cereum  etc.  Vgl. 
die  bei  Tzelzes  zu  Tage  liegende  Hypothesis  (770):  àç  y  rov  IIowTtatXw 
ovÇvyoç  r\  Xix&tïoa  Trjtf  ovp<poçây,  xbv  d-âvatov,  pa&ovaa  rov  avÇvyov 
ÇvXtvov  tïdioXo»  noul  xrX.  —  Wer  von  Beiden  übrigens  in  Bezug  auf  das 
Material  des  Bildes  Recht  habe,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 
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boshaftes  wie  einfältiges  Beginnen  zuschreibt,  waren  ähnliche,  d.  h. 
sittliche  Rücksichten  massgebend,  wie  bei  der  Protesilaosfabel.  — 
Nur  die  oben  aufgeworfene  Frage  bliebe  noch  offen.  Wie  steht  es 
mit  den  drei  Stunden,  die  hier  angegeben  werden  im  Gegensalz 
zu  so  vielen  der  Tragödie  nahesteheuden  Zeugnissen  ?  Sollten  alle 
diese  nur  eine  Ungenauigkeit  begehen?  Vielleicht  darf  mau  die 
Vermutbung  wagen,  dass  diese  erhebliche  Zeitverminderung,  die  in 
der  euripideischen  Dramaturgie  keinen  Anhalt  findet,  auf  Rechnung 
derer  kommt,  die  das  colloquium  einführten. 

Ein  Punkt  in  der  Handlung  des  Stückes  selbst,  eigentlich  der 
Kernpunkt  der  ganzen  Mythopoeie,  will  noch  aufgeklärt  seiu.  Wir 
wissen  bestimmt,  der  Cultus,  den  Laodamia  mit  dem  Bilde  trieb, 
war  bakchiscber  Art  ;  das  muss  im  höchsten  Grade  auffallen.  Wie 
kommt  Bakchos  in  das  Trauerhaus?  Will  sich  die  junge  Frau  in 
diesen  Orgien  nur  berauschen  und  ihren  Schmerz  betäuben?  So 
scheint  es  Welcker  Ann.  d.  I.  XIV  p.  37  zu  verstehen,  der  gräde 
mit  vier  Worten  davon  spricht.  In  der  That  spielte  das  bakchische 
Element,  von  den  Bakchen  selbst  abgesehen,  bei  vielen  Heldinnen 
des  Euripides  eine  Rolle,  bei  lno,  Dirke,  Hypsipyle,  wohl  auch  in 
den  Korjoocu.  Man  wird  sagen,  dieser  Cult  sei  ja  nur  ein  Vor- 
wand, um  ihr  wahres  Treiben  zu  verdecken  und  Ungerufene  als 
ßtßrjloi  entfernt  zu  halten.  Aber  würde  jenes  orgiastische  Trei- 
ben einer  in  tiefer  Trauer  befindlichen  Wiltwe  nicht  in  gleichem 
Masse  Anstoss  erregt  haben?  Man  sieht  wohl,  es  fehlt  hier  ein 
vermittelndes  Moment.  Die  Erklärung  liegt  zum  Theil  darin,  dass 
ihr  Gebet  und  Opferdienst  zugleich  den  Todten  und  die  Unter- 
welt anging  und  dass  wir  es  hier  offenbar  mit  einem  Dienste  des 
Dionysos  Zagreus,  der  zugleich  Todtengott  ist,  zu  thun  haben, 
wobei  nicht  grade  an  die  Mysterien  zu  denken  ist,  sondern  nur 
diejenigen  Vorstellungen  zu  Tage  treten,  die  für  Attica  aus  den 
Anthesterien  und  den  Apaturien  als  theilweisen  Todtenfesten  be- 
kannt sind.  Den  Dionysos  Zagreus  wenn  auch  nicht  unter  diesem 
Namen  hat  Euripides  in  den  Bakchen  120  gefeiert  und  in  noch  aus- 
gedehnterem Masse  jedenfalls  in  den  Kretern  (vgl.  Fr.  475).  Damit 
ist  zwar  das  Auffällige  der  Erscheinung  um  einiges  gemildert  ;  aber 
wie  kam  der  Dichter  dazu  grade  diesen  in  der  schmerzensvolleu 
Lage  der  Heldin  nichts  weniger  als  naheliegenden  Cult  zu  wählen? 
Auf  die  einfachste  Weise.  Der  auch  in  Thessalien  herrschende 
Cuit  des  Protesilaos  hat  in  Elaius,  auf  dem  Chersonnes  gegenüber 
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llion,  nie  aufgehört  und  sogar  stets  eine  gewisse  Bedeutung  be- 
hauptet. Es  ist  nun  nicht  Zufall,  dass  die  Schrift,  welche  sich 
am  eingehendsten  mit  dieser  Stätte  und  ihrem  Gotte  beschäftigt, 
der  Heroikos  des  Philostrat,  als  besonderen  Schützling  desselben 
den  Weinbauer  vorfuhrt  und  den  Gott  selbst  als  Weinpflanzer  hin- 
stellt p.  291  (lin.  31  ed.  min.  Kayser,  vgl.  p.  285  S.  133,  12—15. 
290  S.  142,  26),  und  es  ist  daneben  zu  beachten,  dass  derselbe 
hier  auch  als  Orakel  gebend  geschildert  wird,  p.  289.  293.  287 
S.  135,  28,  vgl.  Lucian  Deor.  conc.  12.  Dieser  Gott,  der  Nach- 
bar des  Hekabe-Grabes  ist  es,  welchen  Euripides  in  der  Hekabe  1267 
meint:  6  Qçrj^i  pctvTiç  eins  Jiôvvooç  rôde.  Einen  andern 
Dionysoscult,  mit  dem  zugleich  ein  Orakel  verbunden  wäre,  in  der 
Gegend  von  Kynossema  zu  finden,  sollte  schwer  sein.1)  Es  kommt 
hinzu,  dass  Pausanias  I  39  neben  dem  Amphiaraos  von  Oropos 
als  Heroen  von  göttlichen  Ehren  den  Protesilaos  von  Elaius  und 
den  Trophonios  von  Lebadeia  nennt;  eine  merkwürdige  Zusammen- 
stellung, als  ob  sich  nicht  viele  derartige  Heroen  nennen  liessen  ; 
Pausanias  selbst  sagt  III  4,  5  bei  Gelegenheit  des  Heroen  Argos 
und  seines  Cuits  TIçwTeaUaoç  lv  'Eleovvu  ovâèv  ijçwç  "Açyov 
(paveçtûteçoç.  Es  scheint  also,  dass  jene  Zusammenstellung  ur- 
sprünglich eine  andre  Beziehung  hatte,  die  bei  Pausanias  (resp. 
seiner  Quelle)  verloren  gegangen  :  der  Amphiaraos  von  Oropos  und 
der  Trophonios  von  Lebadeia  sind  hervorragende  Orakel -Heroen, 
und  noch  mehr:  Trophonios  zeichnet  sich  aus  durch  sein  Todteo- 
orakel,  und  Amphiaraos  ov  Xéyetai  rj  yij  kv  aoq>tp  ctdvztp  exnv 
(Philostr.  Her.  294)  durch  seine  Niederfahrt  zur  Unterwelt.  Hier 
hätten  wir  also  den  Protesilaos  zugleich  im  Kreise  der  Todesgötter, 
wie  wir  ihn  als  Dionysos-Zagreus  schon  zuvor  erkannten.  Genauer 
zu  bestimmen,  wie  sich  in  dem  Stücke  die  Anbetung  des  Todten 
unter  bakchischen  Formen  darstellte,  wäre  gewagt.  Soviel  lässt 
sich  wohl  sagen,  dass,  da  die  Vergötterung  des  Helden  erst  zum 
Schlüsse  erfolgen  konnte,  der  eigenthümliche  Sinn  jener  Identi- 
fication, die  für  die  Athener  immerhin  etwas  Fremdartiges  gehabt 


1)  Die  alte  Orpheussage  von  Leibethron  in  Pierien  kennt  ein  naçà  rot? 
diovvcov  fiàvuvfAa  ix  Oqçxtjç  Paus.  IX  30,  5;  aber  abgesehen  davon,  dass 
auch  hier  sehr  wohl  das  berühmte  Orakel  von  Elaius  gemeint  sein  könnte, 
ist  möglicher  Weise  an  die  ganz  nahe  gegenüberliegende  Küste  der  (nicht 
selten  zu  Thrakien  gerechneten)  Chalkidike  zu  denken,  wo  das  Andenken  des 
Protesilaos  ebenfalls  fortlebte:  Konon  13. 
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hätte,  während  des  Stückes  latent  blieb,  indem  die  förmliche,  von 
Opfern  begleitete  Anbetung  des  Todten  (die,  um  ein  ritueller 
Todtencult  zu  sein,  auf  dem  Grabe  oder  Kenotaph  hätte  stattfinden 
müssen),  der  Frau,  wie  es  Hygin  CIV  richtig  darstellt  (sub  simula- 
tions sacrorum)  und  wie  es  Statius  bestätigt  (thyasis  procax  dolo- 
sis)  zugleich  als  Vorwand  diente,  um  ihm  insgeheim  leidenschaft- 
liche Erinnerung  und  eine  Hingebung  zu  weihen,  die  in  sinn- 
licher Hinsicht  weit  genug  ging,  auch  wenn  sie  das  in  der  Alkestis 
Gesagte  nicht  überstieg.  Das  Orgiastische  dieses  von  der  Gattin 
getriebenen  Cultus  konnte  dann  am  Schlüsse,  in  der  bei  Euripides 
üblichen  Weise,  als  cutiov  für  den  bakchischen  Charakter  des 
Protesilaoscultes  verwerthet  werden.  So  hätte  denn  Euripides  auch 
diesmal,  wie  er  Öfter  that,  uralte  Ueberlieferungen  in  vielleicht 
ziemlich  greller  Weise  ins  Menschliche  gewendet.  —  Ohne  diese 
Annahme,  wonach  der  Dichter  selbst  noch  die  Kenntniss  von  dem 
Zusammenhang  zwischen  Dionysos  und  Protesilaos  besessen  hätte, 
würde  das  ßaxxeveiv  der  trauernden  Wittwe  so  gut  wie  unerklär- 
lich sein. 

Ein  Blick  auf  die  beiden  Sarkophage1)  vermag  diese  Ergeb- 
nisse lediglich  zu  bestätigen  oder  vielmehr  die  Abhängigkeit  dieser 
Bildwerke  von  Euripides  ausser  Zweifel  zu  stellen.  Eine  kurze 
Beschreibung  derselben  ist  unerlässlich.  Auf  dem  Neapeler,  dem 
bedeutenderen,  sieht  man  von  links  her  den  jugendlichen  Prote- 
silaos aus  der  Pforte  der  Unterwelt  hereineilen,  wobei  ihm  ein 
bärtiger  mit  Exomis  und  schwerem,  kurzem  Stock  ausgestatteter 
Mann,  in  dem  Kiessling  treffend  den  ianitor  Orci2)  erkannt  hat,  mit 
lebhafter  Geberde  den  Weg  weist;  vor  beiden  steht  (rechts)  ruhig 
Hermes,  ein  schöner  statuarischer  Typus,  mit  theilnahmsvoller 
Kopfneigung  nach  dem  Helden  hinblickend.  Dem  Ankömmling 
entgegen  eilt  mit  lebhaften  Zeichen  der  Ueberraschung  eine  Die- 
nerin mit  einem  Tympanon  in  der  linken  Hand,  während  eine 

1)  a)  Neapel,  in  Sla.  Chiara.  abgeb.  Mon.  d.  I.  III  40  (dazu  Welcker  Ann. 
d.  I.  XIV  p.  32);  danach  Wiener  Vorl.-Bl.  Serie  B  XI  4.  b)  Vatican,  abgeb. 
Wiockelmann  Mon.  in.  123.  Visconti  Mos.  P.  C.  V  18.  19,  danach  Wiener 
Vorl.-Bl.  Serie  B  XI  3.  Diejenigen  Angaben  in  unserer  Beschreibung,  die  von 
den  Abbildungen  abweichen  oder  sie  ergänzen,  beruhen  auf  Benutzung  des 
Sarkophag- Apparats. 

2)  Ausser  auf  dem  Grabgemälde  von  Ostia  und  bei  Horas  ist  der  ianitor 
Orci  erwähnt  Stat.  Theb.  VI  498  (F.  Spiro  De  Eur.  Phoenitsis,  ßerol.  1884, 
p.  55,  82). 
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andere  erschreckt  und  sich  umsehend,  als  ob  sie  ihren  Augen  nicht 
traute,  davon  läuft,  wohl  (wie  in  solchem  Falle  auf  den  Vasen  des 
5.  Jahrhunderts)  um  der  Herrin  das  Wunderbare  zu  melden.  Diese, 
auf  den  Erdboden  hingesunken  und  von  einer  alten  Dienerin,  etwa 
der  Amme  (Welcker  Ann.  d.  I.  XIV  33)  gehalten,  nähert  voll  Stau- 
nen und  Zweifel  ihre  rechte  Hand  dem  Munde,  während  die  nieder- 
gesunkene Linke  ein  Tympanon  hält.  Was  die  Frauen  soeben  be- 
schäftigt halte,  war  ein  Opfer.  Darauf  weist  sowohl  die  hinter 
der  Amme  herankommende  Dienerin  mit  einem  Früchte  enthalten- 
den Liknon  auf  dem  Kopfe  und  einem  langen  (oben  gebrochenen) 
Stabe,  vielleicht  einer  Thyrsolonche,  in  der  Linken,  als  auch  der 
mit  Holzscheiten  reichlich  bedeckte  Altar,  der  vor  einer  bärtigen, 
mit  einem  Rebenzweig  bekränzten  Herme  steht.  Den  Schluss 
dieser  an  dem  Ereigniss  noch  unbeteiligten  Seite  bildet  eine 
Dienerin  in  ruhiger  Stellung,  welche  die  eine  sichtbare  Hand 
schwach  stützend  auf  die  Herme  hält.  Das  Gemach,  in  welchem 
Laodamia  mit  der  Amme,  der  Opferdienerin  und  den  sacralen 
Gegenständen  sich  befindet,  und  dessen  Eingang  durch  das  Bol- 
schaft bringende  Mädcheu  bezeichnet  wird,  ist  in  der  üblichen 
Weise  durch  ein  gespanntes  Tuch  angedeutet,  dessen  zweites  Ende 
auf  der  vorderen  Schulter  der  Herme  ruht.  Der  letztere  Um- 
stand erscheint  wie  ein  Versehen  des  Arbeiters,  der  den  Hermen- 
pfeiler als  Decoration  oder  ArchitecturstUck  auflasste  und  übersah, 
dass  dadurch  der  Gegenstand,  dem  die  Beschäftigung  der  im  Räume 
Anwesenden  galt,  ausgeschlossen  wird1);  obgleich  Versehen  dieser 
Art  auf  Sarkophagen  wohl  häufig  angenommen,  aber  noch  nie  er- 
wiesen sind.  Die  gesaromte  Darstellung  wird  eingefasst  von  zwei 
symmetrischen  Figuren,  Helios  (r.)  und  Selene  (I.),  die  unverkenn- 
bar mit  Beziehung  auf  die  dem  Protesilaos  gegebene  Frist  gewählt 
sind.  Dabei  ist  aber  eine  sehr  merkwürdige  Figur  noch  nicht 
erwähnt;  nämlich  die  hinter  dem  Parapetasma  ganz  nah  neben  der 
Herme  erscheinende  tief  verhüllte  Figur,  von  der  man  nur  das  Ge- 
sicht, welches  jugendlich  ist,  erkennt.  —  Man  bemerke  noch  die 
Darstellung  der  Seitenflächen:  linkerseits  vor  Pluton  und  Persephone 
hintretend  und  durch  Eros  hingezogen  der  jugendliche  Todte,  als 

1)  Eine  solche  mehr  décorative  Herme  dient  als  Träger  des  Parapetasma 
auf  den  Orestessarkophagen;  wie  viel  passender  werden  dort  einige  Figuren 
durch  die  Draperie  halb  verdeckt,  nämlich  die  Furien,  deren  unsichtbares 
Wirken  so  angedeutet  wird  ! 
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solcher  durch  die  Verhüllung  des  Hauptes  gekennzeichnet,  ein  Ab- 
zeichen, welches  da  verschwindet,  wo  er  dem  Leben  wiedergegeben 
ist.    Nur  bei  solcher  Auflassung  an  sich  sehr  schwankender  Be- 
griffe ist  ein  wirklicher  und  naher  Verkehr  des  Zurückgekehrten 
mit  Gattin  und  Schwiegervater  (Fr.  649)  möglich  und  die  ganze 
Grösse  des  Schmerzes,  den  sein  abermaliges  Scheiden  hervorruft, 
zu  ermessen.    An  einen  mit  hohler  Geisterstimme  aus  der  Ent- 
fernung redenden  Schatten,  wie  den  des  Vaters  Hamlets  oder  der 
Klytämnestra  und  des  Dareios  bei  Aischylos  oder  des  Polydoros  in 
der  Hekabe  —  in  welcher  Art  sich  Properz  unsern  Helden  vorstellt 
(cupidus  falsis  attingere  gaudia  palmis)  —  ist  in  diesem  Falle  nicht 
zu  denken  ;  wie  dem  ja  auch  sein  längeres  Verweilen  auf  der  Bühne 
entspricht.   Die  vollkommene  Wiederbelebung  bezeugt  auch  Lucian 
D.  M.  23  (=  Tzetz.  766).  Die  Gegenseite  des  Sarkophags  zeigt  das 
liebende  Paar  beisammen  und  ist  entweder  wieder  als  Unterwelts- 
scene,  oder,  was  wegen  der  fehlenden  Verhüllung  wahrscheinlicher, 
so  gedacht,  dass  Laodamia,  die  den  Dolch  in  der  Hand  hält,  dem 
scheidenden  Gatten,  dessen  Bewegung  sie  zum  Nachfolgen  zu  mahnen 
scheint,  zu  folgen  bereit  ist,  indem  der  Dolch  als  das  einzige  Mittel 
ihren  Entschluss  anzuzeigen,  ihr,  wie  es  die  bildliche  Darstellung 
mit  sich  bringt,  um  einen  Moment  zu  früh  in  die  Hand  gegeben 
ist«.   Gesichert  wird  diese  Auffassung  der  Scene  durch  den  Rest 
einer  Figur,  welche  hinter  Prolesilaos  steht,  aber  durch  die  Art 
der  Einmauerung  des  Sarkophags  grösstentheils  verborgen  wird, 
und  in  der  man  unschwer  den  Hermes  der  Hauptscene  wieder- 
erkennt, der  jetzt  den  Todten  wieder  abholt.  —  Zwischen  beiden 
Gatten  ein  klagender  Eros. 

Der  Vaticanische  Sarkophag,  in  der  Ausdrucksweise  unfreier 
und  schon  in  der  Anlage  unklarer,  führt  an  der  Hauptseite  nicht 
wie  jener  eine  einzige  Scene  vor,  sondern  genau  genommen  fünf. 
Zuerst  links,  das  Schiff"  mit  den  landenden  Griechen,  deren  zwei 
dargestellt  sind,  daneben  den  bereits  gefallenen  Protesilaos,  hinter 
dem  zugleich  der  der  Waffen  entkleidete  verhüllte  Todte  (oder  wie 
man  in  diesem  Falle  wohl  sagen  muss:  der  Schatten)  erscheint, 
um  von  dem  bereitstehenden  Hermes  zum  Hades  hinabgeführt  zu 
werden.  Daran  schliesst  sich  unmittelbar  die  Rückführung,  die 
aber,  trotz  der  freudig  bewegten  Gesten  des  Protesilaos,  nicht 
in  Beziehung  steht  zu  dem  Zimmer  der  Laodamia.  Von  diesem 
trennt  sie  vielmehr  eine  den  Sarkophagen  eigenthümliche  Vov- 
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Stellung:  eine  Aedicula,  vor  welcher  die  beiden  Gatten  einander 
ruhig  gegenüberstehen  als  Sinnbilder  oder  auch  Porträts  desjenigen 
Paares,  welches  selbst  oder  dessen  eine  Hälfte  in  dem  Sarkophage 
ruht.  Nun  erst  folgt  das  Zimmer  mit  der  klagend  auf  einer  Kline 
liegenden  Laodamia,  an  deren  Fussende  den  Kopf  traurig  in  die 
Hand  gestutzt  ein  Mann  sitzt,  den  die  Publicationen  als  bärtigen 
Alten,  der  codex  Coburgensis  dagegen  sowie  Eichelers  Zeichnung 
als  jugendlich  darstellen  '),  während  in  dem  Gemach  auch  hier  die 
deutlichen  Spuren  bakchischen  Cults  wahrnehmbar  sind,  Cymbeln, 
die  phrygischen  Doppelflöten  und  ein  Tympanon  auf  der  Erde 
liegend  und  an  der  Wand  auf  einem  Gestell  eine  bartlose  tragische 
Maske,  aus  deren  Rahmen  oder  Hinlergrund  ein  Thyrsos  und  eine 
Tliyrsolonche  hervorragen.  Links  daneben,  also  im  Rücken  der 
beiden  Personen,  erscheint  auch  hier  die  Verhüllte  Gestalt.  Die 
Schlussscene  bildet  die  Rückkehr  des  von  Hermes  geleiteten 
Protesilaos  in  den  Hades,  an  dessen  sichtbarem  Thore  ihn  im 
Kahn  —  dies  mit  absichtlicher  Symmetrie  zur  andern  Ecke  — 
Charon  empfängt.  An  den  Seitenflächen  ist  einmal  die  Unterwelt 
durch  Tantalos,  Ixion,  Sisyphos,  das  andre  Mal  der  Abschied  des 
Helden  von  der  jungen  im  Thalamos  sitzenden  jungen  Frau  in 
Gegenwart  eines  harrenden  Kriegers  dargestellt. 

In  diesen  evident  an  die  Tragödie  sich  anlehnenden  Darstel- 
lungen will  nur  ein  Punkt  näher  ins  Auge  gefasst  sein,  nämlich 
—  um  von  dem  Neapeler  Relief,  als  dem  bedeutenderen,  auszu- 
gehen —  das  Verhältniss,  in  welchem  die  verhüllte  jugendliche 
Figur  zu  dem  daneben  stehenden  bakchischen  Rilde  und  zu  dem 
herein  tretenden  Protesilaos  steht.  Ich  habe  eine  Zeit  lang  Kiess- 
lings  Erklärung  für  die  richtige  gehalten  :  est  enim  nmbra  defuncti, 
quo  significetur  omnibus  quae  ibi  gerantur  maritum,  cuius  imago 
Laodamiae  menti  haeret  infixa,  quasi  praesentem  intéresse  ;  eine  Auf- 
fassung, wie  sie  durch  Ovid  Her.  XIII  101  ff.  (vgl.  Eur.  Alk.  355  f.) 
und  Tzetz.  a.  0.  775  nahegelegt  wird,  und  gegen  die  sich  nicht  ein- 
mal unbedingt  einwenden  liesse,  dass  so  dieselbe  P  e  r  s  o  n  in  einer 
Scene  zweimal  dargestellt  sei.  Diese  Deutung  würde  natürlich  auch 
für  den  Vaticanischen  Sarkophag  gelten  müssen,  wo  die  entspre- 
chende verhüllte  Figur  neben  dem  bakchischen  Rilde  erscheint. 


1)  Der  Umbau  der  Galleria  delle  statue  macht  eine  Revision  des  Originals 
augenblicklich  unmöglich. 
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Alleio  die  beiden  bakchischen  Bilder,  die  Maske  dort,  die  —  obenein 
bärtige  —  Herme  hier,  müssten  dann  das  Protesilaosbild,  die  Sutue, 
darstellen,  in  der  Tbat  ein  sehr  ungenügender  undt  wegen  des 
Bartes  gegenüber  der  jugendlichen  Erscheinung  des  Helden  selbst, 
höchst  fragwürdiger  Ausdruck  für  eine  Figur,  die  zu  einem  so 
weitgehenden  Verdacht,  wie  er  in  der  Tragödie  laut  wurde,  Anlass 
gab.  Die  ganze  Art  der  Fragestellung  wird  nun  aber  verändert, 
wenn  auf  dem  Vaticanischen  Relief  der  trauernd  bei  Laodamia 
sitzende  Mann  keinen  Greis,  also  den  Akasl  oder  Iphiklos  vorstellt, 
sondern  den  jugendlichen  Helden  selbst.  Die  Beziehung  der  da- 
hinter erscheinenden  Figur  auf  ein  Traumbild  wird  dadurch  zur 
Unmöglichkeit;  denn  was  bei  so  grosser  Entfernung,  wie  sie  auf 
dem  Neapeler  Relief  zwischen  dem  wirklichen  Protesilaos  und  dem 
Phanlasiebilde  besteht,  allenfalls  möglich  war,  das  wird  hier,  wo 
die  beiden  Figuren  aneinanderstossen,  unerträglich.  Die  verhüllte 
Gestalt  auf  beiden  Darstellungen  kann  demnach  nichts  anderes 
bedeuten  sollen  als  die  Statue  selber,  welche  so  zu  ihrem  vollen 
Rechte  kommt,  und  durch  die  Verhüllung  nicht  sowohl  gleich 
den  Eidola  das  Irreale  dieser  Erscheinung  ausdrückt,  als  vielmehr 
die  Heimlichkeit,  mit  der  Laodamia  sie  umgab.  Aber  was  soll 
daneben  das  bakchische  Bild?  Zwei  Bilder  besass  Laodamia  ent- 
schieden nicht;  eines  Dionysosbildes  bedurfte  sie  gar  nicht  in  der 
liefen  Abgeschlossenheit  ihres  Opferdienstes,  und  dass  dieser  dem 
Bilde  des  Todten  selbst  dargebracht  wurde,  bezeugen  Hygin  und 
Statius  ausdrücklich.  Wohl  aber  war  es  dem  bildenden  Künstler 
Bedürfniss  und  entsprach  der  Ausdrucks  weise  griechischer  Kunst, 
den  speciell  bakchischen  Charakter  jenes  Gulls  in  dieser  Weise  zu 
bezeichnen,  deutlicher  als  dies  allein  durch  die  Gerätschaften  im 
Zimmer  möglich  gewesen  wäre. 

Die  Hauptscene  des  Vaticanischen  Reliefs  zeigt  also  das  Bei- 
sammensein der  beiden  Gatten  in  einem  seiner  letzten  Momente, 
wie  das  Neapeler  den  frühesten  Moment  desselben.  Das  über  die 
Massen  heftige  Jammern  der  Laodamia  ist  nicht,  wie  man  gegen- 
über dem  vermeintlichen  Greise  glauben  musste,  der  übertriebene 
Ausdruck  für  eine  nun  doch  schon  ziemlich  lang  währende  Trauer, 
sondern  er  ist  durchaus  an  seiner  Stelle  und  ganz  momentan  ver- 
anlasst durch  die  schaurige  Entdeckung,  dass  der  Gelieble,  wenn 
auch  kein  Schallen,  so  doch  ein  Bewohner  des  Todtenreiches  sei, 
in  welches  er  nach  kurzer  Frist  zurückkehren  müsse.    Soviel  er- 
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kennt  man  hieraus,  dass  jeuer  Entdeckung  das  Erscheinen  des 
Hermes,  der  sie  bestätigte  und  die  sonst  sehr  schwierige  Trennung 
der  beiden  Gatten  beschleunigte,  auf  dem  Fusse  gefolgt  sein  muss, 
und  dass  daher  die  Scene  zwischen  dem  Todten  und  Akast  all 
dem  vorausliegen  müsse,  wie  oben  erörtert  wurde.  Neben  Her- 
mes Psychopompos  hatte  natürlich  der  ianitor  Orci  nichts  auf  der 
Bühne  zu  tbun,  so  wenig  wie  der  nur  aus  äusserlichen  Gründen 
dargestellte  Charon  des  andern  Sarkophags.  Bei  Laevius  wurde 
zwar  der  claust  ritumus  erwähnt,  in  dem  man  bei  dem  massi- 
gen Umfang  des  Gedichts  schwerlich  irgend  einen  irdischen  Thor- 
wächter suchen  wird.  Allein  daraus  auch  nur  auf  eine  umständ- 
lichere Erwähnung  desselben  bei  Euripides  zu  schliessen,  wäre 
ebenso  gewagt,  wie  aus  den  Worten  der  Properzischen  Protesilaos- 
elegie  :  traicü  et  fati  litora  magnm  amor  Entsprechendes  für  Charon 
zu  folgern.  — 

Es  liegt  auf  der  Hand,  einer  wie  rührenden  und  ergreifenden 
Behandlung  ein  solches  Sujet  fallig  war.  Aber  auch  hier  hat  Euri- 
pides es  nicht  über  sich  vermocht,  seine  Vorstellung  toü  der  be- 
ständig zu  Machinationen,  zu  Verstellung  und  Intrigue  geneigten 
Natur  des  Weibes  zu  verleugnen,  und  von  dem  Charakter  der  Hel- 
din zweideutige  Züge  fernzuhalten,  durch  die  der  Eindruck  der 
Treue,  mit  der  sie  den  II  ei  rathsan  tragen  widersteht,  und  des  Schmer- 
zes, mit  dem  sie  das  abermalige  Scheiden  des  Gatten  begleitet, 
Momente,  die  bei  anderer  Behandlung  hatten  überwältigend  wirken 
müssen,  beinahe  aufgehoben  wird.  Aber  auch  so  hat  bei  dem 
Publicum  die  Eigenart  des  Stoffes  und  die  Kühnheit  der  Erfindung, 
man  darf  wohl  sagen  wie  bei  den  meisten  euripideischen  Stücken, 
ihr  Recht  behauptet;  „besonders  lasst  genug  geschehen  1"  sagt 
der  Theaterdirector  im  Vorspiel  zum  Faust.  Erst  die  Byzantini- 
schen Schulmeister  haben  das  anstössige  Stück  bei  Seite  geworfen. 

Es  ist  hier  am  Orte,  noch  einen  Blick  auf  die  römischen 
Dichter  zu  werfen.  Zunächst  auf  Ovids  Heroide.  Ovid,  dessen 
Episteln  —  es  sind  jugendliche  Versuche  —  man  leicht  auf 
alexandrinische  Vorbilder  zurückzuführen  geneigt  ist,  folgt  in  der 
Laodamia  grade  wie  in  der  Phädra  und  der  Canace,  allem  Anschein 
nach  dem  euripideischen  Drama,  sei  es  der  Dichtung  selbst,  wie 
dies  bei  der  Phädra  nachweisbar  ist,  oder  den  landläufigen  kurzen 
Prosaauszügen,  die  wie  unsere  mythographische  Litteratur  zeigt, 
grade  summarisch  und  trocken  genug  gehalten  waren,  um  einem 
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phantasiereichen ,  dabei  mit  mehr  Gedächtniss  als  Lesetleiss  be- 
gabten Dichter  geeigneten  Stoff  zu  blühenden  Elaboraten  zu  geben* 
io  dem  conveniunt  maires  Phylaceides,  welches  für  die  erzählende 
Darstellung  nicht  grade  von  Nöthen  war,  und  dessen  Personal,  das 
ßedürfoiss  angenommen,  hier  natürlicher  durch  die  Dienerinnen 
des  Hauses  gebildet  würde,  giebt  sich,  wie  man  schon  bemerkt 
bat,  das  Auftreten  des  Chors  deutlich  zu  erkennen;  und  als  Tra- 
gftdienstoff  erwähnt  Ovid  die  Fabel  ausdrücklich  Trist.  II  404.  Die 
Pointe  bei  diesen  Briefen  liegt  aber  darin,  dass  die  von  der  Dich- 
tung gegebenen  Momente  in  einer  ganz  andern  Situation  geschickt 
verwerthet  werden.  So  wird  hier,  da  Laodamia  nach  Aulis  schreibt, 
ihre  Trostlosigkeit  und  Verstörtheit,  die  im  Stücke  der  Todesnach- 
richt galt,  auf  die  Abreise  des  Lebenden  bezogen;  und  wenn  auf 
dem  Neapeler  Relief  Laodamia  zu  Boden  gesunken  ist  und  von 
einer  Frau  gehalten  wird,  so  möchte  ich  dies  nicht  als  Schreck 
über  die  Erscheinung  des  Todtgeglaubten,  sondern  aus  Ovid  V.  23 
erklären: 

lux  quoque  tecum  abiit,  tenebrisque  exsanguis  obortis 
succiduo  dicor  procubuisse  genu, 
dh.  als  einen  Ausdruck  des  grenzenlosen  Wehs,  welches  auf  dem 
Vaticanischen  Relief  nur  in  anderer  Situation  zur  Darstellung  ge- 
kommen ist.  Anderweitige  Beziehungen  zu  der  Tragödie  wurden 
schon  hervorgehoben.  Und  zwar  weist  Ovid  deutlich  auf  den  mit 
der  Statue  getriebenen  orgiastischen  Cult  hin  (157)  M: 

per  reditus  corp  usque  tu  um,  mea  numina,  iuro, 
eine  Stelle,  die  ich  nur  deshalb  nicht  oben  als  Beleg  anführte, 
weil  sich  ihr  leicht  Stellen  wie  diese  zur  Seite  stellen  Hessen, 
Fast.  II  842  perque  tuos  manes,  qui  mihi  numen  erunt  und  Heroid. 
III  105  perque  trium  fortes  animas,  mea  numina,  fratrum:  Stelleu, 
die  aber  im  Grunde  nichts  dagegen  beweisen.  Wenn  weiterhin 
Ovid  die  durch  nächtliche  Traumerscheinungen  geschreckte  Frau 
sagen  iässt  (109): 

excutior  somno  simulacraque  noctis  adoi'o; 
nulla  caret  fumo  Thessalis  ara  meo: 

Iura  damns,  lacrimasque  super,  qua  sparsa  relucet  etc. 

1)  Ob  dem  Vergleich  der  Laodamia  mit  einer  Bacchantin  (33)  Bedeutung 
beizulegen  sei,  weiss  ich  nicht;  wenigstens  kehrt  derselbe  Vergleich  bei  der 
Phaedra  (IV)  47  ff.  wieder;  doch  kann  er  auch  dort  leicht  aus  der  Tragödie 
genommen  sein,  s.  Eur.  Hipp.  548—553  und  557  ff.  (Kirchhof!). 
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so  ist  dies  zwar  in  dieser  Form  für  eine  freie  Zuthat  des  Dich- 
ters zu  halten,  ohne  dass  indess  der  wirkliche  im  Stücke  gegebene 
Anlass  zu  verkennen  wäre.  Die  Anklagen  gegen  Paris  (und  Me- 
nelaos)  die  bei  Lucian  D.  M.  19  und  Catull  (vgl.  Philostr.  Her.  284 l)) 
unter  Hinzufügung  der  Helena  wiederkehren,  werden  bei  Euripides 
auch  diesmal  nicht  gefehlt  haben.  —  Ich  verhehle  daneben  nicht, 
was  uns  etwa  in  der  ausschliessliche o  Beziehung  des  Gedichts  auf 
Euripides  irre  machen  könnte.  Die  Verse  25  u.  26,  wo  die  vor 
Schmerz  Ohnmächtige  von  den  Eltern  mit  Wasser  bespritzt  wird, 
gehören  dem  Inhalt  nach  ersichtlich  einer  späteren  und  spielenden 
Dichtungsart,  vielleicht  dem  Ovid  selbst  an.  Die  Weigerung  der 
jungen  Frau,  sich  zu  kämmen  und  zu  schmücken  (31—42),  auf 
die  Ovid  auch  A.  A.  HI  138  und  783  anspielt,  kehrt  sogar  bei 
Nonnus  XXIV  195  wieder: 

alXrj  noixiXôôaxçvç  aveatevaxl&TO  vvfignj 
vvfjttplov  âçTi%ÔQevrov  èoixota  IIçùjj today, 
alXrj  ^iaoôâfxeia'  yeoÇevxxoio  ôh  vvfiyrjç 
cctzIoxoç  àxçrjâefivoç  ètlXlsto  ßoxgvg  t&elçyç. 
Aber  könnte  nicht  auch  dies  bei  Euripides  vorgekommen  sein? 

Eine  wirkliche  Spur  späterer  Dichtung  glaube  ich  dagegen 
bei  zwei  andern  Römern  zu  finden;  ich  meine  die  eifersüchtigen 
Besorgnisse,  denen  die  junge  Gattin  bei  Laevius*)  dem  aus  der 
Ferne  Zurückkehrenden  gegenüber  Raum  giebt,  und  auf  die  Pro- 
perz  Bezug  nimmt  (I  20,  13): 

illic  (im  Hades)  formosae  veniant  chorus  heroinae, 

quas  dedit  Argivis  Dardana  praeda  viris; 
quorum  nulla  tua  fuerit  mihi,  Cynthia,  forma 
gratior. 

Dieser  bei  dem  vorzeitigen  Tode  des  Helden  nicht  allzu  nahe  lie- 
gende Gedanke  hat,  wie  ich  vermuthe,  seinen  Anlass  in  einer  Orts- 
sage, welche  thatsächlich  den  Protesilaos  mit  kriegsgefangenen  Frauen 

1)  Zu  einem  Vergleich  mit  Ovid  fordert  Philostrat  noch  an  einer  anderen 
Stelle  heraus,  Heroic,  p.  290:  <P.  ©  âè  ïqujç  oV  x^ç  Aaodaptiaç  <?(><*' 
7i(5ç  fyu  air  tu  vv  y,  A.  loq,  ££V£,  xai  içârai  xrX.  S.  Ovid  81.  82.  —  Uebri- 
gens  beachte  man  bei  Ovid  die  sich  wiederholende  Wendung  me  tibi  ventu- 
ram  comitem  (Her.  XIII 161)  et  comet  extineto  Laodamia  viro  (Am.  1118, 38, 
vgl.  Trist.  I  6,  20)  et  quae  come*  ùse  marito  fertur  (A.  A.  III  17) 

2)  Aut  nunc  quaepiam  alia  te  illo  Atiatico  omatu  afßuens 
out  Sardiano  ac  Ludio  fulgent  décore  et  gloria 
pellicuit. 
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zurückkehren  liess.  Diese  vom  Epos  unabhängige  Ueberlieferung, 
welche  den  frühen  Tod  des  Helden  nicht  kennt,  die  Gründungs- 
sage von  Skione,  findet  sich  bei  Konon  13.  Danach  soll  Protesi- 
laos  mit  der  kriegsgefangenen  Aithilla,  einer  Tochter  Laomedons 
und  Schwester  des  Priamos,  auf  der  Heimfahrt  in  jener  Gegend 
gelandet  sein;  während  aber  er  und  seine  Genossen  landeinwärts 
gingen,  um  Wasservorrath  zu  holen,  hätte  jene  im  Verein  mit  den 
übrigen  gefangenen  Troerinnen  die  Schiffe  angezündet  und  so  die 
Griechen  zum  Dortbleiben  genöthigt1) 

Endlich  ist  aus  Catull,  über  dessen  unmittelbare  Quelle  ich 
mich  des  Unheils  enthalte,  ein  charakteristischer  Zug  nachzutragen  : 

quod  scibant  Parcae  non  longo  tempore  abisse*), 
si  miles  muros  isset  ad  Iliacos, 

eine  Prophezeiung,  welche  mit  dem  Drama,  wo  schon  ein  Orakel 
vorhanden  ist,  einigermassen  concurrirt,  aberj  doch  nicht  collidirt, 
und  um  so  eher  daneben  vorgekommen  sein  kann,  als  auch  Phi- 
lostrat, der  Heroic.  284  das  Drama  im  Auge  hat,  ein  Moiqwv 
%i  ûTiôççrjTOv  erwähnt.*)  Hierin  bestärkt  uns  Fr.  652  nöXX* 
élnideç  xpevâovot  xcù  kôyoi  ßQorovg,  welches  nicht  etwa  auf 
einen  die  Rückkehr  des  Gatten  verkündenden  Traum  gehen  kann, 
und  nach  so  vielen  Seiten  man  auch  die  Eventualitäten  dieses 
Tragödienstoffes  durchgeht,  keine  so  vollkommen  befriedigende  Be- 
ziehung zulässt  wie  diese.  Ganz  unabhängig  davon  ist  das  den 
Griechen  gegebene  Orakel  kv  Tçolçc  neaelv  %ov  ...  nQonydrj- 
oavta  ïjJç  vtjÔç,  welches  in  dem  Tçwïkov  nqdy/ta,  einer  sagen- 
geschmückten Stätte  der  Troas  wurzelt  (Eur.  Andr.  1139  Schol.) 
und  übrigens  ebenso  sehr  den  Achilles,  den  grossen  Läufer  und 
Springer ,  angeht  (Tzetz.  z.  Lykophr.  245.  Eustath.  II.  p.  325. 
Philostr.  Her.  292). 


1)  Ich  weiss  nicht,  ob  man  nicht  in  einer  so  alten  Ueberlieferung  wie 
dieser,  die  neben  der  homerischen  selbständig  einhergeht,  vielmehr  an  Horn» 
0  704  (vgl.  n  285),  wo  gerade  des  Protesilaos  Schiff  von  troischer  Seite  in 
Brand  gesteckt  wird,  zu  denken  hat,  als  an  das  an  vielen  Orten  vorkom- 
mende Colonisationsmotiv  (s.  Cauer  de  fab.  Graec.  ad  Romam  eond.  pertin., 
Berol.  1884,  p.  14),  in  dessen  landläufigster  Form  die  vorliegende  Geschichte 
allerdings  auftritt. 

2)  Das  ist:  non  diu.  absentem  factum  esse  (Kiessling). 

3)  Auch  bei  Lucian  D.  M.  19  am  Ende  ist  vielleicht  nicht  zufallig  die 
Moira  namhaft  gemacht. 
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Die  mythologische  Erklärung  des  Zusammenhanges,  in  welchem 
die  Elaiuntiscbe  Gottheit  zum  Dionysos  stand,  würde  hier  zu  weit 
führen,  ebenso  die  Erörterung  über  die  ersichtlich  nahe  Verwandt- 
schaft derjenigen  Halbgötter,  wie  Orpheus,  Admet,  Protesilaos, 
welche  selbst  oder  deren  Gattinnen  aus  dem  Hades  zurückkehrten.1) 
Es  genüge  hier  der  Hinweis,  dass  all  diese  jugendlichen  Gestal- 
ten (über  Protesilaos  s.  Philostr.  Her.  p.  290  S.  141,  25  ff.  284 
S.  130, 17.  285  S.  131,  31.  144, 26  ff.,  Lucian  Char.  1),  deren  ehe- 
mals göttlicher  Charakter  noch  ziemlich  durchsichtig  ist,  mit  dem 
Naturleben  in  innigster  Beziehung  stehen,  wie  dies  in  unserm  Falle 
poch  fühlbar  ist  in  der  schönen  Ortssage  von  den  Ulmen  auf  dem 
Protesilaosgrabe,  die,  wenn  sie  auch  nicht  von  den  Nymphen  ge- 
pflanzt waren,  wie  Philostrat  Her.  289  und  Antipater  A.  P.  VII 141 
«ine  Homerstelle  (Z  419)  nachahmend  sagen,  doch  das  Eigenthüm- 
liche  haben  sollten,  jedesmal  ihr  Laub  zu  verlieren,  wenn  sie  so 
hoch  aufgeschossen  waren,  dass  ihre  Spitzen  Ilion,  des  Helden 
Todesstätte,  erblickten  (Plin.  XVI  238.  Quint.  Smyrn.  VII  410. 
A.  P.  a.  a.  0.  Philostr.  a.  a.  0.)  :  ein  Bild  der  immer  absterbenden 
und  sich  immer  verjüngenden  Natur,  bei  welchem,  soweit  es  die 
Menschennatur  angeht,  es  schwer  ist,  sich  nicht  der  berühmten 
Verse  zu  erinnern,  die  der  Sänger  der  benachbarten  Landschalt 
uns  hinterlassen  hat  (Z  146  ff.).  Uebrigens  würde  eine  auf  dieses 
Capitel  eingehende  Untersuchung  lehren,  dass  in  die  Reihe  dieser 
Gestalten,  für  welche  die  treue,  über  den  Tod  hinaus  dauernde 
Gattenliebe  charakteristisch  ist,  aus  vielen  Gründen  ursprünglich 
auch  Meleager  gehörte,  bei  dem  dieses  Moment  (Horn.  /  561)  am 
frühesten  in  Vergessenheit  gerathen  ist.  Nach  dieser  Andeutung, 
Uber  die  ich  hier  nicht  hinausgehen  kann,  begreift  sich  auch  die 
auf  den  ersten  Blick  räthselhaft  scheinende  Nachricht  der  Kyprien, 
welche  den  Protesilaos  mit  Meleager  verwandtschaftlich  aufs  Engste 
verknüpft. 

1)  Uebrigens  kehrt  auch  lolaos  auf  seinen  Wunsch  für  ganz  kurze  Zeit 
aus  dem  Grabe  zurück  (Schol.  Pind.  P.  IX  79  [137]);  und  merkwürdiger  Weise 
führte  auch  Protesilaos  nebenbei  den  Namen  lolaos  (S.  110). 
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EXCÜRS  ÜBER  HYÖIN  FAB.  152  UND  154. 

Es  sei  mir  gestaltet,  die  S.  119  und  122  berührte  An- 
schauung von  der  Ueberlieferung  der  Phaethonfabel,  die  von  Ro- 
berts Auffassung  (Eratosth.  216  f.  Herrn.  XVIII  434)  abweicht,  näher 
2u  begründen.  Wir  wissen  durch  Robert,  dass  der  Anfang  zu  der 
iü  der  zweiten  Hälfte  von  Hygin  F.  CL1V  vorliegenden  Hesiodfabel 
in  CLII  zu  suchen  ist.    In  der  Thal  ist  auch  das  heimliche  Er- 
greifen des  Sonnenwagens,  wie  e6  dort  erzählt  wird,  kräftiger, 
alterthümlicher  und  in  dem  Gegensatze  zwischen  Helios  und  dem 
veralteten  Helios-  0ai&(ov  (der  deshalb  auch  als  Titan  bezeichnet 
wird,  Steph.  B.  'Eyéiçia)  begründeter,  als  der  ziemlich  knaben- 
hafte Wunsch  des  Phaethon,  der  Vater  möge  auch  ihn  einmal 
fahren  lassen.    Zu  dem  heimlichen  Beginnen  gehört  ganz  unzer- 
trennlich die  am  Schluss  des  Capitels  berichtete  Beihülfe  der 
Schwestern,  die  auch  Robert  jetzt  anerkennt;  und  wenn  ein  ent- 
sprechender Zug  bei  Apollonius  Rhodius  IV  1323  vorkommt,  wo 
Amphitrite  die  Rosse  des  Poseidon  ausschirrt,  so  ist  auch  dies 
wenig  im  Geschmack  der  Spätzeit,  sondern  älterer  Dichtung  ent- 
nommen oder  nachgebildet.  So  wenig  gegen  Anfang  und  Schluss 
dieser  Hyginfabel  einzuwenden  ist,  so  schwere  Bedenken  erregt 
das  Dazwischenstehende,  ganz  abgesehen  von  den  anstössigen  Wor- 
ten ut  omne  genus  —  extinguere.   Denn  der  für  diese  Fabel  cha- 
rakteristische Weltbrand,  wenn  ihn  doch  Hesiod  erzählt  hat,  kann 
nicht  wohl  anders  als  durch  ungeschickte  Lenkung  des  Sonnen- 
wagens  hervorgerufen  sein;  hier  ein  secundäres  Motiv  wie  den 
Blitz  des  Zeus  einzuführen  wiederstrebt  dem  innersten  Wesen  des 
Mythus.  Und  was  noch  unnatürlicher  ist:  dieser  Blitz  sehmettert 
nicht  etwa  den  Unheilstifter  zu  Boden,  sondern  (rißt  ihn  erst  nach 
dem  Sturze  1  als  ob  es  überhaupt  denkbar  wäre,  dass  der  sterbliche 
Phaethon  von  einem  solchen  Sturze  lebend,  etwa  mit  einer  hephä- 
stischen Verrenkung,  davon  käme.    Auch  dass  Phaethon  in  einer 
Anwandlung  von  Schwindel  aus  der  Höhe  stürzt,  ist  auf  einer  so 
ehrwürdigen  Stufe  des  Mythus,  wie  sie  Hesiod  darstellt,  nicht  zu 
ertragen;  so  oder  ähnlich  dichtet  wohl  Ovid  und  giebt  dem  Sol 
väterliche  Warnungen  vor  dem  Schwindel  in  den  Mund.  Im  Ernst 
aber  kann  es,  wenn  einmal  Zeus  mit  seinem  Blitze  eingreift,  nur 
dieser  sein,  der  ihn  herunterstürzt,  nicht  das  so  viel  geringfügigere 
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Motiv;  wie  dies  auch  Hygins  Astrologie,  die  einzige  Quelle,  die 
ausser  der  vorliegenden  das  heimliche  Besteigen  des  Wagens  kennt, 
bestätigt.  Damit  hangt  unmittelbar  zusammen,  dass  der  Sturz  nicht 
auf  dem  höchsten  schwindeligsten  Punkte  des  Zeniths  erfolgen  kann, 
wie  es  die  Hyginfabel  darstellt,  vielmehr  in  der  allzugrossen  Erden- 
nähe. Der  Gipfel  der  Sinnlosigkeit  liegt  bei  dieser  Fabel  aber 
darin,  dass  Zeus,  der  den  Uebelthäter  mit  dem  Blitz  ereilt,  selber 
ein  viel  grösseres  Unheil  anrichtet,  nämlich  den  Weltbrand  und 
zum  Ueberfluss  die  Alles  verschlingende  Fluth,  die  jenen  Brand 
löschen  soll;  daher  es  denn  dem  Interpolator  fast  nicht  zu  ver- 
denken ist,  wenn  derselbe  etwas  Sinn  in  die  Erzählung  zu  bringen 
sucht  durch  den  Zusatz  :  ut  omne  genus  mortalium  cum  causa  inter- 
ficeret,  simulavit  se  id  (seil,  incendium)  velle  extinguere. 

Unsere  Auffassung  erhält,  wie  gesagt,  eine  Bestätigung  durch 
Hygins  Astronomie,  den  einzigen  Zeugen,  der  sonst  noch  die  he- 
siodische  Version  kennt.  In  der  That  den  einzigen.  Denn  aus 
der  von  Robert  Herrn.  XVIII  438  angeführten  Platostelle  (Tim.  22  C) 
diese  Version  herauszulesen  ist  mir,  wie  ich  bekennen  muss,  un- 
möglich gewesen;  umgekehrt,  sollte  man  eher  meinen,  wird  hier 
gerade  Alles  angeführt,  was  der  andern  Version  angehört:  die  Ent- 
zündung der  Erde  durch  die  ungeschickte  Lenkung,  der  Sturz 
des  Lenkers  durch  den  Blitz;  demgegenüber  verlieren  die  auch 
ohnehin  nicht  sehr  beweiskräftigen  Worte  xov  natQoç  aç/uot  ÇevÇaç 
jede  Bedeutung. 

Man  wird  nun  fragen,  welcher  Anlass  denn  vorlag,  in  der 
Hyginfabel  GLII  die  Verhältnisse  in  solcher  Weise  auf  den  Kopf 
zu  stellen.  Der  Grund  lag  in  dem  Bestreben,  mit  der  Phaethon- 
sage  die  deukalionische  Fluth  zu  verknüpfen,  für  welche  sonst 
keinerlei  *  probable  Ursache  in  Umlauf  war.  Natürlich  hatte  man 
sich  nach  einem  frevelhaften  Geschlecht  der  Urzeit  umgesehen, 
welches  die  vernichtende  Fluth  heraufbeschworen  haben  könnte: 
so  finden  wir  sie  bei  Apollodor  bald  an  das  eherne  Geschlecht 
angeknüpft  (I  7,  2),  bald  an  das  des  Lykaon  (III  8,  2,  vgl.  Schol. 
Eur.  Or.  1647). !)    Aber  diese  Verbindungen  wurzeln  eben  nicht 

1)  Die  Motiv irung  bei  Serv.  Eel.  VI  41:  Iuppiter  cum  perosum  kaberet 
propter  feritatem  Gigantum  genus  humanuni,  scilicet  quod  ex  illorum 
sanguine  edili  erant  ist,  wie  der  letzte  Zusatz  verräth,  aus  Ovid  Met.  1 160  ff. 
hergeleitet.  Auch  das  folgende  A  Iii  dicunt  lovem  Lycaoni,  quod  ei  filium 
etc.,  ipsum  qui  dem  fulmine  peremisse,  fecisse  vero  diluvium  quo  homines 
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in  der  Sage  und  tragen  fast  schon  mythographischen  Charakter. 
Id  noch  höherem  Masse  gilt  dies  von  dem  vorliegenden  Verbin- 
duogsversuch,  der  Anknüpfung  an  den  Weltbrand,  die  nicht  mög- 
lich war,  ohne  dem  auf  die  Rettung  der  Welt  bedachten  Zeus  ein 
noch  grösseres  Vernichtungswerk  zu  vindiciren.  Diese  elende  Com- 
bination der  beiden  Mythen  lag  in  den  Fabelsammlungen  auch  dem 
Ovid  vor,  nur  dass  er  sie  nicht  benutzte  und  demjenigen  Fabel- 
buch, wo  die  Fluth  an  Lykaon  angeknüpft  war,  den  Vorzug  gab. 
Er  verräth  nämlich  seine  Kenntniss  in  beiden  Fällen,  indem  er 
bei  dem  Frevel  des  Lykaon  Met.  I  253  den  Zeus  mit  dem  Blitz 
zurückhalten  lässt,  damit  nicht  die  Welt  in  Flammen  ge- 
riethe  (eine  Folge,  die  der  Blitz  des  Zeus  sonst  nie  und  nirgends 
in  der  Mythologie  hat),  und  indem  er  da,  wo  er  die  Phaethon- 
erzäblung  beendet  (II  309),  andeutet,  weshalb  er  nun  nicht  die 
Fluth  folgen  lässt.  An  der  letzten  Stelle,  die  Robert  treffend  her- 
ausgehoben hat,  wenn  man  auch  seiner  Beziehung  auf  Hesiod  nicht 
beipflichten  kann,  würde  ich  nicht  sowohl  eine  Polemik  sehen, 
dergleichen  dem  Ovid  im  Allgemeinen  fern  lag,  als  eine  blosse 
Rücksicht  auf  eine  weit  verbreitete  oder  wenigstens  in  seinem 
Handbuch  vorgezeichnete  Version,  als  eine  jener  geschickten  und 
geistreichen  Wendungen,  an  denen  er  überreich  ist  und  zu  denen 
auch  die  gehört,  dass  er  den  Zeus  bei  dem  befürchteten  Welt- 
brande sich  an  die  (heraklitisch-stoische)  Prophezeihung  des  Unter- 
ganges der  Welt  durch  Feuer  erinnern  lässt,  zu  deren  Erfüllung 
die  Zeit  noch  nicht  gekommen  sei. 

Aber  diese  mythographische  Verknüpfung  des  Phaethon-  und 
des  Deukalionmythus,  die  sich  sogar  zu  einem  Causalnexus  ge- 
staltet hat,  stützte  sich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  auf  be- 
stimmte und  gewichtige  Ueberlieferungen,  nur  gehören  dieselben 
diesmal  nicht  den  Dichtern  und  Sagenschreibern,  sondern  aus- 
nahmsweise einem  ganz  andern  Kreise  an.    Bemerkenswerth  ist 

périrent  erweckt  kein  sonderliches  Vertrauen  ;  es  sind  darin  dreierlei  Versio- 
nen vermischt,  die  gewöhnliche  Lykaonssage  (Apoliod.  III  S,  1),  die  gewöhn- 
liche FInthsage  nnd  die  Beziehung  der  Fluth  auf  Lykaons  Geschlecht,  die, 
wie  Apollodor  zeigt,  in  den  Handbüchern  unmittelbar  neben  der  ersten  zu 
finden  war.  Immerhin  ist  der  an  erster  Stelle  angeführte  Serviuspassus  noch 
um  etwas  schlechter;  wenn  daher  dort  erzählt  wird,  Deokaiion  und  Pyrrha 
hätten  sich  auf  den  At  hos  gerettet,  so  kann  dies  keine  Bedeutung  bean- 
spruchen und  höchstens  ein  Schreibfehler  sein  für  Othrys  (s.  Hellanikos  b.  Schol. 
Pind.  Ol.  IX  64)  oder  für  Aetna  (Hyg.  F.  153). 
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bier  zunächst  die  vielfach  her  vor  treten  de  Aouahme,  dass  die  beiden 
Katastrophen  in  dieselbe  Zeit  fielen;  sie  findet  sich  ausser  in  dem 
von  Robert  hierfür  angeführten  Platoscholion  bei  Synkellos  p.  157  B 
und  Eusebius  Chron.  Vol.  1  p.  174  (Schoene),  bei  Tatian  ad  Graec  60, 
bei  Clemens  Alex.  Strom.  I  p.  380  und  401  (Poll.),  bei  Orosius  51 
und  57  (1 9  und  10);  ebendahin  gehört  Iustinus  Martyr  Apolog.  11  7, 
obwohl  er  den  Synchronismus  nicht  ausdrücklich  hervorhebt;  uud 
in  dieser  losen  Weise  zusammengestellt  sind  die  beiden  Ereignisse 
auch  bei  ServiusEcl.  VI  41,  Philostr.  Uer.  p.  287,  in  dem  Epigramm 
des  Lukillios  Anth.  Pal.  XI  181  und  bei  Lucian  im  Timon  4  p.  108. 
Ad  einen  Causalnexus,  der,  wie  wir  sahen,  sich  nicht  ohne  Sinn- 
losigkeit herstellen  liess,  war  hierbei  durchweg  nicht  entfernt  ge- 
dacht, so  wenig,  dass  die  Fluth,  die  doch  dem  Brand  nachfolgen 
müsste,  sogar  evident  den  Ausgangspunkt  bildet  —  Deukalion  spielt 
ja  in  der  von  Attica  ausgehenden  Chronologie  eine  grosse  Rolle  — • 
und  die  ixrcvQüiois  uur  al6  etwas  Gleichzeitiges  angehängt  ist.  Wo- 
her also  dieser  Synchronismus,  der  wenigstens  von  Seiten  des  Phae- 
thonmythus  keinerlei  ersichtlichen  chronologischen  Anlass  fand,  da 
der  euripideische  Merops  in  keiner  Genealogie  vorkam  und  der  My- 
thus im  Uebrigen  sich  innerhalb  der  Gölterwelt  abspielte!  Die  Frage 
wird  anscheinend  dadurch  erschwert,  dass  die  Chronologen  vielfach 
eine  vordeukalionische  Fluth,  die  ogygische  (zu  der  sich  später 
noch  eine  dritte,  die  darda  ni  sehe  gesellte)  annahmen,  welche  schon 
Akusilaos  gekannt  zu  haben  scheint1);  damit  ware  die  gegensätz- 
liche Beziehung,  welche  den  Weltbraud  mit  der  Fluth  zusammen- 
hielt, verwischt,  und  man  sollte  meinen,  dass  diese  Verbindung  nur 
zu  Stande  kommen  konnte,  so  lange  es  nur  die  eine  Fluth  gab, 


1)  Euseb.  Praep.  ev.  X  p.  488  D,  vgl.  dem.  AI.  Strom.  a.a.O.  Syukell. 
p.  64  C.  S.  Clinton  F.  H.  I S.  7.  Man  könnte  zuerst  geneigt  sein,  die  doppelte 
Fluth  in  dieselbe  Kategorie  zu  setzen,  wie  den  doppelten  Kekrops  und  deo 
doppelten  Pandion  der  attischen  Königsliste,  in  die  Deukalion  frühzeitig  hin- 
eingezogen wurde;  und  deren  Ursprung  wird  man  schwerlich  schon  bei  den 
Logographen  suchen  können:  das  zeigt  Kirchhoff  Herrn.  VIII  190  an  Hella- 
nikos,  dem  einzigen,  an  den  hier  zu  denken  wäre,  wie  denn  auch  bei  Hellanik. 
Fr.  47  (Müller),  wo  von  Pandion  die  Rede  ist,  jede  Spur  einer  Doppelung 
fehlt.  Allein  mit  der  Fluth  ateht  ea  insofern  anders,  als  die  chronologischen 
Lückenbüsser  Kekrops  II  und  Pandion  II  leere  Namen  waren,  währeiid  Ogygos 
von  Altersher  seinen  Platz  in  der  Sage,  besonders  der  böotischen  behauptete; 
wofür  uns,  von  allem  andern  abgesehen,  der  Name  der  homerischen  Kalypso- 
insel  bürgt. 
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also  vor  Akusilaos.  Allein  zwingend  wäre  diese  Schlussfolgerung 
nicht.  Thatsächlich  bat  vielmehr  die  ogygische  Fluth  so  wenig  wie 
die  des  Darda  nos  jemals  die  Popularität  der  einen  grossen  deu- 
kalionischen  erreicht.  Dieser  Mythus  blieb  der  herrschende,  und 
selbst  Plato  Tim.  22  B,  der,  wie  wenigstens  Clemens  Alexandrinus 
Strom.  380  behauptet,  dem  Akusilaos  folgt,  ignorirt  die  Ogygos- 
fluth  gegenüber  der  bekannteren.  Wir  sind  also  in  der  Bestim- 
mung der  Zeit  vollkommen  unbeschränkt  —  Man  braucht  aber  nur 
von  den  obigen  Stellen  aus  die  Ueberlieferung  weiter  aufwärts  zu 
verfolgen,  so  schwindet  auch  der  Synchronismus,  und  es  zeigt  sich 
welcher  Art  die  Zusammenstellung  der  beiden  Mythen  war.  In 
Bezug  auf  die  von  manchen  Alten  angenommene  grosse  Stern- 
periode, das  grosse  Jahr,  welches  den  Anfang  und  das  Ende  aller 
Dioge  in  sich  begreifen  sollte,  liest  man  nämlich  bei  Censorin  18: 
est  praeterea  annus  quem  Aristoteles  maximum  potins  quam 
magnum  appellat,  quem  solis  et  lunae  vagarumque  quinque  stetta- 
rum  orbes  conficiunt,  cum  ad  idem  Signum,  ubi  quondam  simul 
fuerunt,  una  refer untur;  cuius  anni  hiemps  summa  est  cataclysm 
mos,  quem  nostri  düuvionem  votant,  aestas  autem  ecpyrosist  quod 
est  mundi  incendium.  nam  his  alternis  temporibus  mundus  tum 
exignescere  tum  exaquescere  videtur.  Soll  sich  dies  auf  Meteor.  114 
p.  352  a  30  ff.  beziehen,  wie  man  doch  glauben  muss1),  so  ist  das 
Citat  nicht  genau;  wenigstens  trifft  es  nur  nach  der  einen  Seite 
zu,  insofern  Aristoteles  als  den  Winter  dieser  grossen  Epoche 
ein  Ereigniss  wie  die  deukalionische  Fluth  vergleichsweise  be- 
zeichnet. Dagegen  wird  in  der  pseudo  -  aristotelischen  Schrift  de 
round.  6  p.  400  a  25  allerdings  auf  den  Brand  Bezug  genommen: 
Oèiopoi  te  yàç  ijâq  ß  la  toi  noXXa  fiéçrj  tfjç  yqç  àvàçQrfèav. 
oußQoi  te  Kai  xavaKlvafiol  iÇaloioi  xataççayévteç,  èrtiSçofiai 
te  xvfActrœv  xal  àvaxworoeiç  hoXXclkiç  xal  t)7teiQOvq  è&aXâruo- 
Jwxi  dvXâtxaq  r)rtelQwoav ,  ßlcti  %e  7tvevpccvojv  xai  xvqpû- 
*w  Ïojlv  ote  TtôXeig  b'Xaq  àvétçeipav,  nvçnaïai  ze  xai  opXôyeç 
ai  fâhv  i£  ovçavov  yevàfievat  tiq&ïsqov  ,  ujottzq  çpaolv,  èrci 
®  aé&ovT o  ç  ta  tcqoç  ïw  fiéçrj  ytctTécpXeÇav  xtX.,  eine  Stelle, 
die  mit  der  vorigen  in  einem  gewissen  Parallelitätsverhältnisse  steht, 
insofern  auch  jene,  und  jene  speciell,  von  phänomenalen  Wasser- 
erscheinungen handelt  und  auf  einen  Mythus  hinausfuhrt,  zu  dem 


1)  s.  Ideler  z.  Stelle  der  Meteor.  Uebrigens  vgl.  Seneca  Quaest.  Nat.  III  29. 
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der  hier  genannte  in  einem  nicht  zufälligen  Gegensatze  steht. 
Der  Gedanke  an  ein  so  bemessenes  grosses  Welljahr  geht  aber 
bekanntlich  unmittelbar  zurück  auf  PI  a  tos  Timaeus  39  D,  und  in 
diesem  Dialog  ist  es  auch,  wo  die  beiden  elementaren  Mythen 
zuerst  nebeneinander  vorkommen  (22  B):  — xal  fi$%à  tbv  xaxa- 
xXvofiàv  av  negi  JevxaXiwvoç  xal  Jlvççaç  œç  duyévorso 
fiv&oXoytïv,  xal  voiç  èj;  avrwv  yeveaXoyeïv,  xal  %à  %(av  hwv 
ooa  t)v  oiç  eXeye  neiçao&at  ôiafivt)fiovev(ov  vovç  %qôvovç 
àçi&fieïv  xal  viva  eineïv  %tàv  ieoétay  ev  fiâXa  nahxiàv  Tß 
2oX(ov,  2ôXu)Vy  "EXlrjveç  àei  naîèèç  èo%e,  yéçœv  ôh  ËkXtp  ovx 

Ïotiv  ovôefilav  yàç  . .  .  ôV  àçx<*iav  àxorjv  na- 

Xaiàv  ôôÇav  ovâk  h<x9t)h<x  XQ°*([>  noXibv  ovôév  to  ôe  %ov- 
tcüv  aïtiov  tôds.  TtoXXaïxaï  xatct  rtoXXct  q>&oçai  yeyôvaaiv 
àv&Q(ona>v  xal  %oovraif  rtvçl  ptèv  xal  v  da%i  (tiyioiai,  pv- 
qloiç  âh  aXXoiç  eteçai  ßoaxvttoai.  to  yàç  ovv  xal  naq  v\Ctf 
Xeyopevov,  wç  note  0aé&wv  xtX.  Man  erhält  durchaus  den 
Eindruck,  dass  es  Piatos  eigener  Gedanke  gewesen,  diese  beiden 
elementaren  Ereignisse  der  Mythologie  mit  einander  zu  vergleichen. 
Wie  bereits  die  Pythagoräer  sich  des  Phaethonmythus  zur  Erklä- 
rung der  Milchstrasse  bedienten  (Aetius  plac.  philos.  III  1 ,  Diels 
Dox.  p.  364),  so  lässt  sich  hiernach  an  Plato  die  Hereinziehung  des 
entgegengesetzten  Mythus  in  die  Physik  und  im  weiteren  Verlauf 
die  Ausbeutung  dieser  mehr  zufälligen  Verbindung  beobachten.  Der 
Einfluss  auf  Aristoteles1),  ebenso  die  bei  Censorin  vorliegende  Weiter- 
bildung ist  handgreiflich;  und  die  Vertreter  des  Synchronismus  — 
wobei  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Hauptstelle  eben  das  Scholion 
zur  Pia  tost  eile  selbst  ist  —  machen  aus  dieser  Quelle  kein  Hebt, 
so  Synkellos  und  Orosius,  während  Clemens  an  seiner  Stelle  den 
Thrasyllos  citirt.  Plato  als  chronologische  Quelle  citirt,  nimmt  sich 
sonderbar  genug  aus;  doch  der  Fall  ist  eben  singulärer  Natur. 

Fraglich,  wenn  auch  für  unsern  Zweck  ohne  Bedeutung,  blei- 
ben nur  die  Gründe,  welche  den  Synchronismus  herbeiführten. 
Nun  hat  Diels  Rhein.  Mus.  31,  1  IT.  darauf  hingewiesen,  wie  sehr 

1)  Auch  Problem.  14,  15  klingt,  dünkt  mich,  stark  an  die  Timaeusstelle 
an  ;  der  Verfasser  spricht  hier  von  der  grösseren  geistigen  Regsamkeit  der  süd- 
lichen Völker  und  sucht  sie  zu  erklären;  ij  dià  xb  7ioXvxQoviaîx€çoy  xb  y&oi 
t\vai  xovxo,  xovç  âè  vnb  xov  xat  axXv  c  fi  ov  ân  oXia& ai;  (Sots  &ai 

XCC&CC71tQ  ploVÇ  71QOÇ  yiçOVTCCÇ,    TOVÇ  iv  XOtÇ    \pV%QOÏÇ  XOnOtÇ  71QOÇ  XOVÇ  iV 

xoïç  &£QfÂOtç  oUovvxaç; 
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ia  diesen  chronologischen  Partien  der  Kirchenväter  das  Bestreben, 
Einklang  mit  der  Bibel  herzustellen,  die  wirkliche  Ueberlieferung 
alterirthat.  Sollte  das  nicht  auch  in  unserem  Falle  gelten?  Wenn 
die  heidnischen  Chronologen  kein  erdenkliches  Interesse  daran 
haben  konnten,  die  Platostelle  auszubeuten  und  den  Plato  über- 
haupt in  ihre  Kreise  zu  ziehen,  so  war  dagegen  für  die  Zwecke 
der  Kirchenväter  ein  platonisches  Gapitel,  in  welchem  das  höhere 
Aller  der  ägyptischen  Traditionen  gegenüber  den  griechischen  ver- 
teidigt wurde,  geradezu  unschätzbar.  In  der  That  dominirt  in 
jenen  patristischen  Nachrichten  überall  die  Beziehung  auf  Aegyp- 
ten, die  durch  den  Ort  des  Phaethonmythus  noch  besonders 
nabegelegt  war:  bald  wird  Moses  in  die  Zeit  des  (nach  Aku- 
silaos)  mit  Ogygos  gleichzeitigen  Phoroneus,  des  ersten  Gesetz- 
gebers, gesetzt  (Tatian,  Clemens,  Africanus  bei  Synkell.  und  Euseb. 
Praep.  Ev.),  bald  in  die  des  Deukalion,  wo  dann  Aegypten  statt 
der  Fluth  (s.  Cedren  p.  HC,  vgl.  aber  83 B)  den  Brand  erlebt  haben 
soll  (Euseb.  Chron.),  ein  Ereigniss,  welches  von  Orosius  51  f.  ge- 
radezu mit  den  ägyptischen  Plagen  parallelisirt  wird. l)  Aus  solchem 
Gesichtspunkt  muss,  meine  ich,  der  Synchronismus  der  beiden  Sagen 
betrachtet  werden  ;  und  wenn  derselbe  bereits  in  der  Mythographie 
der  beginnenden  Kaiserzeit  in  Ovids  Quelle,  bei  Hygin  und  dem 
noch  näher  zu  erwähnenden  Plutarch,  vorausgesetzt  ist,  so  könnte 
das  nur  darauf  deuten,  dass  er  schon  in  der  alexandrinisch-jüdischen 
Literatur  seinen  Ursprung  hatte. 

Was  dieser  Auffassung  entgegen  zu  stehen  scheint,  ist  die  von 
Robert  betonte  Plutarchstelle  im  Anfang  des  Pyrrhus,  wonach  der 
erste  König  der  Epiroten,  Phaethon,  sich  nach  der  deukalionischen 
Fluth  in  seinem  Lande  angesiedelt  haben  soll;  also  eine  gewisser- 
massen  von  der  mythographischen  Ueberlieferung  unabhängige  Orts- 
sage. Man  kann  dem  entgegenhalten,  dass  die  Beziehung  auf  die 
deukalionische  Fluth  nicht  dieser  Sage  allein  eignet;  auch  Makar, 
der  Gründer  von  Lesbos,  soll  nach  der  Fluth  seine  Ansiedelung 
unternommen  haben  (Diod.  V  81);  als  chronologischer  Ausgangs- 
punkt wird  die  Fluth  auch  sonst  für  derartige  Wanderungen  be- 


ll Auch  hier  lehnte  man  sich  an  Plato  an.  Tunc  (z.  Z.  der  Fluth)  in 
Arthiopia  pestes  plurimas,  dtrosque  morbos  paene  tuque  ad  desolationem 
zcaestuavisse  Plato  testis  est.  Gemeiot  ist  wohl  Plat,  legrg.  III  1  p.  677: 
*o  noXXàç  ày&Qùinojy  cp&oçàç  ytyovivai  xaiaxXvopoîç  re  xai  vôaotç  xtX. 
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nutzt,  z.  B.  Paus.  V  8,  und  darauf  —  wenn  nicht  etwa  auf 
die  bei  Censorin  erwähnte  Weltära  —  bezieht  sich  auch  Servius 
a.a.O.:  sane  sciendum  et  per  diluvium  et  per  ecpyrosin  significari 
temporum  mutationem,  wie  denn  bekanntlich  bei  Varro  die  Fluth, 
allerdings  die  ogygische,  die  Grenze  zwischen  den  beiden  grosseu 
vorhistorischen  Epochen,  dem  tempus  aôrjlov  und  dem  fiv&uöt, 
bildete  (Censorin  21).s)  Hiernach  könnte  es  allerdings  als  ein 
Zufall  gedeutet  werden,  dass  der  epirotische  König  gerade  Phaethon 
heisst.  Allein  ganz  so  einfach  ist  der  Sachverhalt  nicht.  Gerade 
Epirus,  speciell  die  Molossergegend,  von  der  Plutarch  spricht,  er- 
hebt seit  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  Anrecht  auf  die  Deu- 
kalionssage3):  nach  Aristot.  Meteor.  I  14  culminirte  die  Fluth 
neçï  rr}v  Jwdtôvrjr  mal  vov  'AxeXtpov,  und  das  Scholioo  iu 
Horn.  TI  223  berichtet  nach  Thrasybulos  und  Akestodoros:  Jtv- 
xaXiüiv  [äst à  xov  in  avtov  yevo/^evov  xctTcrnXvOjubv  naQayB- 
vôfuevoç  elç  xr)v  **Hizeiqov  epavTeveto  knl  tfj  ôçvt;  und  Phi- 
lostephanos  bringt  den  Namen  der  epirotischen  Stadt  Bucheta 
(Harpocrat.  s.  v.)  mit  der  Deukalionsfluth  in  Connex.  Wie  kommt 
also  Phaethon  in  diese  Verbindung?  Die  Antwort  ist  trotz  alle- 
dem nicht  so  schwierig  wie  es  den  Anschein  hat.  Man  darf  Uber- 
zeugt sein,  dass  es  in  der  Sage  des  Landes  wohlbegründet  war, 
den  Sonnengott  —  als  solcher  wird  0aé&wv  noch  ziemlich  spät 
empfunden,  z.  B.  Lucian  Ver.  hist.  I  12  p.  79  —  für  den  Urkönig 
zu  nehmen,  und  dass  nur  die  Wahl  gerade  des  Namens  Phaethon 
für  denselben  bereits  durch  mythographische  Verhältnisse  bedingt 
war,  d.  h.  durch  den  in  diesem  Falle  von  Plato  ausgehenden  Ein- 
fluss,  oder  schon  geradezu  durch  den  Synchronismus.  Bei  dem 
Sonnengotie  denke  ich  an  die  alte  Colonie  der  Heliosstadt,  Apol- 

1)  Die  Genealogie  von  Olympia  beginnt  Pausanias  mit  Kronos  und  den 
idäischen  Daktylen  (oder  Kureten),  zu  denen  er  den  Herakles  zählt  (9,4);  er 
fährt  dann  fort:  tovwov  de  vortgov  KXv/utvov  top  Kaç&voç  ntvitixoaxy 
juaXiCTtt  im  fitrà  ifjy  avfxßäaay  int  JtvxaXitoyoç  iv  "EXXrjoiy  £no{ißQi<*y 
iX&ôvza  ix  K(>qTrjçt  yivoç  àno  'UçaxXtovç  ôvra  xov  'Waiov  xtX.  In  der 
attischen  Königsreihe  des  Eusebius  stehen  die  idäischen  Daktylen  in  der  dritten 
Generation  nach  Deukalion  ;  in  der  Chronik  des  Thrasyllos  (Giern.  AI.  Strom, 
a.  a.  0.)  werden  von  der  Deukalionsfluth  bis  zum  Brande  des  Ida  und  zu  den 
idäischen  Daktylen  73  Jahre  gerechnet. 

2)  Varro  über  die  Fluth  citirt  bei  Serv.  Aen.  IU  578. 

3)  Vgl.  ü.  Köhler  de  antiquisrimis  nomini*  Hellenici  sedibtu  in  d.  Sat. 
philol.  H.  Sauppto  obl.  79  s. 
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Ionia,  und  an  die  von  dort  ausgehende  Einwirkung  auf  Epirus. ') 
Dort  weideten  seit  alter  Zeit  die  berühmten  Heerden  des  Sonnen- 
gottes, und  noch  für  Hekataios  war  das  Land  des  Sonnenhirten 
Geryoneus  nicht  der  ferne  Westen,  sondern  Epirus  (Àrrian  II  16. 
Fr.  349  Müller).  Auch  der  epiro tische,  nahe  bei  Apollonia  mün- 
dende Aous  verdankt  seinen  Namen  dem  alten  Helios-Apollo,  der 
noch  in  historischer  Zeit  auf  der  Insel  Anaphe  als  cEfpog  verehrt 
wurde  (Apoll.  Rhod.  II  686.  699,'  Herodor  in  Schol.  684). 

Aus  diesen  Gründen  glaube  ich  an  den  posthumen  Charakter 
der  zwischen  xazaxlvo/dôç  und  Phaethonmythus  hergestellten  Ver- 
bindung festhalten  zu  müssen  und  finde  in  diesem  Punkte  die  von 
Robert  bei  Hygin  nachgewiesene  Hesioderzählung  im  Cod.  Frisin- 
gensis  wie  in  den  Strozzischen  Germanicusscbolien  gleichermaßen 
entstellt;  nur  dass  diese  Entstellung  im  Frisingensis  bereits  weiter 
um  sich  gegriffen  und  die  ganze  Darstellung  alterirt  hat,  während 
andererseits  in  den  Germanicusscholien  das  echte  Motiv  für  die 
Bestrafung  des  Heliaden  verloren  gegangen,  wie  es  in  dem  letzteren 
Bericht  auch  sonst  an  einzelnen  Ungenauigkeiten  nicht  fehlt 
(s.  Robert  Herrn,  a.  0.  435,  2),  wozu  ich  auch  das  prae  timore 
als  angeblichen  Grund  von  Phaetbons  Sturze  rechnen  würde,  ein 
Motiv,  welches  dem  percussum  fulmine  widerspricht  und,  wenn 
nicht  dem  unbewussten  EinQuss  der  ovidischen  Darstellung  zuzu- 
schreiben ist,  so  doch  immer  nur  den  Grund  der  unglücklichen 
Lenkuog  (schon  bei  Hesiod)  abgegeben  haben  kann. 

1)  Auch  Wilamowitz,  wie  ich  sehe,  erinnert  an  die  korinthischen  Küsten- 
städte dieser  Gegend  und  schwankt  in  der  Herleitung  des  Helios- Phaethon 
nur  zwischen  diesen  und  den  noch  älteren  chalkidischen  Ansiedelungen. 


Berlin,  April  1884. 
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ZAMA. 


Der  oft  geäusserte  Wunsch ,  dass  die  africaniscben  Nachfor- 
schungen den  Ort,  welcher  wie  kaum  ein  zweiter  des  Binnenlandes 
in  der  älteren  Geschichte  Africas  eine  Rolle  spielt,  das  vielgenannte 
Zama,  oder  richtiger  gesagt,  die  beiden  Orte  dieses  Namens  fest- 
legen möchten,  ist  in  neuester  Zeit  Schlag  auf  Schlag  in  Erfüllung 
gegangen.  Es  scheint  den  Zwecken  dieser  Zeitschrift  zu  entsprechen, 
dass  über  den  durch  diese  Entdeckungen  veränderten  Stand  der 
Frage  hier  Rechenschaft  gelegt  werde. 

Nach  zwei  neugefundenen  Inschriftsteinen  gab  es  in  Africa 
zwei  Zama,  das  eine  Ostlichere  bei  Sidi  -  Amor  -  Djedldi ,  in  der 
Inschrift1)  genannt  colonia  Zameiisis,  das  andere  westlichere  bei 
DjiamâV),  in  der  Inschrift  genannt  [colonia]  Aug(usta)  Zam(emis) 
mfatjojr]3),  wo  aber  auch,  wie  man  sieht,  m[m]o[r]  ergänzt  werden 
kann,  ßeide  liegen  an  dem  nördlichen  Abhänge  des  Gebirgsstocks, 
den  der  Silianafluss  in  seinem  oberen  Laufe  tbeilt,  von  Hadru- 
metum  jenes  etwa  60,  dieses  etwa  100,  beide  von  einauder  etwa 
30  röm.  Meilen  entfernt. 

Die  Ueberlieferung  giebt  für  die  beiden  africaniscben  Zama 
zwei  Distinctive,  welche  aber  unter  sich  nicht  correlat  sind. 

Ein  Zama  maior  kennt  nur  Ptolemaeus4);  es  wird  ihm  Zama 

1)  Ephemeris  epigraphica  V  p.  280  n.  289:  Plutoni  reg(i)  mag{no) 
sacr(u?n).  C.  Petcennius  Saturi  filius  Pal(atina)  Saturus  Cornelianus  fla- 
m{en)  p(er)p{etuus)  divi  Hadriani,  q{uaestor),  prae/\ectus)  iur(e)  dic(undo), 
Ilvir  q{uin)q(uennalù)  coloniae  Zamensis  o[b  hono]rem  ßam(onii)  ampliat* 
-fftr.  IUI  miliium)  taxatione  statuas  duas  posuit  et  epulum  bù  dedit  item- 
q(ue)  dedicavit  d(ecreto)  d{ecurionum).  Die  Localität  ist  aus  der  der  Ephe- 
meris beigegebenen  Kiepertschen  Karte  zu  entnehmen,  ebenso  aus  der  Karte 
von  Poinssot  in  den  Comptes  rendus  de  l'Académie  für  1883. 

2)  'Richtiger  wäre  Djama'a;  das  Wort  ist  rein  arabisch  und  bedeutet 
Moschee.'  Kiepert. 

3)  Das.  p.  649  n.  1473:  [colonia]  Aug(usta)  Zam{ensis)  m[ai\o[rt 

d]evota  numi[ni  maie]statique  [eiü\s  [decreto  decurionum]  p(ecunia)  [publica]. 

4)  Ptolemaeus  4,  3, 33  :  Zdpa  fxtifav  mit  34°.20— 28°  neben  Tucca  mit 
34°— 29°.50  und  Muste  (Musti?)  mit  33°.40  —  27°.30,  und  einer  Masse  sonst 
gänzlich  unbekannter  Ortschaften  'zwischen  Thabraca  und  dem  Bagradas'. 
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minor  entsprochen  haben,  doch  ist  von  diesem  nirgends  die  Rede. 
Die  freilich  lose  Verbindung,  in  die  Gross-Zama  dort  mit  Musti 
gesetzt  ist,  kann  für  die  Annahme  geltend  gemacht  werden,  dass 
West-Zama  gemeint  ist;  aber  der  ganze  Abschnitt  bei  Ptolemaeus 
ist  in  Namen  und  Zahlen  ein  bisher  unentwirrtes  Räthsel  und  für 
Einzelverwendung  unbrauchbar.  Ware  die  oben  angeführte  In- 
schrift vollständig,  so  würden  wir  wissen,  ob  West-  oder  Ost-Zama 
maior  oder  minor  war;  aber  es  wäre  damit  wenig  gewonnen,  da 
wir  nicht  im  Stande  sind  die  übrigen  Zama  betreffenden  Nach- 
richten unter  das  grössere  und  das  kleinere  zu  vertheilen. 

Zama  regia,  also  eine  Stadt  des  Königreichs  Numidien,  zu 
weichem  ein  gleichnamiger  Ort  im  altrömischen  Africa  das  Correlat 
gebildet  haben  muss,  wird  ausdrücklich  zweimal  genannt,  in  der 
Peutingerschen  Tafel  und  als  colonia  Aelia  Hadriana  Augusta  Zama 
regia  in  einer  in  Rom  gefundenen  Patronatsurkunde  vom  J.  322-1), 
aus  der  weiter  hervorgeht,  dass  Zama  regia  damals  zur  Ryzacene 
gehörte.  Auf  diese  Sladt  aber  müssen  ferner  alle  Nachrichten  be- 
zogen werden,  welche  Zama  ohne  Beisatz  erwähnen,  aber  als  den 
Königssitz  im  südlichen  Numidien,  der  westlichen  Residenz  Cirta  ent- 
sprechend. Dahin  gehört  die  vergebliche  Belagerung  durch  Metellus 
im  J.  646  d.  St.2);  die  Befestigung  der  Stadt  durch  König  Juba  I3) 
und  die  Rolle,  die  sie  nach  der  Schlacht  bei  Thapsus  spielt4); 
endlich  die  Zerstörung  der  Stadl  in  Folge  der  Fehde  zwischen 
dem  antonischen  und  dem  caesarischen  Statthalter  von  Africa  im 

'Wie  Ptolemaeus  die  Zahlen  setzt,  liegt  Zama  regia  von  Musti  nordöstlich; 
'aber  da  er  die  ganze  Provinz  Africa  falsch  orientirt,  den  wirklichen  Norden 
'zum  Westen,  den  wirklichen  Osten  zum  Norden  macht,  so  lag  danach  Zama 
'vielmehr  südöstlich  von  Musti,  wie  es  richtig  ist.'  Kiepert 

1)  C.  I.  L.  VI  1686. 

2)  Sallustius  fug.  56  f.:  urbem  magnam  et  in  ea  parte  qua  sita  erat 
arcem  regni.    Florus  I,  36  [3,  1], 

3)  Vitruvius  8,  4.  24:  Zama  est  civitas  Afrorum,  cuius  moenia  rex  Iuba 
duplici  muro  saepsit  ibique  regiam  domum  tibi  constitua.  Wenn  derselbe 
weiterhin  anglebt,  dass  das  ganze  Gebiet  seinem  Gastfreund,  dem  Gains  luliun 
Marinissae  filius  gehört  habe,  welcher  cum  paire  Caesare  (d.  h.  mit  dem 
Dictator;  die  Correctur  Caesari  ist  irrig)  miiitavitf  so  scheint  diese  Persön- 
lichkeit sonst  nicht  bekannt;  weder  der  Masintha,  den  Caesar  in  seinen  jün- 
geren Jahren  gegen  den  König  Hiempsal  und  dessen  Sohn  Juba  in  Rom  ver- 
trat (Sueton  Caes.  71;  Drumann  3,  185),  noch  der  Pompeiaoer  Massanissa 
Vater  des  Arabio  (Äppian  b.  c.  4,  54)  wollen  recht  passen. 

4)  Bell.  Arne.  91  f. 

Herme«  XX.  10 
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voraus;  die  Beziehung  auf  West -Zama  ist  nicht  ohne  Schwierig- 
keiten, aber  möglich.  Ich  theile  hier  die  Ergebnisse  der  von  einem 
der  besten  Kenner  JNordafricas ,  dem  leider  zu  früh  verstorbenen 
Tissot  kurz  vor  seinem  Tode  angestellten  Untersuchung  mit,  wie 
sie  theils  gedruckt1),  theils  durch  freundliche  Mittheilung  aus  seinen 
hinterlassen  en  Papieren  mir  vorliegen. 
Assures  =  Hr.  Zanfur  C.  I.  L.  VIII  p.  211 

IX 

Zama  reigiä 

I  XX 
Seggo 

Avnla 

I  VII 
Antipsidam 

I  VI 

Uzappa  —  Ksur  Abd  cl  Melek  Eph.  ep.  V  ».  278 

I  VI 
Manange 

I  VII 
Aggar 

I  XI1II 

Aquas  regias  —  ungefähr  Hr.  Babuscha  C.  I.  L.  VIII  p.  20  vgl.  p.  89. 

Assuras  und  Uzappa  sind  inschriftlich  gesichert,  Aquae  regiae 
wenigstens  ungefähr  festgestellt  durch  eine  Reihe  von  Distanzan- 
gaben der  Itinerarien.  Von  Assuras  nach  Uzappa  sind  nur  zwei 
Wege  denkbar:  ein  kürzerer  über  el-Lehs-Maghraua-Ain  Medjudja, 
durch  den  schwierigen  bis  1100  Meter  hohen  Gebirgsslock  des 
Uamada  el  Ulad  Aun*);  ein  längerer,  welcher  aber  den  natürlichen 
Verbindungen  folgt.  Contournant  au  nord  le  massif  impraticable 
de  FOulad  Aount  la  seconde  route  longeait  le  cours  de  VOued  el  Kelakh 
pour  redescendre  celui  de  VOued  Massoudj  jusqu'  à  son  confluent 
avec  la  Siliana  et  remonter  ensuite  la  vallée  de  cette  dernière  rivière. 
Die  Länge  der  ersten  Strasse  berechnet  Tissot  auf  40,  die  der 
zweiten  auf  53  römische  Milien.  Also  kann  auf  der  Karte  nur  die 
zweite  gemeint  sein;  denn  dieselbe  giebt  für  diese  Distanz  eben 
diese  Zahl.  Freilich  ist  dennoch  in  ihr  ein  Fehler.  Djiamâa,  welches 

1J  Bull.  dOran  2  p.  350  f. 

2)  Nach  der  für  diese  Gegend  immer  noch  sehr  brauchbaren  Karte  des 
Hrn.  Pricot  de  St.  Marie  vom  J.  1857,  welcher  auch  zuerst  auf  die  blosse 
Namenähnlichkeil  und  die  Lage  hin  die  Identität  von  Djiamâa  und  Zama  aus- 
sprach. 
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also  dem  Zama  regia  der  Tafel  entsprechen  muss,  liegt  von  Zanfur 
etwa  30  KU.  oder  20  Milien  entfernt,  dans  le  massif  montagneux 
qui  domine  la  rive  gauche  de  VOued  Massoudj  affluent  de  la  Si- 
Uana.  Es  muss  also  irgend  eine  Corrector  vorgenommen  werden  ; 
und  es  erscheint  am  einfachsten  die  Ziffern  der  beiden  ersten 
Stationen  zu  vertauschen,  so  dass  die  Gesammtzahl  dieselbe  bleibt. 
—  Dies  bestätigt  sich  auch  durch  den  weiteren  Verlauf.  Oestlich 
voü  Djiamâa  finden  sich  zwei  Ruinenstätten,  eine  bei  Gasr  el 
Hadld  (Eph.  ep.  V  n.  1218),  die  andere  weiter  südlich,  beide  ge- 
nannt Hr.  Seggo;  dies  wird  also  die  gleichnamige  Station  sein, 
welche  nach  der  Karte  20,  nach  der  eben  vorgeschlagenen  Um- 
stellung 10  Milien  von  Zama  gegen  Uzappa  hin  entfernt  ist;  die 
letztere  Ziffer  entspricht  ziemlich  der  wirklichen  Distanz.  —  Deux 
gisemens  de  ruines  situés  sur  la  rive  droite  de  la  Siliana,  entre 
Seggo  et  Uzappa,  peuvent  représenter  les  deux  stations  dAvula  et 
d'Autipsida.  Die  Strasse  von  Uzappa  nach  Aquae  regiae  endlich 
wird  der  Richtung  nach  bestimmt  durch  die  grosse  römische  Brücke 
über  den  Wed  Djelf.1) 

Wenn  diese  Auseinandersetzung  auch  im  Einzelnen  noch 
Zweifeln  Raum  lässt  und  sorgfältige  Localuntersuchung  dringend  zu 
wünschen  bleibt,  so  scheint  die  Hauptfrage,  dass  Zama  regia  das 
West-Zama  ist,  dadurch  endgültig  entschieden,  selbst  wenn  Sallusts 
campus  sich  in  Felsabhänge  verwandeln  sollte. 

Nicht  entschieden  freilich  ist  damit  über  den  Ort  der  Hannibal- 
Schlacht;  denn  wenn  es  auch  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat, 
dass,  wo  Zama  schlechtweg  genannt  wird,  vorzugsweise  das  be- 
kanntere und  bedeutendere  gemeint  ist,  so  kann  diese  Supposition 
leicht  trügen.  Es  muss  die  Untersuchung  unabhängig  geführt  wer- 
den; aber  auch  hier  spricht  alles  für  West-Zama. 

Der  Schlachtort  lag  nach  Polybius  fünf  Tagemärsche  westlich 
von  Karthago.  Die  Entfernung  passt  auf  beide;  die  Richtung  ist 
bei  Ost -Zama  ungefähr  südlich,  bei  West-Zama  südwestlich  und 
also,  wenn  dieses  gemeint  ist,  der  Fehler  geringer. 

Die  Angabe,  dass  das  Zama,  bei  dem  Hannibal  unterlag,  von 
Hadrumetum  300  oder  gar  400  Milien  entfernt  gewesen  sei  und 

1)  C.  I.  L.  VIII  p.  89.  Wilmanns,  der  den  Weg  übrigens  richtig  beur- 
teilte, aber  in  gerader  Richtung  tracirt  glaubte,  legte  Avula  hierher;  auf 
Kieperts  Karte  zu  Eph.  epigr.  V  ist  die  Oertlichkeit  bezeichnet  als  Hr.  el  Khima 
=  Fumm-el-Afrit. 
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Hannibal  uach  der  Schlacht  diese  Strecke  in  zweimal  24  Standen 
zurückgelegt  habe1),  ist  zwar  in  der  Distanzangabe  masslos  über- 
trieben, aber,  wenn  sie  nicht  ohne  alle  Ortskunde  aufgestellt  ist, 
doch  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Schlacht  bei  West- Za ma  stattfand  ; 
denn  eine  Distanz  von  12  deutschen  Meilen  in  48  Stunden  zurück- 
zulegen ist  keine  Reiterleistung. 

Dasselbe  zeigt  endlich  die  Erzählung  der  Katastrophe.  Der 
africanische  Abschnitt  des  bannibalischen  Krieges  ist  unter  allen 
der  am  wenigsten  gut  überlieferte.  Allem  Anschein  nach  versagten 
hier  die  Aufzeichnungen  der  karthagischen  Offiziere,  welche  Po- 
lybios  und  Goelius  benutzten;  die  Späteren  sahen  sich  dafür  an- 
gewiesen auf  die  gleichzeitige  römische  Annalistik  und  auf  die 
Erinnerungen.  Polybios,  auch  hier  unsere  weitaus  beste  Quelle, 
scheint  in  grossem  Umfang  aus  den  letzteren  geschöpft  zu  haben; 
seiner  Erzählung  liegen  wohl  die  römischen  Annalen  zu  Grunde, 
aber  vielfach  erkennt  man  die  persönlichen  Mittheilungen  Massi- 
nissas,  auf  die  er  sich  ja  auch  beruft,  und  ähnliche,  insbesondere 
militärische  aus  dem  scipioniscben  Kreise.  Die  Erzählungen  Uber 
M  a  ss  iaissas  Kämpfe  mit  Syphax  und  die  Sophonibetragödie  tragen 
das  Ursprungszeugniss  an  der  Stirn;  und  diejenigen  von  der 
Verbrennung  des  numidisch- karthagischen  Lagers  und  von  dem 
Angriff  der  karthagischen  Flotte  auf  das  römische  Schiffslager 
können  in  ihrem  präcisen  Detail  unmöglich  römischen  Annalea 
eullehnt  sein,  sehr  wohl  aber  als  Offiziererzählungen  in  dem 
Hause  der  Scipionen  sich  fortgepflanzt  haben.  Diese  Verschie- 
denheit des  Grundberichts  erklärt  es,  dass  wir  für  diesen  Ab- 
schnitt viel  weniger  von  Hannibal  erfahren  als  für  die  früheren, 
und  die  zahlreichen  Personalien  über  Massinissa  und  Scipio  wer- 
den mit  billiger  Reserve  aufzunehmen  sein  ;  ein  besonderer  Grund 
aber  der  Ueberlieferung  zu  misstrauen  liegt  nicht  vor,  wie  denn 
zum  Beispiel  der  Erfolg  der  Karthager  bei  dem  Angriff  auf  das 
Schiffslager  unumwunden  eingeräumt  wird.1)   Aber  dieser  Bericht 

1)  Nepos  a.  a.  0.  :  pulsus  {incredibile  dictu)  biduo  et  duabus  noctibus 
ttadrutnetum  pervertit,  quod  abest  ab  Zum  a  circiter  m.  p.  trecenta.  Appi« 
Lib.  47  sagt  dasselbe  von  seinem  Killa  :  axuâUvç  <T  àvvoaç  kç  TçugibW 
(«s  400  Milien,  diese  zu  71/*  Stadien  gerechnet)  dvo  wtf  xt  xai  q/btiçatç  far 
éç  nVkw  inï  &aXa<rotjç  'Adpvfdtjtôv. 

2)  Llvius  30,  10.  Bei  Appian  Lib.  25  ist  daraus  ein  römischer  Sieg  ge- 
macht; bei  Dio  (Zonaras9, 12)  siegen  die  Römer  am  ersten  Tage,  am  zweien 
die  Karthager. 
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ist  uns  nicht  vollständig  erhalten.  Von  Polybios  eigener  Erzählung 
besitzen  wir  nur  Trümmer.  Dass  Li  vi  us  hier  hauptsächlich  aus 
Polybios  schöpft,  den  er  so  gut  wie  anrührt1)  und  dem  er  bis  in 
das  Einzelne  selbst  in  den  Reden  genau  folgt,  unterliegt  keinem 
Zweifel2),  und  die  Einlagen  scheiden  sich  mit  Leichtigkeit  aus;  aber 
die  Folge  der  Dinge  ist  übel  verschoben.  Neben  diesem  Bericht 
steht  die  Erzählung  der  späteren  Annalisten,  bei  Livius  als  Va- 
riante aus  Valerius  Antias,  zu  Grunde  gelegt  bei  Appian  und  Dio 
Cassius,  auch  sonst  mehrfach  benutzt8);  sie  ist  wahrscheinlich  selbst 
von  der  polybischen  abhängig,  da  mancherlei  Züge,  wie  Massinissas 
Verweilen  in  der  Höhle  in  Begleitung  nur  zweier  Reiter,  Scipios 
Behandlung  der  karthagischen  Kundschafter,  in  ihr  wiederkehren 
und  es  überhaupt  nicht  denkbar  ist,  dass  die  Schriftsteller  der 
sullanischen  Epoche  jenes  Material  verschmäht  haben  sollten4), 
aber  nach  der  Weise  dieser  Autoren  verfälscht  und  gesteigert.5) 
Es  können  in  dieser  an  sich  getrübten  und  uns  überdies  nur  durch 
unvollständige  und  späte  Auszüge  bekannten  Quelle  echte  Elemente 
enthalten  sein,  welche  in  der  besseren  fehlen;  aber  was  dieser 
widerspricht  wird  zu  beseitigen,  und  auch  was  mit  ihr  sich  verträgt, 
nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  sein. 

1)  Liv.  29,  27,  13:  permultis  Graecis  Latinisque  auctoribus  credidi. 

2)  Die  Vergleichung  des  Gesprächs  zwischen  Hannibal  und  Scipio  vor 
der  letzten  Schlacht  (Polyb.  15,  6—8.  Liv.  30,  30.  31)  zeigt  dies  in  schlagen- 
der Weise.  Im  Uebrigen  hat  die  gute  Arbeit  von  Thaddaeus  Zielinski  (Die 
tetoten  Jahre  des  zweiten  punischen  Krieges.  Leipzig  1880)  S.  83  f.  die  directe 
Abhängigkeit  des  Livius  von  Polybios  in  dieser  Erzählung  bündig  erwiesen. 

3)  Liv.  30,  29,  2.  Der  Reitersieg  Scipios  vor  der  Schlacht  bei  Zama  ist 
mit  der  polybisch-livianischen  Darstellung  unvereinbar  und  wird  auch  von 
Livius  als  Variante  angerührt.  Ausführlicher  findet  sich  dieselbe  Relation  bei 
Appian  Lib.  36  und  bei  2onaras  9,  14.  Denselben  Bericht  folgt  Frontinus 
ttrat.  1,8,10.  3,6,1. 

4)  Zielinski  a.  a.  O.  S.  145  f.  führt  diesen  Bericht  mit  Unrecht  auf  Goelius 
zurück.  Dessen  Erzählung  ist  nur  von  Antias  neben  und  vor  der  polybischen 
benutzt  worden. 

5)  Derartige  Züge  sind  die  Verwandlung  der  Verhandlung  zwischen 
Syphax  und  Scipio  in  ein  Gespräch  zwischen  beiden,  welche  Livius  30,  3,  6 
ausdrücklich  dem  Antias  zuschreibt,  und  die  Steigerung  der  Liebesgeschichte 
der  Sophouiba  dadurch,  dass  diese  vor  ihrer  Vermählung  mit  Syphax  mit 
Massinissa  verlobt  ist,  also  dieser  dem  Rivalen  seine  frühere  Braut  wieder 
abnimmt,  was  Polybios  und  Livius  nicht  angeben  und  nicht  weglassen  könn- 
ten, dagegen  Appian  Lib.  27,  Dio  {fr.  57,51,  Zon.  9,11)  und  Diodor  (37,  7) 
berichten. 
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Der  Feldzug  des  J.  551  schliesst  ab  mit  dem  erfolgreichen 
Angriff  der  Karlhager  auf  das  romische  Schiffslager  bei  Ulica,  in 
Folge  dessen  Scipio  sich  veranlasst  6ieht  dorthin  zurückzukehren, 
und  mit  der  Gefangennahme  des  Syphax.  Dies  fuhrt  zu  dem  Ab- 
schluss  der  Friedenspräliminarien  und  dem  Waffenstillstand.  Han- 
nibal kehrt  im  Uerbst  551  uach  Africa  zurück.  Es  folgen  die  Ver- 
handlungen in  Rom  und  schliesslich  die  Bestätigung  des  Vertrages. 
Aber  ehe  diese  Nachricht  uach  Africa  gelangt,  haben  die  Karthager 
den  Waffenstillstand  gebrochen,  zuerst  durch  die  Wegnahme  eiuiger 
römischer  Transportschiffe,  die  der  Sturm  in  den  karthagischen 
Bereich  verschlagen  hatte,  sodann,  als  Scipio  Gesandte  nach  Kar- 
thago schickt  um  Reparation  zu  erwirken,  durch  Ablehnung  dieser 
Aufforderung  und  durch  einen  tückischen  Ueberfall  eben  dieser 
römischen  Offiziere  auf  ihrer  Heimkehr.  Dies  bestimmt  Scipio 
abermals  die  Offensive  zu  ergreifen.  —  So  gewiss  es  ist,  das« 
über  diese  Vorgänge  ein  Theil  des  Sommers  551  und  der  Winter 
551/2  hingegangen  ist,  so  wenig  lassen  sie  sich  genauer  der  Zeh 
nach  fixiren.  Da  die  Gefangennahme  des  Syphax  auf  den  24.  Juni 
des  unberichtigten  Kalenders  füllt  so  ist  es  allerdings  auffallend, 
dass  in  diesem  Jahr  nichts  weiter  geschieht.  Aber  Scipio,  der  bei 
Tunis  lagert,  hatte  wohl  Ursache,  bevor  er  die  Belagerung  Kar- 
thagos begann,  zuzuwarten,  ob  die  Karthager  sich  nicht  endlich 
zum  Vertrag  entschliessen  würden;  und  diese  ihrerseits  wollten 
Zeit  gewinnen  und  Hannibal  nach  Africa  kommen  lassen.  Man 
begreift  es,  dass  die  Operationen  Monate  lang  stockten  und  der 
Abschluss  der  Präliminarien  erst  im  Winter  erfolgte.  Gewiss 
ist  nur,  dass  Hannibal  diesen  Winter  in  Hadrumetum  zugebracht 
hat,  und  ohne  Zweifel  hat  er  diese  Zeit  benutzt,  um  das  kleine 
aus  Italien  mitgebrachte  Heer  auf  den  Stand  zu  bringen,  wie  es 

dann  bei  Zama  focht2);  ferner  dass  der  Wiederausbruch  des  Krieges 



1)  Ovidiu8  fast,  5,  7G9.  Diese  Nachricht  ist  nicht  abzuweisen,  wie  e» 
Neumann  (die  puoischen  Kriege  S.  530)  thut;  auch  ist  nicht  abzusehen,  warum 
der  Ueberfall  des  Lagers  nicht  ebenso  gut  im  Marz  stattfinden  konnte  wie 
im  April. 

2)  Livius  30,  29,  1  :  tarn  Hadrumetum  venerat  Hannibal,  unde,  ad  rt- 
ficiendum  ex  iactatione  maritima  militem  paucis  diebus  sumptis,  excitut 
pavidis  nuntiü  omnia  circa  Cartkaginem  oblineri  armis  adferentium  magnis 
itineribus  Zamam  contendit.  Dies  ist  geschöpft  aus  Polybios  15,  5,  3:  •* 
àè  A'crçjjffcfoVioç  &to)Qovi'Ttç  ràç  nôkstç  ixnoQ&ovpêvaç  ïntpmov  nqoç  ihv 
Urvißar  âtôfJtvoi  pïj  f*é%Xitv  ....  pua  tfê  rtyaç  îjUtQaç  àva&vtaç  h 
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nicht  vor  dem  Frühling,  vielleicht  erst  im  Sommer  des  J.  552 
stattfand.1) 

Der  Verlauf  der  Operationen  ist  nach  der  besseren  Relation  *) 
ein  sehr  einfacher.  Scipio  rückt  von  dem  Lager  bei  Utica  aus  in 
das  karthagische  Gebiet  und  nimmt  und  zerstört  daselbst  eine  An- 
zahl Städte,  wobei  nur  an  das  dicht  bevölkerte  Thal  des  Bagradas 
gedacht  werden  kann.3)  Die  Karlhager  rufen  zum  Schutz  ihres 
Gebietes  die  Hülfe  Hannibals  an;  derselbe  bricht  auch  wenige 
Tage  darauf  von  Hadrumetum  auf  und  lagert  bei  Zama,  Scipio  bei 
Naraggara.4)    Hannibal  geht  weiter  vor  und  besetzt  einen  Hügel, 

Tüy  ticcqU  xov  'AäQVfttjia  xontav  nçoijXâe  xai  xctttoiQazonkötvat  neçl  Zd- 
H<xv.  Dass  das  Zuwarten  auf  die  Erholung  von  der  Seefahrt  bezogen  wird,  ist 
unter  allen  Umstanden  eine  Verbiegung  der  Ueberlieferung,  mag  Livius  dabei 
an  die  sehr  problematische  Landung  bei  Leptis  (30,  25,  11)  und  die  Weiter- 
fahrt von  da  nach  Hadrumetum  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  Leptis  hier 
ignorirend  an  die  Fahrt  von  Italien  gedacht  haben.  Polybios,  so  weit  wir 
ihn  haben,  berichtet  von  Hannibals  Rüstungen  nur  nach  dem  Wiederausbruch 
des  Krieges  (15,  3,  5;  von  Livius  weggelassen);  Appian  Lib.  33  lässt  ihn 
gleich  nach  der  Ankunft  rüsten,  was  der  Sachlage  entspricht. 

1)  Polybios  berichtet  die  Verletzungen  des  Waffenstillstandes  erst  im 
15.  Buch  unter  dem  J.  552.  Die  Phrase  bei  Dio  (Zon.  9,  14)  tov  êaçoç 
intkû^avToç  giebt  keine  Gewähr. 

2)  Unter* den  Autoren,  die  der  interpolirten  Recension  folgen,  haben  topo- 
graphische Angaben  nur  zwei,  Nepos  und  Appian.  Jener  bestätigt,  dass  auch 
nach  dieser  Version  die  entscheidende  Schlacht  bei  Zama  geliefert  ward. 
Appian  setzt  c.  36  den  ersten  Sieg  Scipios  an  neçi  2â/Aov,  die  Entschei- 
dungsschlacht c.  40  bei  KtXXa;  der  koçpoç,  in  dessen  Besetzung  Scipio  dem 
Hannibal  zuvorkommt,  ist  wahrscheinlich  eben  der,  den  nach  Polybios  (15, 6,  2 
=  Liv.  30,  29,  10)  30  Stadien  westlich  von  Zama  Hannibal  vor  der  Schlacht 
besetzt.  Aus  jenem  £a/uoç  pflegt  Zama  gemacht  zu  werden  und  Zielinski 
S.  76  f.  hat  sogar  zum  Theil  deshalb  die  interpolate  Erzählung  auf  eine 
Dittegraphie  zurückgeführt  und  das  erste  Reitergefecht  als  Doppelgänger  der 
Entscheidungsschlacht  gefasst;  allein  die  Aenderung  ist  an  sich  bedenklich 
and  passt  wenig  dazu,  dass  auch  nach  Nepos  der  Ort  der  Niederlage  Zama 
war.  —  Killa  hat  kürzlich  Tissot  (Eph.  epigr.  V  p.  372)  combinirt  mit  den 
Chellenses  Numidae  südwesUich  von  Assuras;  diese  Localität  kann  allerdings 
in  einem  ausführlicheren  Bericht  genannt  worden  sein  als  Lagerplatz  Scipios 
kurz  vor  der  Schlacht  bei  Zama,  wenn  diese  bei  West-Zama  vorfiel. 

3)  Während  der  ältere  Bericht  augenscheinlich  davon  ausgeht,  dass  die 
beiden  Heere  erst  bei  Zama  auf  einander  treffen,  schiebt  der  spätere  hier  als 
Vorspiel  das  Reitergefecht  ein,  dessen  S.  151  A.  3  gedacht  ward. 

4)  So  ist  der  Name  bei  Livius  30,  29,  9  im  Puteanus  überliefert;  die 
Abschriften  des  Spirensis  führen  auf  JVarcara;  bei  Polybios  15,  5,  14  haben 
die  Handschriften  McéçyaQov. 
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der  vom  römischen  Lager  nur  eine  deutsche  Meile  (30  Stadien) 
entfernt  ist.  Es  folgt  die  Zusammenkunft  der  beiden  Feldherren, 
die  Schlacht  und  die  Flucht  des  karthagischen  Feldherrn  nach 
Hadrumetum.  Für  die  Chronologie  fehlt  es  an  jedem  sicheren 
Anhaltspunkt1);  wir  wissen  weder,  wann  der  Krieg  wieder  begann, 
noch  wann  er  zu  Ende  ging;  offenbar  war  er  von  sehr  kurzer 
Dauer. 

Diese  Erzählung  fordert  die  Verlegung  des  Schlachtfeldes  nach 
VVest-Zama.  Scipio  konnte,  um  den  Krieg  zu  Ende  zu  bringen, 
nur  gegen  Karthago  und  sein  Gebiet  oder  gegen  Hannibal  ope- 
riren.  Wenn  er  zunächst  auf  das  reiche  Gebiet  des  unteren  Ba- 
gradas  in  der  unmittelbaren  Nähe  von  Karthago  sich  warf,  so  ge- 
schah es  wohl  mehr  um  zu  züchtigen  als  um  auf  diesem  Wege 
zum  Ziel  zu  kommen.  Seine  weiteren  Operationen  werden  durch 
diejenigen  Hannibals  bedingt  gewesen  sein.  Dass  dieser  nicht  nach 
Karthago,  sondern  nach  Hadrumetum  gegangen  war  und  auch  nach 
der  Landung  hier  stehen  blieb,  wird  Uberwiegend  aus  politischen 
Gründen  geschehen  sein.  Hannibal  mochte  Ursache  haben  sich 
und  sein  Heer  weder  dem  städtischen  Regiment  unterzuordnen, 
noch  es  auf  einen  Conflict  mit  demselben  ankommen  zu  lassen.1) 
Als  dann  Scipio  das  Bagradasthal  aufwärts  in  der  Richtung  auf 
Theveste  marschirte,  rückte  Hannibal  von  der  Ostküste  her  ihm 
entgegen.  Nun  laufen,  nach  dem  späteren  Strassen  netz ,  die  von 
den  Häfen  derselben  in  das  Binnenland  führenden  Wege  zu- 
sammen bei  Aquae  Regiae;  von  da  führt  der  oben  erörterte 
Weg  nach  Assuras  und  Lares,  wo  er  in  die  Strasse  Karthago- 
Thevesle  einmündet.    Nehmen  wir  an,  dass  diese  ohne  Zweifel 


1)  Die  angebliche  Sonnenfinsterniss  (Zon.  9,  14)  und  die  Saturnalien  bei 
Livius  30,  36,  8  sind  gleich  unbeglaubigt.  Vgl.  darüber  Zteiinskî  a.  a.  0. 
S.  74.  75.  134.  Hinsichtlich  der  ersten,  wegen  deren  Zweifel  geäussert  wor- 
den sind,  kann  ich  hinzufügen,  dass  (nach  einer  gefälligen  Mittheilung  meines 
Gollegen  Hrn.  Auwers)  durch  eine  neue  Berechnung  der  Elemente  der  Finster* 
nisse  des  J.  202  vor  Chr.,  dit  Hr.  Prof.  v.  Oppolter  im  Verlauf  einer  um- 
fassenden Untersuchung  hat  ausführen  lassen,  die  von  Zielinski  mitgeteilten 
Ergebnisse  der  von  Brunns  angestellten  Berechnung  lediglich  bestätigt  worden 
sind.  Die  Finsterniss  vom  25.  April  war  in  Nordafrica  fiberall  nicht  sichtbar; 
diejenige  vom  19.  October  war  Im  äquatorialen  Africa  total,  bei  Zama  nur 
ganz  unbedeutend  sichtbar. 

2)  Darauf  weist  auch  die  Abfertigung  der  karthagischen  Boten  bei 
Polyb.  15,  5. 
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durch  die  Beschaffenheit  der  Oertlichkeit  gebotene  Trace  wesent- 
lich schon  in  jener  Zeit  bestand,  so  erreichte  Hannibal  auf  dieser 
Strasse  West-Zama,  während  Scipio,  sei  es  nun  über  Lares  und 
Assuras,  sei  es  durch  das  Silianathal  in  dieselbe  Gegend  gelangte. 
Wir  dürfen  hoffen,  dass  unsere  französischen  Freunde  Uber  die 
von  Zama  aus  sich  öffnenden  militärischen  Communicalionen  uns 
sachkundige  Belehrung  verschaffen,  insbesondere  zeigen  werden, 
wie  von  der  Strasse  Karthago  -  Theveste  aus  eine  Armee  in  die 
Gegend  von  Zama  gelangen  kann  ;  Uber  die  Hauptfrage  aber  kann 
schon  jetzt  kein  Zweifel  bestehen.  Dagegen  würde  es  schwer  zu 
begreifen  sein,  wie  die  beiden  Heere  bei  dem,  so  viel  wir  sehen, 
ausserhalb  der  Hauptstrassen  liegenden  Ost-Zama  hätten  zusammen- 
treffen können. 

Ferner  fordert  diese  Erzählung  die  unmittelbare  Nachbarschaft 
der  beiden  Ortschaften  Zama  und  Naraggara.  Sie  werden  beide 
namhaft  gemacht  als  die  respectiven  Hauptquartiere  der  kämpfen- 
den Armeen.  Wenn  dem  Vorrücken  Hannibals  von  Zama  nach 
jenem  Hügel  eine  Ausdehnung  gegeben  wird,  welche  sein  Haupt- 
quartier verschiebt,  so  ist  nicht  blos  die  ganze  Haltung  der  Er- 
zählung verkehrt  und  die  vorherige  Nennung  Zamas  für  einen 
Militär  ein  schlimmer  Fehler,  sondern  es  ist  dann  die  Schlacht 
Uberhaupt  nicht  bei  Zama  geschlagen,  wovon  sie  doch  in  der  bes- 
seren wie  in  der  geringeren  Tradition  den  Namen  führt.  Also 
kann  das  Hauptquartier  Scipios  vor  der  Schlacht  unmöglich  das 
wohlbekannte  Naraggara1)  gewesen  sein,  welches  von  Wesl-Zama 
in  westlicher  Richtung  drei  volle  Tagemärsche  entfernt  ist;  das- 
selbe kann  nur  in  der  unmittelbaren  Nähe  von  West-Zama  und 
zwar  in  nördlicher  oder  westlicher  Richtung  davon  sich  befunden 
haben.  Aber  auch  davon  abgesehen  kann  Scipio  unmöglich,  die 
damalige  karthagische  Grenze  um  mehrere  Tagemärsche  überschrei- 
tend, westlich  bis  zu  dem  numidischen  Naraggara  gelangt  sein; 
unmöglich  der  Zusammenstoss  der  beiden  in  nord-südlicher  und 
west-östlicher  Richtung  auf  einander  marschirenden  Armeen  an  einen 


1)  G.  I.  L.  VIII  p.  468;  Eph.  epigr.  V  p.  415.  Früher  setzte  man  es 
nach  Sidi-YÛ8ef;  aber  es  gehört  eher  nach  dem  benachbarten  etwas  nörd- 
licher liegenden  Ruinenfeld  Ksiba  Mraû.  Inschriften  mit  dem  Namen  haben 
wir  bis  jetzt  nicht  ;  aber  die  Uebereinstimmung  mehrerer  Routen  der  ltinera- 
rien  lisst  über  die  Lage  keinen  wesentlichen  Zweifel. 
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die  Bemerkungen  hinzuzufügen ,  zu  denen  die  Vergleichuog  der 
älteren  Abschrift  und  des  Abklatsches  Veranlassung  giebt. 


Of. 


iTATOCD^fr^/VA 

OAC  N/> 


lADAvpOCoVF 


a.  Z.  3.  An  Stelle  des  sechsten  Zeichens  von  links  giebt  die 
erste  Abschrift  A f,  allein  der  Abklatsch  beweist  zur  Evidenz, 
dass  hier  in  der  That  ein  Pi  stand,,  dessen  unterer  Theil 
durch  den  Bruch  des  Steines  zerstört  worden  ist. 

ß.  Z.  1.  Das  vierte  Zeichen  von  links  ist  auch  auf  der  älteren 
Abschrift  ein  Ei;  ich  glaube  mich  aber  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  auf  dem  Abklatsch  die  deutlichen  Spuren  des  Hauch- 
Zeichens  in  der  älteren,  oben  und  unten  geschlossene*  Form, 
also  B,  zu  erkennen  vermeine. 

Auf  derselben  Zeile  giebt  die  erste  Abschrift  an  sechster 
Stelle  S,  was.  durch  den  Abklatsch  bestätigt  wird,  an  der 
neunten  K  statt  F,  offenbar  ebenfalls  richtig,  und  in  lieber- 
eiuslimmung  mit  den  erkennbaren  Spuren  des  Abklatsches. 

Z.  2  und  ä  zeigen  die  beiden  Theta  auch  auf  der  erstea 
Abschrift  ein  schräg  stehendes  Kreuz  im  Runde;  allein  der 
Abklatsch  lässt  keinen  Zweifel  daran,  dass  die  Gestalt  des 
Zeichens  beide  Male  vielmehr  diese  ist:  ©. 
Danach  wäre  also  zu  lesen: 

Mvci/u3  £ju<  nvQ(q)i\äda,  oç  ovx  xin[L\a%a%o  (pevyeiv, 

o\X(iy  aide  7iEQ  yaç  \  xctoôs  noX{},)bv  afatotevoi*  ê&ave* 
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Zweifelhaft  bleibt  nur  jenes  avöe,  welches  in  dem  Sinne  vou 
uv&i  zu  sieben  scheint,  das  ich  aber  seiner  Bildung  und  Laulform 
nach  befriedigend  zu  erklaren  mich  ausser  Stande  erklaren  muss. 

Wie  man  sieht,  hat  es  in  der  Absicht  des  Verfassers  des  Epi- 
gramms gelegen,  ein  elegisches  Distichon  zu  Stande  zu  bringen.  Wir 
müssen  auch  anerkennen,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  ein  correctes 
Hexaroetron  herzustellen,  wenn  wir  uns  dazu  verstehen,  l/u  neben 
i/tfdi  nach  Analogie  des  epischen  ï/nev  neben  epfiev  zuzugeben, 
und  wç  für  *V  zu  lesen,  obwohl  der  Ausdruck  des  Gedankens  da- 
durch an  Einfachheit  und  Deutlichkeit  schwere  Einbusse  erleidet; 
allein  das  Pentametron  ist  ihm  völlig  aus  den  Fugen  gegangen, 
ohne  dass  ein  Eigenname  unbequemer  Messung  dazu  die  Veran- 
lassung gegeben  hatte,  was  bei  dem  Alter  des  Denkmales,  welches, 
dem  Charakter  der  Schrift  nach  zu  urtheilen,  meines  Erachtens 
nicht  gar  weit  unter  die  Scheide  des  6.  und  5.  Jahrhunderts  her- 
abgerückt werden  kann,  recht  auffällig  erscheinen  muss.  Jeden- 
falls bat  der  Verfasser  mit  den  Elementen  eines  traditionellen  For- 
melschatzes gewirlhschaftet;  man  vergleiche  beispielshalber  I.  G.  A. 
329  (Nordakarnanieu)  : 

oç  TtEQi  Tut,"  avtov  yàç  &âve  ßaQvd^Bvog 
und  343  (Korkyra): 

nolkov  à()  tat  tîona  xcaà  otovôseooav  ctßvtäv. 

Berlin.  A.  KIRCHHOFF. 


ZU  AURELIUS  VICTOR. 

In  seiner  Abhandlung,  'quibus  ex  fontibus  S.  Aurelii  Victoris 
.  .  xi  capita  priora  fluxerinf  (Berlin  1884),  hat  Dr.  Cohn  eine  Ver- 
gleichung  eines  in  der  Bodleianischen  Bibliothek  neu  entdeckten 
Codex  des  Victor  veröffentlicht.  Die  Nummer  des  Codex,  die  Herr 
Cohn  nicht  angegeben  hat,  ist  Canonici  Lat.  131.  Es  sei  mir  ge- 
stattet, einige  Fehler  seiner  Vergleichung  zu  corrigiren.  In  der 
§•71  und  72  gegebenen  Praefatio  sind  folgende  Aenderungen  zu 
machen:  merenti (?)],  die  Hs.  hat  'menït"  ganz  klar  ||  /.]  L  ||  io]  tö, 


Digitized  by  Google 


162  A.  KOPP 

philologischen  Epigonenthums,  wo  die  Studien  auf  dem  Gebiete 
griechischer  Nationalgrammatik  und  Lexikographie  sich  zu  so  reicher 
Blüthe  entfaltet  haben,  als  eine  Frage  von  ziemlich  grosser  Bedeu- 
tung gelten,  ob  sich  von  einem  der  berühmtesten,  oder,  wenn  man 
will,  berüchtigtsten  Grammatiker  des  Alterthums  ein  zusammenhän- 
gendes Stück  geistiger  Arbeit  erhalten  hat,  oder  nicht.  Trotzdem 
sind  die  meisten  Gelehrten  unachtsam  bei  dem  an  wenig  hervor- 
springender Stelle  publicirten  Werkchen  vorübergegangen,  sehr 
wenige  haben  dasselbe  einer  flüchtigen  Erwähnung  werth  geachtet, 
und  niemand  hat  sich  der  Mühe  unterziehen  mögen,  dasselbe  mit 
angemessener  Sorgfalt  auf  seine  Echtheit  hin  zu  prüfen,  weil  wohl 
jeder  in  instinctivem  Widerwillen  gegen  ein  Stück,  das  wegen  seines 
unerquicklichen  Aeussern  wenig  danach  angelhan  ist,  zu  längerem 
Verweilen  einzuladen,  dasselbe  von  vorneherein  für  unecht  ansah. 
Der  einzige,  der  wenigstens  einen  Grund  für  seine  Unechtheits- 
erklärung  angegeben  hat,  ist  Lehrs,  dem  bei  Gelegenheit  seiner 
Abhandlung  über  Apio  und  dessen  Verdienste  um  Homer  eine 
liebevollere  Beschäftigung  mit  dem  verachteten  Werkchen  recht 
nahe  gelegt  war,  der  sich  aber  auch  mit  wenigen  Worten  darüber 
hinweggesetzt  hat.    Qu.  ep.  p.  33  heisst  es: 

Eins  (Apionis)  ylwaaai  'OurjQixal  xara  axoi%€lov  {Hesych. 
ep.  ad  Eulog.  in.)  tnagnam  partem  transierunt  in  Apollonia  lexicon 
Homericum:  kinc,  nt  veri  simile  est,  complura  transierunt  in  Ety- 
mologicum.  Permulta  inesse  in  Hesychio  et  epistola  et  consensus 
cum  glossis  Apionis  apud  Apolloninm  servatis  ostendit:  nomen  Api- 
onis nunc  raro  relictum:  utrum  in  Hesychium  et  ipsa  ex  Apollonio 
venerint,  an  vel  ipse  vel  Diogenianus  ipsas  Apionis  glossas  inspexe- 
ritt  dubitari  potest. 

Sed  quae  'Aniwvoç  yXwooai  'Ofjyçixai  feruntnr  in  codice 
Barocciano,  ab  Ruhnkenio  inspectae  (v.  praef.  Hes.  V)  et  in  Darm- 
stadino,  editae  post  Sturzii  Etymologicon  Gnd.  p.  602  sqq.,  has  toto 
colore  recentiores  esse  statim  intelligitur,  ut  Ruhnkenius  intellexernnt 
et  Rankius  p.  134:  nec  quemquam  latere  debebat.  Nec  conspirant 
cum  Apionis  interpretatione  ex  Apollonio  et  Etymol.  cognitat  e.  g. 
avtvt;,  ßoayQia,  èftcclvvev,  axMioç. 

Diese  Begründung  leuchtet  zunächst  vollkommen  ein,  aber 
wo  nicht  um  der  Sturzischen  Glossen  selbst,  so  doch  um  des  Apol- 
lonius Sophista  willen  dürfte  es  vielleicht  der  Mühe  verlohnen,  dem 
bisher  stark  vernachlässigten  Gegenstande  näher  zu  treten. 
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Zwei  Handschriften  überliefern  Homerglossen  unter  dem  Namen 
des  Apio.  lieber  den  codex  Darmstadinus  findet  man  die  nOthigen 
Angaben  bei  Sturz  (Praef.  p.  III),  über  den  codex  Baroccianus  be- 
merkt Ruhnken  an  der  von  Lehrs  erwähnten  Stelle  in  der  Vor- 
rede zu  Hesychius  folgendes:  Apionis  glo&sas  Homericas,  ubi  apud 
Fabricium  Bibl.  Gr.  Vol.  VII  p.  50  legeram  superesse  in  cod.  Barocc. 
1 10  bibl.  Bodlei.,  scrip$i  ad  virum  iuvandarum  literarum  studiosis- 
simnm  et  de  me  multis  nominibus  bene  meritum  Henricum  Gallig 
nt  Warum  apograpkum  primo  quoqne  tempore  ad  me  curaret.  De- 
lato  ad  me  apographo  vidi,  glossas  esse  Homericas  satis  ieinnas  ad 
literarum  quidem  ordinem  digestas,  sed  Apionis  nomen  a  recentiori 
manu  latinis  Uteris  adscriptum  habere  ;  ut  nihil  in  his  glossis  ad  id, 
quod  Hesychius  dixit,  confirmandum  sit  praesidii.  Das  klingt  ab* 
schreckend  genug,  aber  es  ist  nicht  niHhig,  sich  betreffs  des  codex 
Baroccianus  auf  diese  eine  Notiz  Ruhnkens  zu  verlassen.  Wenigstens 
findet  man  einige  weitere  Auskunft  Catal.  Codd.  Manuscr.  Bibl  Bodl. 
Pars  1  conf.  Henr.  0.  Coxe  Oxon.  1853  Cod.  Barocc.  119  „Apionis 
grammatici  glossae  Homericae,  ordine  alphabetico,  [mutil.]  fol.  1 38  b. 
lncip.  ü  ßgaxvveTcti  xai  ipikovtai'  èv  ouv&éoei  ôxxto  orj/ua/va, 
ir)v  oxf.Qr)(Jiv,  ojç  iv  tçj  àfoiioç,  ax.ix.vg  a&âvaxoç.  Vocibus  ab 
a  incipientibus  succedunt  ab  s  incipientia,  in  quibus  desinit  tracta- 
tus,  seil.  InâyQia,  ànoiva,  %à  vnhç  %b  Çfjp  diôofieva."  Der 
Anfang  stimmt  genau  mit  dem  Anfange  des  Glossars  im  Darm- 
stadinus ;  aber  dieser  umfasst  alle  Buchstaben,  während  der  Baroc- 
cianus nur  Worte  mit  den  Anfangsbuchstaben  a  und  e  aufweist, 
und  die  Glosse  irtctyçia  fehlt  im  Darmstadinus.  Diese  Thatsachen 
geniigen,  uro  die  Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  die  beiden 
Handschriften  unter  dem  Namen  des  Apio  ein  und  dasselbe  Werk 
in  zwei  verschiedenen  und  von  einander  unabhängigen  Recensionen 
aufweisen.  In  einem  solchen  Falle  dürfte  es  aber  sehr  bedenklich 
sein,  ohne  gewichtige  Gründe  die  Ueberlieferung  anzuzweifeln. 
Dazu  kommt,  dass  eine  gewisse  Bürgschaft  für  die  Echtheit  der 
Apionischen  Glossen  durch  eine  Stelle  des  Euslath  geleistet  wird, 
wo  dieser  nicht  wie  gewöhnlich  Apio  mit  Herodor  zusammen  nennt 
bei  Gelegenheit  von  Dingen,  die  mit  irgend  einem  Homerglossar 
nichts  zu  thun  haben,  sondern  wo  Apio  für  sich  allein  citirt  wird 
als  Gewährsmann  einer  Glossenerklärung,  die  sich  bei  Sturz  mit 
genauer  Uebereinstimmung  wiederfindet.    Eust.  1397,  4  àaxçâya- 

Xoç  Tçia  atifiaivei'  tov  êv  ocpvQu>  xai  %ov  OftovâvXop  ànlàjç 
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xct}  tôv  Ttaiotixbv  ii  nsooixov  ßoXov  to  tov  Aititovoc..  Sturz 
603,  44  ctOTçàyaloç  y'  to  èv  xw  aq?vQb>  xal  %bv  OTtovdvXov 
arcXwç  xai  7taiatixbv  ßwlov. 

Wenn  roan  demnach  Bedenken  tragen  muss,  in  das  von  Lehr* 
mit  genialer  Sorglosigkeit  ausgesprochene  Verdammungsurtheil  un- 
bedingt einzustimmen  und  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  unter 
Apios  Namen  überlieferten  Glossen  als  erledigt  anzusehen,  so  darf 
man  doch  die  Echtheitsfrage  unserm  Werkchen  gegenüber  nie  so 
auffassen,  wie  es  Lehrs  im  Sinne  gehabt  zu  haben  scheint,  als  oh 
es  sich  darum  handele,  die  wenigen  Blätter  mit  ihrem  kümmer- 
lichen Inhalt  ahnlicher  Gestalt,  wie  sie  nunmehr  vorliegen,  als  ein 
Originalwerk  des  Apio  in  Anspruch  zu  nehmen  oder  zurückzu- 
weisen; vielmehr  kann  die  Frage  immer  nur  so  gestellt  werden, 
ob  das  Sturzische  Werkchen  für  einen  Auszug  aus  einem 
echten  Apionischen  Homerglossar  gehalten  werden  kann, 
oder  nicht;  so  lange  aber  der  Nachweis,  dass  in  dem  Werkeben 
auch  nicht  einmal  ein  Auszug  eines  Apionischen  Originalwerks  vor- 
liegen kann,  als  nicht  geführt  zu  erachten  ist,  so  lange  bleibt  die 
(Jeherlieferung ,  kraft  deren  Apio  als  geistiger  Urheber  der  im 
ßaroccianus  und  Darmstadinus  gesammelten  Glossen  gelten  muss, 
in  vollem  Rechte  bestehen. 

Was  man  nun  auch  zunächst  über  die  Sturzischen  Homer- 
glossen denken  mag,  sei  es  dass  man  dieselben  für  echt,  sei  es 
dass  man  sie  für  gefälscht  halt,  so  viel  muss  man  immer  als  auf 
den  ersten  Blick  einleuchtend  anerkennen,  dass  das  zu  Grunde 
liegende  Werk  von  allem  Anbeginn  nicht  die  jetzige  Gestalt  gehabt 
haben  kann,  sondern  dass  es  durch  einen  oder  durch  mehrere  auf 
einander  folgende  Epitomatoren  und  Schreiber  jämmerlich  miss- 
handelt sein  muss,  ehe  es  einen  derartigen  Zustand  der  Verwahr- 
losung erreichte.  Nimmermehr  wird  man  es  auf  Rechnung  des 
Verfassers,  und  ware  es  der  elendeste  Scribent,  setzen  wollen,  sehr 
wohl  aber  wird  man  es  einem  in  einer  längeren  Kette  von  Epito- 
matoren das  Schlussglied  bildenden  Schreiber  zutrauen  können, 
dass  er  gewöhnlich  den  Anfang  eines  neuen  Buchstabens  ganz  und 
gar  nicht  bezeichnet  habe,  einige  Male  jedoch  durch  Voranstellung 
des  betreffenden  Buchslabens  (r  605,  6,  J  605,  15,  M  608,22) 
und  einmal  sogar  durch  die  in  weniger  heruntergekommenen  Le- 
xica  übliche  Formel  açxrj  iov  C  (606,  34)  auf  den  neuen  Abschnitt 
aufmerksam  gemacht  habe.   Nimmermehr  auch  lasst  sich  auf  einen 
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ersten  Urheber  zurückführen,  sondern  kann  nur,  wenn  man  die 
Vermittlung  willkürlicher  Bearbeiter  annimmt,  erklärt  werden  eine 
Unordnung,  wie  sie  das  Sturzische  Glossar  aufweist,  welches  zu- 
erst Artikel  mit  den  Anfangsbuchstaben  aX,  ajif  ctv  u.  s.  w.  bietet, 
dann  zu  ay,  <u')  übergeht,  schliesslich  aber  die  auch  schon  vor- 
her nur  in  einzelnen  Trümmern  erkennbare  alphabetische  Reihen- 
folge noch  innerhalb  des  ersten  Buchslabens  verlässt,  um  im  letz- 
ten Theile  desselben,  sowie  im  ganzen  weitern  Verlauf  auf  jede 
erkennbare  Ordnung,  sofern  dieselbe  über  den  Anfangsbuchstaben 
eines  Wortes  hinausgeht,  zu  verzichten.  Nur  durch  die  Thätigkeit 
träger  und  nachlässiger  Schreiberhände  kann  man  sich  einen  Text 
entstanden  denken,  der  von  unsinnigen  Entstellungen  und  groben 
Schreibfehlern  wimmelt,  bei  dem  Anfangs  die  angenommenen  Be- 
deutungen regelmässig  durch  Beispiele  aus  Homer  belegt  werden, 
dann  aber  ganz  nackt  dastehn,  bei  dem  Anfangs  zu  jedem  Worte 
die  Zahl  der  Bedeutungen  durch  die  Notiz  orfftaivei  ß,  oder  orj- 
paivti  y,  oder  auch  durch  das  blosse  ß,  y,  à  u.  s.  w.  angegeben 
ist,  während  späterhin  um  der  lieben  Kürze  willen  diese  wichtigen 
und  nur  wenige  Federstriche  erfordernden  Angaben  gänzlich  fehlen. 
Lässt  man  sich  jedoch  durch  solche  und  ähnliche  den  Epitomatoren 
uud  Schreibern  zur  Last  zu  legenden  Unebenheiten  und  Entstel- 
lungen nicht  beirren  und  denkt  man  sich  das  Sturzische  Werk- 
chen in  seinem  ganzen  Umfange  nach  Massgabe  der  Anfaugsartikel, 
welche  weniger  gelitten  haben,  vervollständigt,  so  sieht  man  vor 
sich  ein  lexikalisches  Werk,  welches  in  seiner  Art  einzig  dasteht, 
indem  sich  dariu  mit  strengster  Consequenz  das  Princip  durchge- 
führt findet,  für  die  vieldeutigen  homerischen  Worte  sammüiche 
Bedeutungen  aufzuzählen  und  mit  Beispielen  zu  belegen  :  ein  durch- 
aus originelles  Princip,  welches  in  keinem  der  zahlreichen  lexi- 

1)  Die  Aufeinanderfolge  der  Artikel  im  Starzischen  Glossar  ist  diese: 
«,  aXtoÇj  âXôç,  (iÀooç,  dXtürj,  àXanofai,  à  Xùxpaty  (âjutifiôfuyoç),  aXouptj, 

 cr/ujf/are,  àpvrtiy,  àfA<piçt  ifâtporéçto,  à /u  (poteçoy  

«M<»f  aytv&et  àyujtéyrj,  anàvtv&iv,  arrul,  âça,  àvoiâôç,  ànuXij- 

<*<u,  àçauti,  yiQrjç,  àçyvçioy,  aç/ua  àâwâ,  act,  âtij, 

<xoi(tâyaXoç  avT(oç,  àvirj  âxpctQ,  'AtpQùâtiti  âyoçij, 

{«X*"l)i  ayyëXtijy,  àyx^oXoç,  dyo>y,  ày^Vwç,  âifa,  &yq,  àt&Xtvttr 

 alaa,  alpa,  (àti,  ai//),  a  l ytôç,  alvoç ,  aitiy,  aixpn,  alôXoy,  («x- 

fitvoy),  aiSona  à  y  âoaoftai,  à  yiQiti%ovy  a  y  anqyoQctj  àyavôv  

(udtjXoy,  àiîçai,  àtutiXior,  àî'tty,  ui(ftio&ai,  àxqQ/oç,  alay,  aÇtO&ai,  à(4t- 
yaçtoy,  «owfyV,  àyxtxçv,  âaioy,  a/SA^çoV,  àXirtvuy  u.  s.  w.  a.  s.  w. 
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kalischeu  Werke  wiederkehrt ,  folglich  von  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit zeugt  und  einem  späten  Fälscher  nicht  wohl  zugemuthct 
werden  kann.    Einige  Worte  scheinen  diesem  Princip  nicht  zu 
entsprechen;  entsprächen  sie  demselben  in  der  That  nicht,  so 
würde  man  dem  Original  werk  statt  des  festen  Princips  eine  be- 
sondere  Vorliebe  für  vieldeutige  Worte  zuzuschreiben  haben,  wo- 
bei sich  in  der  Auffassung  der  Glossen  nichts  wesentliches  ändern 
würde;  aber  jene  Worte  bilden  nur  scheinbare  Ausnahmen.  Es 
kann  sich  dabei  handeln  um  folgende  Artikel:  603,  41  aoai; 
603,  57  àyooeveiv;  604,  43  ayviXlvai;  604,46  aléa;  604,  58 
ßgovog  ßQorog;  605,  2  ßiog  ßiog;  605,  4  ßoayQia;  605,  17  drr 
/<og  ârjfiôg;  605,  19  âeivog;  605,  20  devea&ai;  ôéeo&ar,  d«- 
Xaioç;  605,  27  ôuq6v\  605,  56  ilpi  etui;  606,  17  e&ev;  606, 
23  eççe;  606,  25  Uog;  606,  30  èoiirjv;  606,  32  êçvoar,  607,5 
&elxtr(>iov;  607,  44  xrjç  Hrjç;  607,  52  xovçrjveç;  608,  18  Xàav; 
608,  21  firjtiç;  608,  55  àtpçôg;  608,  57  ovâôv;  ôcpéXleiv;  609, 
19  naQrjtov;  609,  31,  $ivog;  610,  9  avv.    Einige  dieser  schein- 
baren Ausnahmen  lassen  sich  so  erklären,  dass  Worte,  welche  sich 
nur  durch  den  Accent  unterscheiden,  als  verschiedene  Formen  eines 
und  desselben  Wortes  mit  verschiedenen  Bedeutungen  betrachtet 
worden  sind;  hieber  gehören  ßgötog  ßgotdg;  ßiog  ßiog;  ôr^ioç 
âfjfÂOÇ]' dfii  üfAt;  xfjç  xi'p.   In  allen  übrigen  Fällen  ist  Textver- 
derbniss,  Unverstand  der  Epitomaloren,  Trägheit  der  Schreiber  die 
Ursache  der  Abweichung.   Das  lässt  sich  evident  erweisen.  Sicher- 
lich gilt  das  z.  B.  von  dem  Artikel  607,  52  xovoijteg,  eövog,  wo 
offenbar  die  11.  XIX  193  und  248  vorkommenden  KOvçrjteç  IIa- 
va%aiwv  ausgelassen  sind.    Mit  gleicher  Sicherheit  lässt  sich  be- 
haupten, dass  ursprünglich  mehrere  Bedeutungen  angegeben  waren, 
bei  folgenden  Artikeln: 

604,  43  dynlivai,  xal  âvoïÇai  wo  man  erkläreu  muss  'àyxlï- 
vau  hat  auch  (neben  dem  gewohnlichen  Sinne)  die  Bedeutung  otvol- 
i-ai'  oder  wo  man  etwa  àyxlïvai,  xvçiwg'  xai  àvoîÇai  oder  %b 
ovvqiteg*  x,ai  àvoiÇai  als  ursprünglichere  Fassung  annehmen  darf. 

604,  46  dXéa,  fj  ü-eQfxaotv  (1.  &ey/uaoia)  wo  die  andere  Be- 
deutung von  aléa:  'Flucht'  fehlt. 

606,  17  s&ev  kavtov  wo  mau  ergänzen  muss  nach  Analogie 
von  605,43  ï,  avtôv  avztjv'  av%6  oder  auch  606,  13  uo  kav- 
%ov'  éavtrjg'  xai  ovôezéçug  oder  auch  608,  33  piv  avtôv 
av%rp'  avzo. 
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608,  55  àfpQÔç,  xvçiwg  to  aowtrjçiov  wo  mao  zu  lesen  hat 
ôipçvç,  xvçiwg  '  to  àxQtotrçiov  oder  den  Ausfall  der  Bedeutung 
Augenbraue  anzunehmen  hätte. 

Um  die  Behauptung,  dass  im  Sturzischen  Glossar  ein  kümmer- 
licher Auszug  eines  umfangreicheren  Lexicons,  welches  die  viel- 
deutigen Worte  bei  Homer  behandelte,  vorliegt,  ganz  sicher  zu 
steilen,  ziehe  ich  einige  Artikel  des  Apollonius  Sophista  heran. 

St.  603,  41  aaai  or^ahei  to  ßXäipcu'  aaé  (is  ôaipovoç 
ccioa  xaxq. 

Ap.  S.  44,  30  aoe  knl  (ik*  tov  tfiXaipev  'aoé  (xe  âaifiovoç 
aloa  xaxrj  '  ènl  ök  tov  rchjQwoat  'aïpatoç  aocu  "Aorja  taXetv- 
oivov  rzoXeftiotrjv'  u.  s.  w.  Man  achte  darauf,  dass  im  zweiten 
Betspiel  des  Apollonius  das  âoai  der  Sturzischen  Glossen  sich  findet. 

St.  603,  57  àyooevuv  to  in  èxxXrjalav  Xéyeiv. 

Ap.  S.  4,  12  àyoQêVBtv  xvqîcjç  pèv  èv  èxxXrjoiq  Xéyetv,  xa- 
luyjjfjovixwç  ôk  tpiXàjç  tb  XeyôfAevov. 

St.  604,  43  ayxXïvcu  xal  àvoiÇai. 

Ap.  S.  6,  24  àyxXivaç  àvaxXivaçf  wg  kni  tov  'àyxXivaç  àèf 
nqooiïev  de  oâxea  o%è&ov  èo&Xoi  htaïooi  tâooetai  ôè  xaï 
Ànï  tov  ccvoiÇaç,  wç  èv  tr\  (xvt]0%ijQO(povî(f  'oç  ^aXàfiow  &vuaç 
nvxivàç  àçaQviaç  xàXXuiov  iyxXivaç'  tûv  ôh  oxôtoç  i]t,v 
àfieivùjv.' 

St.  605,  20  âevëo&ai  fiçéxso&ai. 

Ap.  S.  57,  34  ôeveo&ai  fiàoxeo&ai  (I.  fioéxeo&at)  xai  to 
èniâéeo&at  tivoç-  'Övfiov  ô^vofiévovg  xai  to  Xdrteo&ai  xai  ro 
èXcrt  fovo&at  '  'ènù  ovno&i  eXnopai  ovtw  ôeveo&ai  noXépoio.' 

Wenn  Lehrs  die  Sturzischen  Glossen  toto  colore  recentiores 
nennt,  muss  ihm  der  eben  nachgewiesene  originelle  Zug  in  den- 
selben entgangen  sein ,  und  nach  allem  bisher  Gesagten  konnte 
sein  (Jrtheil  nur  auf  die  gegenwartige  äussere  Form,  nimmermehr 
aber  auf  den  Inhalt  der  Glossen  Anwendung  finden.  Alles  Thal- 
sächliche in  denselben  ist  so  weit  davon  entfernt,  den  Stempel  der 
Jugend  zu  tragen,  dass  sich  vielmehr  ein  grosser  Theil  als  mit 
Apio  gleichaltrig  nachweisen  lässt,  wenn  anders  man  das  Lexicon 
(tes  Apollonius  Sophista  der  Hauptsache  nach  für  echt  hält. 

Wie  schon  die  soeben  zu  àoai,  ctyooeveiv ,  àyxXlvcu,  6ev- 
eo&ai  angeführten  Stellen  aus  Apollonius  auf  einen  engen  Zu- 
sammenhang zwischen  diesem  und  dem  Sturzischen  Glosse nschrer- 
ber  hinweisen,  so  wird  die  Annahme  eines  solchen  Zusammen- 
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hanges  zur  u  nab  weislichen  Forderung,  wenn  mau  auf  die  zahlreich  eu 
Aeholicbkeiteu  io  den  beideu  Glossarien  genauer  eingebt. 

Freilich  darf  man  bei  den  häufigen  Entstellungen  und  Kür- 
zungen, denen  beide  Glossarien  unterlegen  sind,  heutzutage  eine 
genaue  Uebereinstimmung  in  den  meisten  Fällen  nicht  erwarten, 
aber  es  finden  sich  doch  noch  Artikel  genug,  in  denen  eine  solche 
Uebereinstimmung  ins  Auge  fallt. 

St.  601,  12  aXtoç,  tola'  tb  $aXàooiov  xai  tb  fuxzaiov 
xai  tb  xvqlov  ovofxa. 

Ap.  S.  21,  27  aXtog  noté  fikv  jxâzcuoç,  noté  ôè  &aXâooioç' 
xai  xvqlov  ovo/ua. 

St.  601,  16  àXojr)  tçla  oi](Aaiv€i'  rj  tr)v  aXoj,  wg  ieoàç 
xat*  àXioâç,  rj  tr)v  à(4neX6<pvtov  xai  ôsvÔQoqyôoov  '  ojg  ovôé  $a 
ïoxei  àXutdojv  rj  tb  oitoqpàoov  %ojoiov'  vjg  èv  ta)  noXXà  xaxà 
todtoxev  aïStuv  oivîog  àXioiv. 

Ap.  S.  23,  16  àXojrj  kni  pkv  tîjg  àfineXoqpvtov  (7càvtrj  oi 
xatà  yovvbv  ctÀwîjç  oivonéôoto*  kni  ôk  tr)g  äXut  'ojg  ô*  àvspoç 
à%vag  (poçéei  itoàg  xat  àXutaç. 

St.  601,  20  àXanàÇai  ôvo'  tb  èxnoo&rjoat*  ojg  'IXîov 
iÇaXànaÇe  nôXiv,  rj  èxxevoïoaf  tvç  véwv  à*  àXâua^e  q>âXayyaç. 

Ap.  S.  23,  11  àXanaôvôteoot  evexnoo&tjtôteoot'  àXcuiâÇai 
yàç  xai  tÇaXa/tâÇat  àvti  tov  kxxêvwoat  xai  kxnoo&rjoat  u.s.  w. 

St.  601,  23  diieißötievog  y  oqiiaivef  tb  wtoxçivÔLievoç 
%w  Xôyui'  tôvà1  anaLietfioftevog  noooéqpij  •  xai  to  xai  à  liixqov 
ti  uoieïv  (I.  xatà  pkoog  tt  7t.)  oi  pkv  anatieißbfÄevot  (pvXaxaç 
fyov  xai  to  èvaXXâaoeiv  dtg  nçbg  Tvôeiôqv  JiOfn]ôea  ttv%e 
äpetße. 

Ap.  S.  24,  22  àfiieifeo&ai  k?ti  pèv  tov  Xoyov  àvtanoôiôévai 
'ànêipeto  opatvrjoév  te1  kni  ôk  tov  xatà  fitéoog  (oi  pkv  àiiet- 
(iôiievoi  tpvXaxàg  fyov'  kni  ôk  tov  èvaXXâooeiv  'og  7tçog  Tv- 
ôtîârjv  z/to/urjôia  ttv%^  dfiatßev1. 

St. 602, 19  â'vaf  ôvo  or^aivei'  to  ßaoiXsvg  wg  àvai;  àvÔQM 
Aya^èaviav  xai  ôeonôtrjv  olov  avtào  èyoj  oïxoi  àvat;  'éooiiai> 

A  p.  S.  30,  23  ava£  btè  fxkv  ßaoiXevg  ^tçeîÔfjç  te  aval 
àvôovjv.  eïçijtai  ôk  ànb  tov  vnêçàvoj  elvai  tvjv  vnotstayiii- 
vutv.    eïorjtai  ôk  xai  kni  tov  oixoôe07tôtov. 

St.  603,  44  aotçâyaXog  y  tb  èv  tio  oopvooj  xai  tov  onôv 
ôvXov  anXwg  xai  Jiaiotixov  ßwXov. 

A  p.  S.  44,  34  àotoàyaXog  k7ti  pkv  tov  ovvt)\t(og  r)fûv  tifo 
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nivov  'peiarov  aotoàyalov  kni  âè  tov  ocpovâiXov  'èx  de  pot 

ai'Xfv  aotçayâXujv  èâyrj'  kni  âè  tijç  rcaiâiâç  'à^fp'  àotoa- 

yâXotot  %oXu>9Giç\ 

St.  603,  47  avtrj,  tijv  (iàxyv  Xût*  Tl5»  ßorjv- 

Ap.  S.  47,  20  àvtr\  knï  pèv  trjç  (pcovijç  'criitrj  â3  ovçavbv 

ïxavev*  kni  âè  trjç  H<*xrjç  'foïa  âk  x*  axfiijteç  xexuijôrag  avâçaç 

Diese  aus  den  ersten  Artikeln  der  beiden  Homerglossare 
planlos  herausgegriffenen  Beispiele  genügen  wohl,  um  zu  zeigen, 
welcher  Art  die  vorhandene  Uebereinsümmung  ist,  die  sich  glei- 
chermassen  durch  alle  Theile  der  Glossare  fortsetzt;  doch  soll  hier 
uoch  eine  bestimmte  Gruppe  zusammengehöriger  Glossen  heraus- 
gehoben werden,  die  für  die  Annahme  einer  vorläufig  allerdings 
uoch  als  unbekannt  zu  setzenden  Beziehung  zwischen  den  beiden 
Glossaren  besonders  beweiskräftig  ist. 

St.  603,  23  aoi/ç  £•  tov  âatfAOva'  tov  nàX&fAOv*  tov  oi- 
ôqçov  •  rfjv  eiç  nôXe/uov  OQfirjv  *  to  tçavua  '  tb  kv  ipvxrj  xatà- 
ofrjfia  •  %bv  Savatov.  açeç  aoeç  ßootoloiyk,  Irtl  tov  âafaovoç. 
^eçânovteç  açrjoç  kni  tov  noXéfiov,  h&a  uâXcata  àq>hjoi 
Hévoç  oßQifiog  açrjç  r)  siç  tov  noXspov  oçpij*  ïv&a  yévet* 
&Qr}ç  àXeyetvoç"  to  toavpa  yvutotbv  èvi  fisyctçoioiv  aorjoç 
aXxtrjça  yevéo&ai.    eti  tov  d-âvatov. 

603,  42  atrj,  tiv  âaipova  '  xai  tr)v  ßXaßrjv  •  yd'  ait]  ote- 
vtorj  te  xai  àçtlnovç'  xai  Zevg  fiéya  Kooviârjç  ätrj  èvé- 
<V«  ßaoeirj. 

603,  58  d(pQoâcif]y  tr)v  âaifiova  xai  tijv  ovvovoiav, 

605,  39  eçiç  r)  qpiXoveixia'  xai  âai/ÀUtv  tiç. 

606,  40  Çu)ç  (1.  r)ujç)  tijv  âaîfAOva  OTjuctivei'  xai  tb  Xvxô- 
(ptoç'  àno  àvatoXfjç  fiéxQi  fieOTjußqiag  '  xai  tov  àvatoXixov 
Unov  '  xai  tov  OQ&QOV  '  xai  tov  ueorj^ßoivbv  tànov  tov  xbo- 
tiov  xai  tijv  ijfxéçav'  xai  tb  tavtrjg  q>âç. 

606,52  Tj(paiotog  6  âalfAwv'  xai  tb  nvo. 

607,  8  x^éfÀiç  r]  âaifiùiv  xai  rj  âixaioovvij. 

607,  9  Iqiç  7]  âaiftunf  •  xai  r)  èv  taïç  veqtéXaiç. 

608,  26  uoÏQa  â  sifiaçfiévrjv'  to  xatrjxov  rj  fÂeçiç'  r)  âaifiatv, 
610,  19  vnvoç,  6  outuazoeiôrjç  &eoç'  xai  fj  kvéqyeia  xai 

neiayoQixwç  ô  &àvcttoç. 

Alle  diese  Artikel  findet  man  bei  Apollonius  in  ähnlicher  Form, 
nur  iQiq  fehlt  bei  demselben. 
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Ap,  S.  41, 11  "Aqijç  èni  fièv  tov  &eov  ^'Açrjç  te  pçotoloi- 
yôç  kni  ôè  zov  aiôiçov  'ÊV^a  fxâXiana  yireiai  "AoijÇ  afoyei- 
vôç  kni  ôè  10V  noXèfiov  'iovç  fièv  àniuXeo'  "Aprjç  kni  âèiijç 
elç  nôXetuov  ôp/nfjç  {ôv  dé  fAiv  'Apyç  ôeivôç  'EvvâXioç'. 

46,  10  a%r\  èni  nèv  trjç  oiouajoeiôovç  &eov  '"Atr]  r)  nâv- 
%aç  datai,  kni  ôè  rrjç  ßläßrjg  'Zevç  /u«  fiéya  Kpoviôrjç  air; 
èvéÔtjae  ßaQtii}. 

48,  26  3A(pQOÔijrjçm  èni  fièv  trjç  &€Ov  'kvoieyâvov  %' 
3A(pQOÔi%r]ç\  knï  ôè  Trjç  nçoç  avôçaç  ovvovotaç,  'xai  kxhlâ- 
&uit*  'Atypoôitrjç,  Tr)v  àç*  vnb  ftvrjorrjooiv  tx0v  ftioyovto  ôi 
Xâôprf. 

76,  18  ïçiç  èni  pèv  trjç  qnXoveixfaç  'Xrjy'  è'ptôoç  xoatt- 

pifi'  knï  ôè  trjç  &80Û  'Zevç  d*  "Epiôa  nçoîaXXe  &oàç  kni  nflç 

*  *      -  » 
s±Xauov . 

85,  21  fjiôç'  èni  /i€v  jrjç  &eov  *rjwç  ô'  kx  Xexéurv1,  kni  ôi 
tr)ç  oXijç  tj/uéçaç  'rjôe  ôé  pot  viïv  r)dç  kyôexâttj  ot  kg'Ihov 
tiXtjXov&a.  kni  ôè  trjç  nçiuîaç  k'iuç  wçaç  t'xtrjç  'kooeie  », 
i]wç  i]  Ôeilijç  rj  fiéoov  rjpaç,  *)JjUO<;  ô*  r)piyéveia  <pctvij  qoôo- 
ôâxtvXoç  r)u)ç  xai  'jùi&ev  ô*  'lôaïoç  efir]  xoiXaç  knï  vrjaç. 

85,  1 1  "H(paiotoç  oîovei  àfpaiotoç  ujv,  xatà  otéprjoiy  i»"s 
cupîjç.  oijftahei  ôè  tov  iïeôv.  k/ci  ôè  tov  nvpôç  fanXayxva  ^ 
ap  apndQavteç  vîteiqexov  'Hfpaîotoio'.    o  ôè  tpônoç  jtrnw- 
vvjuia. 

86,  34  MfAiç  kni  (ièv  rrjç  otufiatoetÔovç  'Zevç  ôè  Qiptotct 
xéXevoe  &eobç  àyoprjvÔe  xaXéooaC,  knï  ôè  tov  ccquÔÇvvzoç  xat 
xa&r]xovi;oç  ' r)  &éfAiç  koriv  avaÇ  àyoQr\\  kni  ôè  %iov  vôfiiov 
'Xuiaçàs  feXéovoi  &éf*iOjaç\ 

113,  11  uoïyai  èni  f.ièv  %<Hv  (Aeçîôwy  '  oï  ôr]  /noiçaç  he- 
juov',  kni  ôè  i^ç  etftaopévr]ç  'pol ça*  ô*  ovtivâ  (prjpi  ne(pv- 
yiiévov  èfdpevai  àvôçCjv,  èni  ôè  tov  xa&r)xovtoç  xai  ccQfiôÇor 
%oç  'javtcc  ye  nâvta,  yéowv,  xaxà  poioav  ïetneç. 

161,  3  wtvoç  knï  ftèv  tov  elôwXonoiovfiévov  xïeov  'va** 
àvaÇy  ènï  ôè  tov  nâ&ovç  *vnv(o  xai  ipiXôxi\ti  knï  ôè  tov 
itavâtov  'ojç  o  (Aèv  av&i  iteothv  xoif*rjoajo  xàXxeov  vnvov. 

Alle  diese  Artikel  finden  sich  auch  im  Etymologicuiu  Magnuiu 
wieder,  welches  dem  Ap.  Soph,  vieles  zu  verdanken  scheiut  (s.  Bru- 
sows Dissertation);  auch  ein  Artikel  yfpcg,  der  sich  im  Apollonius 
nicht  findet,  steht  im  E.  M.,  derselbe  enthält  aber  nichts,  was  der 
Art  der  Sturzischen  Glossen  entspräche.  Da  das  E.  M.  von  Ap.  Soph. 
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vielfach  in  einer  für  den  hier  verfolgten  Zweck  wichtigen  Weise 
abweicht,  sollen  die  betreffenden  Stellen  aus  demselben  hier  eben- 
falls ausgehoben  werden. 

E.  M.  40,  30  'ÏAçrjç  orjfiaivei  ôè  7iévte  '  tbv  /zôXe/uov 

Nvv  â'  eçx*a&*  à™*  àeïnvov,  ïva  Çvvàytonev  "Apt]  a 
Tbv  oiofAazoeiôfj  &eôv 

'Açeg  "Aoeg  (tçotoXoiyè  niaupove. 
Tbv  aiôrjçov 

Aï^atog  àoac  açrja  talavQivov  noXepiOtiv. 
Kai  to  tpavfta,  trjv  nXrjyrv 

ïv&ct  ftâXiota 
yivet  "Açrjg  àXeyeivoç  oiÇvçoïoi  ftqotoïoi. 
Eozi  âè  xai  *'Açt}g  "Açrjtog,  ovo  fia  xvqiov. 

163,  47  "Atq  or^aivei  àe  ôvo'  èni  pèv  rîjg  oufta- 

loeiôovç  &eag 

SlQsaßa  Jiog  &vyâzr}Q  "Att],  rj  nctvtag  àâtai 
Eitï  ôl  trjg  ßXaßrjg 

Zevg  fie  fiéya  Kçoviârjg  att]  èvédrjoe  ßagelrj, 
179,  29  *A(pQoài%ri'  Sqfuxivet  âvo'  'Eni  fièv  %rjg  &eov 
'Apqp'  "Aqboj  (pcXôtrjtoç  èvoteqpâvov  t*  ^qpoodityg 
Kaï  èni  trg  ovvovoiag 

xai  èxXeXâ&oivt*  'A<pQOÔîtf]g 
%i]v  ao*  vno  [AvrjOTijÇOiv  e%Ov. 

374,44  "Eoig  Trjv  oojfiatoeidq  xai  7CoXefHx.iv  &eôv 

utç  to 

Zevg  Ô'  "Eçiôa  nooîaXXe  &oàg  èni  vr{ag  *A%aiüiv 

mi 

"Eçtg  äfiozov  (ABfiavïa 
-qtiaivet  xcù  ti^v  qptXoveixiav,  wg  to 

(£2g  eoiç  ïx  te  &eav  ex  t   àv&Qwitwv  anoXoivo 

tat 

Alei  yâç  toi  eçiç  te  <piXi]  [nôXetAoL  te  (taxai  te] 
440,  40  'Hwg  :  .  .  .  .  oij/naîvei  dè  téooaoa  •  noté  ftèv  trjv 
owfunoeiôrj  &eàv 

'Hwg  dJ  ex  Xe%éwy  naç'  ccyavou  Ti&wvoïo. 
To  xuz6oi7j(*a  tijg  rjfteoag,  wg  to 

Hwg  fÀev  xooxône7cXoç. 
Otè  âk  tb  ànb  âvatoXrjg  ewg  fteorjpftoiag  tov  ^Xiov  deatfv'jpa, 
wç  tb 
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"Oq>ça  /uèv  rjwç  rjv  xai  àé^eto  Uqqv  tjfACtç 
'Oik  ôè  tb  vvxtoç  xai  rj/uéçaç  ôiàattjfia,  wç  to 

*Hwç  âé  fÀOi  èoti 
tjôe  ôvwâexâtri  ot1  èç  "IXiov  uhq'kov$a. 
440,  19  "Htpaiotoç:  'Eni  (tèv  tov  &€0v 
"Hcpaiotoç  noirja1  elôvirjoc  noaniôtooiv 
hù  Ôe  tov  nvoôç 

SiiXâyxvct  6   aç*  dfineioavteç  vneiçe%ov  qq>aiotoio. 
445,  13  Géftiçi  drjloï  xai  tb  noénov  xai  tijv  owfiazwjv 
iteâv. 

589,  27  Moïça  :  orjfuxiyei  %r\v  evtvxictv,  wç  tb 

fxâxaQ  'Azquôh,  fÂOiçrjyevïç  blfiiôôatfiov. 
Tovtéotiv  èv  aya&fi  poloa  yeyevvynévê.    StjfACtivei  xai  tov 
Oâvatov,  wç  tb 

Moiçav  ô'  ovzwâ  fprj/ni  ni(pvy^iévov  epfievai  àvôçwv. 
-tjuaivei  xai  tt)v  neolôa,  wç  %b 

Moioaç  ôaoaâfÀevoi  Ôaivvvto. 
Zflixaivei  xai  tb  noénov,  wç  %b 

xatà  fioïoav  temeç. 
781,  1  uY7cvoç:  ....  2t]fiahei  téooaqa'  %bv  &eov,  wç  to 

"Yîive  ava£  nâvtwv 
xai  tbv  âià  oiôr}oov  Saratov,  wç  tb 

"Qç  o  pèv  av&t  neowv  xoipijOato  xôXxeov  vnvov 
xaï  tbv  xotvwç  Xeyôpevov  vnvov,  wç  tb 

Jia  à*  ovx  e%B  wôvpoç  vnvoç. 
xai  to  nct&oç  àv&Qwniov,  wç  to 

"Ynvw  xai  qpikôtyti  ôapeîç' 
tovtéoti  tjj  ovvovoia. 

Die  hier  zusammengestellten  Artikel  zeigen  iu  ihrer  gaozeu 
Behandlungsweise  eine  so  unverkennbare  Aehnlichkeit,  (lass  mau 
nicht  umhin  können  wird,  dieselben  auf  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  zurückzuführen.  Wenn  in  dem  Sturzischen  Werkchen  fast 
durchgängig  die  Beispiele  fehlen,  so  kann  das  gar  keinen  Unter- 
schied machen;  denn  indem  grösseren  Werke,  welches  dem  küm- 
merlichen Excerpte  zur  Grundlage  gedient  hat,  sind  dieselben 
jedenfalls  vorhanden  gewesen,  wie  die  vorgeführten  Artikel  "A(p$ 
und  Utii  deutlich  zeigen.  Für  die  Identität  der  ganzen  Gruppe 
von  Glossen  scheint  mir  besonders  zu  sprechen  ein  ungewöhnlicher 
Ausdruck,  der  in  allen  drei  Recensionen  derselben  wiederkehrt, 
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freilich  bei  der  jetzigen  Ueberlieferung  nur  einige  Male,  während 
er  ursprünglich  in  jeder  der  Glossen  vorgekommen  zu  sein  scheint. 
Es  ist  dieses  der  Ausdruck  oatfictToeiôrjç  &eôç.  Dieser  ßndet  sich 
iQ  dem  Sturzischen  Glossar  nur  beim  Artikel  vnvog,  während  bei 
"Jçtjç  "Art)  'Acpooèitt}  u.  s.  w.  âaifiwv  steht,  es  sieht  jedoch  so  aus, 
als  ob  der  Epitomator  den  längeren  Ausdruck,  den  er  in  seiner 
Vorlage  vorfand,  absichtlich  durch  den  kürzeren  ersetzt  habe,  ihm 
dabei  aber  doch  einmal  der  längere  unwillkürlich  entschlüpft  sei. 
In  den  aus  dem  Lexicon  des  Apollonius  Sopbista  ausgehobenen 
Artikeln  findet  sich  owjuatoeiôf]ç  -d-eôg  bei  ätrj ,  bei  -fré/mç  ou- 
ftatoeiôrjç  allein,  sonst  &eôg  allein,  bei  vttvoç  eidioXortoiovfievog 
teoç,  und  bei  poïçai  fehlt  die  ganze  Bedeutung.   Dass  aber  der 
Ausdruck  oœnaToetârjç  &eôç  in  dem  Lexicon  nicht  nur  bei  attj 
und  &êf4iç  vorkam,  beweist  das  E.  M.,  welches  eine  vielfach  voll- 
ständigere und  bessere  Recension  des  Apollonius,  als  die  im  San- 
germanensis  vorliegende,  benutzt  hat,  und  welches  die  Worte  öw- 
iicnoeiôtjç  &eôç  bei  uéçijç,  *A%y),  "Eçiç,  'Hu>g,  sowie  bei  Oépiç 
die  ähnliche  Wendung  ocjiucctixt]  &eôç  bietet.    Vergleicht  man 
ferner  den  im  Sturzischen  Glossar  verhältnissmässig  gut  erhaltenen 
Artikel  "Aç-qg  mit  den  entsprechenden  des  Ap.  S.  und  des  E.  M., 
so  sieht  man  auch,  dass  die  ursprüngliche  Gleichheit  nur  bei  dem 
heutigen  Stande  der  Ueberlieferung  nicht  so  klar  hervortritt,  als 
es  bei  besserer  Ueberlieferung  der  drei  lexicalischen  Werke  der 
Fall  sein  würde.   Bei  dem  Sturzischen  Epitomator  bedeutet  *Aqî)ç 
siebenerlei:  %bv  äalfiova'  tov  izoXsfiov  tov  oidïjgov'  rrjv  eig 
noXe/iav  ôçfÂijv  to  Tçavfia'  to  sv  tfJvxf,  xaTctotqfia  '  tov  &<x- 
vatov.    Im  Codex  Sangermanensis  des  Apollonius  hat  'Aqtjç  vier 
Bedeutungen  ini  tov  &eov'  eni  tov  oidrjoov  èni  tov  ïtoXé/nov* 
ïfù  trjç  elç  ttolepov  oQprjg.  Im  E.  M.,  das  in  den  Artikeln,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  von  Apollonius  abhängt,  steht  'Açrjç  otj- 
pictivsi  7i f vie;  die  Bedeutung  TQavfia  ist  hinzugekommen,  aber 
es  fehlt  rt  eîg  noXspov  bout}.    Sehr  charakteristisch  ist  es  nun, 
dass  das  Beispiel  ev&a  fiâXiara  y  hex  ai  'Açrjç  àXeyeivôç,  welches 
im  Sangermanensis  für  die  Bedeutung  oiôrjçoç  angeführt  ist,  wäh- 
rend es  im  Sturzischen  Glossar  zu  rgatfua  gehört,  im  E.  M.  im 
Widerspruch  zu  seinem  Gewährsmann  Apollonius,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Sturzischen  Epitomator  unter  tçavfxa  zu  finden 
ist.    In  dem  erhaltenen  Apollonius  ist  also  eine  Verwirrung;  der 
ursprüngliche  hatte  sowohl  die  Bedeutung  olärjoog,  wie  der  San- 
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germanensis,  als  auch  die  Bedeutung  Tçavfia,  wie  «las  Ë.  M.  unit 
das  im  Sangermanensis  an  eine  falsche  Stelle  geralhene  Beispiel 
beweist. 

Wenn  man  nun  noch  fernerhin  den  Glanben  an  die  Unecht- 
heil  der  Apionischen  Glossen  festhalten  würde,  wie  wollte  man  tlie 
zum  Theil  wörtlichen  Uehereinstimmungen  zwischen  ihnen  und  An. 
Soph,  erklären?  Vollständige  Unabhängigkeit  von  Vorgängern  könnte 
man  dem  Fälscher  nicht  zuschreiben ,  man  müsste  vielmehr  an- 
nehmen, dass  er  in  trügerischer  Absicht  sein  Machwerk  aus  Siteren 
Quellen  zusammengestoppelt  habe.  Aber  aus  welchen?  Parallel- 
stellen zu  dem  Sturzischen  Glossar  Hessen  sich  genug  beibringen, 
jedoch  aus  Autoren,  wie  z.  B.  Eustath  und  Hesychius,  die  man 
doch  niemals  als  eine  Quelle  für  ein  derartiges  Glossar  ansehen 
konnte.  Aber  auch  aus  Apollonius,  selbst  wenn  man  sich  den- 
selben in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  noch  so  umfangreich  denkt, 
können  die  Glossen  unmöglich  geschöpft  sein;  wollte  man  das  an- 
nehmen ,  so  würde  man  doch  immer  nicht  erklären  können,  wie 
bei  engem  Anschluss  an  Apollonius  der  Verfasser  des  Falsified 
im  Stande  gewesen  sein  sollte,  ein  so  einheitliches,  auf  ein  durch- 
aus originelles  Princip  gegründetes  Werk  zusammenzustellen.  Man 
wird  demnach,  wenn  man  die  angeführten  Thatsachen  nicht  igno- 
riren  will,  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  zu  der  Annahme  gedrängt, 
dass  umgekehrt  Apollonius  Sophista  einen  grossen  Theil  seiner 
Worterklärungen,  sicher  die  auf  die  vieldeutigen  Worte  bezüglichen 
Artikel,  bei  denen  er  die  im  Sturzischen  Glossar  angewandte  Me- 
thode ebenfalls  angewandt  hat ,  einem  lexikalischen  Werke  nach 
Art  des  Sturzischen  verdankt,  nur  dass  man  sich  dasselbe  viel  um- 
fangreicher zu  denken  hat,  als  den  dürftigen  Auszug.  Erkennt 
man  aber  diese  Annahme  als  nothwendig  an,  so  wird  man  auch 
nicht  umhin  können,  jenes  von  Apollonius  für  die  vieldeutigen 
Worte  in  Anspruch  genommene  Werk  dem  Apio  zuzuschreihen 
und  das  Sturzische  Glossar  für  ein  wenn  auch  noch  so  kümmer- 
liches und  durch  Epitomatoren  und  Schreiber  entstelltes,  so  doch 
immerhin  direct  abgeleitetes  Excerpt  aus  einem  echten  Apionischen 
Homerlexicon  zu  halten. 

1st  aber  das  Sturzische  Glossar  echt,  so  ist  endlich  für  die 
Quellenuntersuchungen  Uber  Apollonius  ein  zuverlässiges  Funda- 
ment gewonnen.  Die  auf  Apio  zurückzuführenden  Artikel  zeigen 
alle  eine  so  stereotype  Eigenart,  dass  es  leicht  ist,  dieselben  zu 
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erkennen,  auch  wenn  ihr  Ursprung  nicht  durch  ihr  Vorkommen 
im  Sturzischen  Glossar  ins  Klare  gesetzt  ist.  Apollonius  Sophista 
halte  natürlich  das  Lexicon  des  Apio  vollständig  vor  sich,  und  wenn 
sein  eigenes  Lexicon  auch  sehr  zusammengeschmolzen  zu  sein 
scheint,  müssen  doch  noch  andere  Apionische  Artikel  darin  vor- 
handen sein,  als  solche,  die  sich  in  dem  Excerpt  des  Apionischen 
Lexicons  finden.    Hier  einige  Beispiele  von  solchen  Artikeln: 

Ap.  S.  47,  15  avXbç  km  nèv  tov  ev&vç  k^axovtio/AOv  tov 
aifiatoç  'avrixa  ô'  avXbç  avà  çïvaç  7ia%vç  ïjX&ev  aïfiaroç 
àvâço/nèow  km  ôè  tu.v  neQOviuv  'avXoïai  ôiôvpoioiv'  km  ôè 
tov  xotvôjç  voovfAtvov  povoixov  oçyâvov  'aiXûv  ovglyywv  t* 
h<mi]v  . 

52,  2  ßoiov.  tijV  jtiëv  fietoxrjv  'avraç  o  fiaxçà  ßoiuv  hr.\ 
ôè  tov  Çqtov  'ßoaiv  avXiCopevacov'  krtl  ôk  iwy  cca/cîôwv  'ßoutv 
i'  ev  noirjTawv'  xai  'ßbag  avctç. 

101,  10  xrqfiai  km  ftèv  tov  rjftezéçov  'vnb  ôk  xvîjfuai 
çûovxo  àçatat'  km  ôk  twv  ôieçeiôôvzcov  trjv  xoivty.iôa  tov 
rçoxov  £vXu>v,  xaO-6  (prjoi  'x<*Xxea  oxtâxvtjfia  aiôrjçéto  aÇovi 
c(uq>éç\ 

105,  29  xvwv  hiï  fièv  tov  vXaxr  ixov  Çitjov  'o>ç  ôk  xvcav 
àueXfoi  7iEQi  axvXctxeooiv ,  km  ôè  tuiv  àvaiôùv  'xvvaç  xtjçea- 
OHpOQïjZOvç  km  ôe  tojv  zoçvevtwv  'xQvoeoi  ô*  exâtegS-ev  xai 
uçyî'OEOi  xvveç  rjoav',  km  ôè.  tov  aatgov  'ovte  xvv'  'Qqîiôvoç 
fnixlrjoiv  xaXéovoiv,  km  ôk  tov  &aXaooLov  *ôeXfptvâç  Te  xv- 
vaç te  xai  eX  no&i  (ÂetKov  eXflOt  xÎ]toç\ 

106,  7  xioxvtoç  o  &çrjvoç  'xwxvtov  ô*  rjxovoev'  èm  ôk 
tov  xa&*  "AtôijV  noTctfiOv  'KcjxvtÔç  &'  oç  ôtj  Stvybç  vôatôç 

ht IV  Cl7tOÇQOJ^\ 

108,  31  Xiç  Xéwv  'wate  Xiç  jjvyéveioç9  xai  xarà  tijv  at- 
itcttixijv  'km  te  X\v  rjyaye  ôalpwv'  o^iaivei  xai  Trv  Xetav 
ïtètçav  '  'rtéTQtj  yàç  Xiç  kati  7ièot%. 

165,  4  (pOQiqfievai  km  jitkv  tov  (poçeïv  '"Hqxxiotoç  di) 
xe  cpOQrjfievai'  km  ôè  tov  Ttçoaopéçeiv  'àXXov  ô1  kçiq)oiot 
cpOQrjvai. 

165,  19  (pvXâooeiv  km  fikv  tov  xa&*  tjjnâç  ovvr'jd-ovç 
'daïjua  qtvXaooéfievai  'èm  ôè  tov  k7titrjçeïv  '  oveiôeâ  Te  frço- 
yéooiç  vÔotov  Te  (pvXâooeiç.  'xa\  to  (pvXâaaeiv  nàvwxov 
^YQrjaaovTa. 

166,  1  gxsfteç  oi  av&çwrtoi,  ano  tov  (pwTi'Çeiv  Ta  voov- 
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fieva  navra  ôià  xov  Xôyov.  xô  ôk  htxbv  Xéyexat  oÇvxoihûç- 
'àkXoxotoç  q>u>ç  xb  ôè  g>wç  neçionwfiévtûç  ov  pôvov  xb  nvç 
àXXct  fiexagyoçixtoç  xiv  %açàv  oij/iaivei"  '(potoç  ô*  hâçoiaiy 
ïrhjxev  xax*  ènéxxaotv. 

166,  14  xaXxtç  bxk  fikv  ovofta  nôXewç,  *XaXxiôa  ô*  'Eçi- 
xçtâv  xë,  bxk  ôk  ôçvéov,  *x<*Xxiôa  xixXrjaxovot  &eoi,  avâça; 
ôè  xvfuvôtv. 

168,  6  x1™*  Ini-  Pt*  %°v  ovvrj&ovç  ypîv  e/iaXaxbv  <T 
evôvve  x'Twva'  kni  ôk  xov  $wçaxoç  ''Exxoçeov  ôè  xi™v<* 
OTTj&eooi  ôaîÇat. 

169,  15  xct/ô/ueyoç,*  jfoÂoi>jU€*oç,  avitoftevog  xai  ovyxsoftevoç 
xaxà  ipvxrjv.  èni  fikv  xov  nçioxov  '  ßrj  ôk  xax'  OvXyftnoio 
xaçt'jvwv  g coofieyoç  '  èni  ôè  xov  àviutfievoç  xai  ovyxeôftevoç 
'Xiôoaxo  ô*  "Exxuç. 

170,  10  ojç  àvti  xov  vv.  àvxi  xov  ovxtog  'wç  dnwv  nv- 
Xèiov  ê!-f<jovzo\  in)  ôk  xrjç  naoaßolijg  'tog  ôk  Xi  tov  èv  ßovoi 
&oçwv\  àvxt  xov  ïva  rj  onojç  fdtç  av  fjr)  xXaiovoa  xaxà  %QÔa 
xaXbv  làxpjj.  avxl  ôk  xov  oxb  ^'Exxwq  ô*  wg  2xataç  xe  nvXaç 
xat  nvqyov  txavev  avti  os  xov  oxi  'rj  ovx  aXtç  iuç  xat  xsvxt 
fyec  xai  àyâXXexai  avta>ç''  àvxl  ôk  xrjç  nçôç  'wg  aiei  tov 
ofiolov  ayu  &ebç  eg  xov  ôpoïov*.  Ôaovvofjievov  Ôk  xat  neçt- 
onwpévov  xb  tig  xb  bftoitog  ôrjXoï  'ctXXà  xat  tvç  è&fXto  ôôfifvai 
nâXtv  xai  'ccXX'  ovô'  tuç  kxàçovg  içvooaxo  téfievôç  neç. 

Wenn  nun  aber  alle  diejenigen  Artikel  des  Apollonius,  in 
denen  derselbe  ähnliches  bietet  wie  das  Sturzische  Glossar,  sowie 
auch  alle  sonstigen  nach  der  in  diesem  Glossar  herrschenden  Me- 
thode abgefassten  Artikel  als  Apionisches  Eigenthum  in  Anspruch 
genommen  werden  sollen,  muss  es  auffallen,  dass  Apollonius,  von 
dem  Apio  doch  oft  genug  citirl  wird,  diesen  seinen  Gewährsmann 
niemals  bei  Gelegenheit  solcher  Artikel  nennt,  die  den  eben  l>e- 
zeichneten  entsprächen.  Ja,  bisweilen  scheint  es,  als  liessen  sich 
Stellen,  an  denen  Apio  von  Apollonius  Sophista  genannt  wird,  mit 
den  entsprechenden  des  Sturzischen  Glossars  ganz  und  gar  nicht 
in  Einklang  bringen.  Das  war  ja  auch  der  Grund,  durch  den 
Lohrs  veranlasst  wurde,  das  Glossar  für  unecht  zu  erklären.  Lehr? 
beruft  sich  auf  vier  Artikel:  àvxvi;,  ßoetyota,  tnâXvve,  oxéxXioç. 
Es  gilt  sein  Bedenken  zu  entkräften.  Zuerst  wird  avxvÇ  genannt 
als  Beweisstelle  dafür,  dass  der  Apio  des  Apollonius  Sophista  dem 
Apio  der  Sturzischen  Glossen  widerspreche: 
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A  p.  S.  31,1  wWvÇ  M  fjfv  riß  avwTccrM  nfçi(pfçflaç  tov 
àouatoç  'hxHaxat,  ôoiai  ôe  ntçlôçonoi  avxvyêç  daiv  Inl  ôf 
tï~ç  y.ârw&sv  TreQiyeçetaç  xrfi  ctoniôoç  *avxv^  r)  rrvftatrj  &éev 
aoniâoç  ofiQjaXoéoorjç' .  eïçr]xai  ô£  ànb  xov  ava)  xov  oXov 
tttvx&ai,  o  laxi  xaTsoxevâa&ai.  6  ôf.  'Antcjv  qnrjolvy  ovtwç 
(ïivouctcrd'r)  àrro  xov  a7Tfxea&ai  xijc  ÔXrjç  xaxaaxevrjç. 

St.  603,  10  ïrvxvi;  ô' '  xT  ç  ào/rtâoç  ?;  TtBçiqpéçeia.  r\  tov 
agfiaxoç  7teçtq>€Qr)ç  Qaßdog,  èqf  ov  ovvôovoi  xàç  fjvlaç'  xerî 
xb  xrjç  aonlôoç  eÇw&sv  rteçixelfÀSvoV  o  Xéyexai  Ixvç.  itv\io\- 
ti]&êi  a07tiôoç  onqxxXoéootjç  uvxvyoç  fjvia  xelvaç  *  ârjXovôxi 
h  xrjç  rtQÔo-9-ev  rteçKpeçElaç.  dotai  dh  7teçiôçofioi  avtvyéç 
ûaiv.    ràç  OTtiao). 

Der  Artikel  des  Apollonius  Sophista  zerfällt  in  drei  Theile. 
Er  enthält  1)  eine  Interpretation  der  Bedeutung,  2)  von  eïçrjxat 
bis  y.axeoY.evdo&ai  eine  Etymologie  des  Wortes,  3)  eine  zweite 
Etymologie,  die  dem  Apio  zugeschrieben  wird.  Der  erste  Theil 
des  Artikels  stimmt  genau  mit  dem ,  was  das  Sturzische  Glossar 
bietet,  nur  ist ,  wie  gewohnlich,  die  Aehnlichkeit  sehr  verwischt, 
indem  statt  der  vier  Apionischen  Bedeutungen  hei  Apollonius  sich 
nur  zwei  wiederfinden,  und  indem  der  Apionische  Artikel,  verkürzt 
(es  fehlt  z.  B.  das  vierte  Beispiel)  und  entstellt  (z.  B.  statt  awvB 
r]  nvfiâtrj  &ésv  oumldoç  ofiopaXoéoorjç  steht  nvfiâtrjd'u  aani- 
ôoç  ofiqpaXoêoarjç ,  avxvB  rj  fehlt  ganz),  wahrhaft  kläglich  aus* 
sieht.  Es  ist  nun  allerdings  eine  sehr  eigen thümliche  Erscheinung, 
dass  das,  was  mit  den  Apionischen  Glossen  stimmt,  durch  Apollo- 
nius in  keiner  Weise  als  Eigenthum  Apios  gekennzeichnet  ist, 
während  das,  wobei  Apollonius  sich  auf  Apio  beruft,  sich  in  den 
Apionischen  Glossen  nicht  findet.  Wie  aber  will  man  darin  einen 
Grund  gegen  die  Echtheit  des  Apionischen  Glossars  finden?  Nach- 
dem er  die  Bedeutungen  des  Wortes  avtv^  im  Anschluss  an  Apio 
auseinandergesetzt  hat,  giebt  Ap.  Soph,  eine  Etymologie  dieses 
Wortes,  und  führt  dann,  man  kann  nicht  sagen,  ob  im  Gegensatz 
oder  als  Ergänzung  dazu,  die  Apionische  Etymologie  an.  Es  er- 
giebt  sich  durchaus  kein  Widerspruch,  wenn  man  sowohl  den 
ersten,  als  den  dritten  Theil  des  Artikels  dem  Apio  zuschreibt. 
Lehrs  hat  jedoch  nur  den  dritten  Theil,  der  die  Apionische  Ety- 
mologie enthält,  mit  dem  Sturzischen  Glossar  verglichen,  und  da 
er  hier  nichts  ähnliches  fand,  hielt  er  das  Glossar  für  unecht. 
Aber  wie  konnte  der  scharfsinnige  Lehrs  sich  dabei  beruhigen? 

Hermes  XX.  12 
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Etymologische  Erklärungen  finden  sich  in  dem  Sturzischen  Glossar 
überhaupt  nicht,  also  darf  man  eine  solche  auch  bei  dem  in  Frage 
stehenden  Artikel  nicht  erwarten.  Will  man  den  Namen  des  Apio 
durchaus  auf  die  homerischen  Glossen  dieses  Autors  beziehen,  so 
muss  man  annehmen,  dass  in  dem  Sturzischen  Excerpte  durch 
einen  der  Epitomatoren  principiell  alle  ursprünglich  vorhandenen 
Etymologien  ausgeschlossen  worden  seien;  aus  welchem  Grunde 
aber  ist  die  Annahme  nothwendig  oder  auch  nur  wahrscheiolich, 
dass  Apollonius  jene  Etymologie  den  Apionischen  Homerglossen 
verdankt?  kann  er  dieselbe  nicht  ebenso  gut  aus  den  Homercom- 
mentaren  Apios  geschöpft  habeu? 

Ebenso  wenig  darf  man  auf  Grund  des  zweiten  Beispiels, 
welches  Lehrs  anführt,  auf  die  Uuechtheit  der  Sturzischen  Glossen 
schliessen. 

Ap.  S.  52,  27  ßoäygia  ai  ào7tîôeç.    6  ôk  'Aniwy  là  h 
ßorjg  riYQtvtÂtvct,  tovxéaxi  trjç  fiâxrjç  %a  IctqivQct. 
St.  605,  4  ßoccypia,  don  id  a  If  lüfitoßvQOOv. 

Es  darf  hier  wieder  nicht  übersehen  werden,  dass  Apio  durch 
%à  èx.  ßorfi  rjyçsvf.iéva  unmöglich  die  Bedeutung  des  Wortes  ßoä- 
yçia  kann  angeben  wollen,  dass  er  vielmehr  eine  etymologische 
Erklärung  damit  giebt.  Dass  bei  Apollonius  Apio  mit  seiner  Er- 
klärung in  Gegensatz  zu  der  Erklärung  àartiç  gestellt  wird,  wäh- 
rend gerade  die  Bedeutung  Honig  durch  die  als  echt  anzunehmen- 
den Apionischen  Glossen  als  Apionisch  bezeugt  wird,  darin  liegt 
kein  Widerspruch.  Denn  der  Artikel  des  Ap.  Soph,  ist  verstüm- 
melt. Kein  Lexicograph,  und  wäre  es  der  stupidesten  eiuer,  kann 
sich  so  ausdrücken  :  ßoäygia  bedeutet  aonig,  Apio  aber  leitet  e> 
ab  von  ix  ßorjg  i)yQev/Âéva,  vielmehr  fehlt  ein  Mittelglied,  wie  es 
beim  Artikel  av%v%  noch  erhalten  ist,  bestehend  in  einer  Etymo- 
logie, zu  der  dann  die  Apionische  den  Gegensatz  oder  die  Er- 
gänzung bilden  würde.  Wie  es  noch  jetzt  bei  àvTvÇ  heisst:  avTvï 
bedeutet  das  und  das,  es  kommt  her  von  — ,  Apio  aber  leitet  f.« 
her  von  — ;  ebenso  hat  es  bei  ßoaygia  ursprünglich  geheissen: 
ßoayQia  bedeutet  das  und  das,  es  kommt  her  von  — ,  Apio  aber 
leitet  es  her  von  — . 

Bei  den  zwei  noch  übrigen  Stellen,  die  von  Lehrs  zum  Be- 
weise der  Unechtheit  der  Sturzischen  Glossen  herangezogen  sind, 
lösen  sich  die  Bedenken,  wenn  man  erwügt,  dass  die  Apionischen 
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Glossen  uns  in  einem  ganz  verwahrlosten  Excerpt  vorliegen,  dass 
es  demnach  nicht  Wunder  nehmen  kann,  wenn  manche  Bedeu- 
tungen, für  welche  Apio  als  Urheber  genannt  wird,  sich  in  dem 
Excerpte  nicht  mehr  nachweisen  lassen,  auch  wenn  dieselben  ur- 
sprünglich im  homerischen  Lexicon  des  Apio  gestanden  haben 
mögen. 

E.  M.  650,  1  llakvvtjy  tùç  (ikv  'AnLwv,  %b  fioXvveiv  xai 
fiçéXHV  *  oueivoy  ôk  to  Xevxctivuv  u.  s.  w. 

St.  606,  14  InâXvvBv.   èXevxavsV  àvénaae. 

Ap.  S.  70,  28  endXvvev,  èXevxavev,  avéôevoev,  hiißQe^ev. 
/*  ànb  tTjÇ  nâXr^ç,  tug  eiotjTcu,  Xéyei  %6  èXevxavev.  i7zsizào&r\ 
iaiç  àçovçatç  rj  xi(*Wi  T?j  yfj» 

Wenn  man  die  Stelle  des  E.  M.  so  erklärt,  dass  Apio  die 
Bedeutungen  uoXvveiv  und  ftoéxew  angenommen  habe,  und  dass 
»1er  Verfasser  jenes  Artikels  im  E.  M.  selbst  das  äpeivov  de  Xev- 
tabeiv  berichtigend  zugefügt  nahe,  könnte  das  allerdings  ein 
starkes  Zeuguiss  gegen  die  Echtheit  der  Sturzischen  Glossen  sein; 
aber  hat  man  nicht  vielmehr  zu  lesen  naXvvo),  wç  pihv  Idrtiwv 
'io  noXiveiv  xai  fioixw  äfteivov  dè  %b  Xevxaiveiv"! 

Ap.  S.  148,  1   oxétXioç  6  fièv  'AnUov  raXag,  àyvw/nojv, 
Xaïmôçy  àno  rov  oxéôrjv  %Xîjvait  ij  oltlo  tcv  iTtioxtfixbç  iv 
ôrjXovo&ai  v/tccgxeLv,  çrjjéov  ôh  ou  htï  (à€v  zov  'axétXioç 
tiç  *Oôvoev'  ôvvazbv  âxovetv  ovjùjç,  vrio/uovt]zixbv  xai  ox&Xi- 
aopov  àÇia  noâxtovxa. 

Si.  610,  6  oxé%Xioç'  6  xaxonoiôç'  i)  6  àyvw^iov  rj  o 
ioXVQÔipvxoç'  rj  6  ôvo%vxqç'  rj  o  àfÀvijfÀiov. 

Inwiefern  sich  hier  der  Apio  des  Apollonius  und  der  Stiir- 
zische  Epitomator  nicht  sollten  decken  können,  ist  nicht  einzu- 
sehen. Von  den  drei  Bedeutungen,  welche  Apollonius  als  Apionisch 
bezeugt,  finden  sich  zwei  im  Sturzischen  Glossar  wieder:  ayicoutov 
unverändert  und  xctXaç  in  âvatvxrjç  umgesetzt  ;  xatarcö«;  aber  fehlt 
im  Sturzischen  Glossar,  woraus  zu  schliessen  ist,  entweder  dass 
die  Bedeutung  x<*fenâç  durch  den  Epitomator  ausgelassen  ist,  oder 
dass  Apollonius,  indem  er  Apio  nennt,  gar  nicht  dessen  Homer- 
lexicon,  sondern  desselben  Homercommentare  meint. 

Ausser  den  vier  von  Lehrs  angeführten  Artikeln  gieht  es  noch 

einige  andere,  in  denen  Apollonius  sich  auf  Apio  beruft,  und  denen 

zugleich  Glossen  des  Sturzischen  Werkchens  entsprechen;  und  auch 
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bei  Gelegenheit  dieser  anderen  Artikel1)  macht  man  die  Beob- 
achtung, dass  dabei  eine  Aehnlicbkeit  zwischen  dem  Apionischen 
Glossar  und  Apollonius  nicht  erkennbar  ist.  Daraus  darf  man  aber 
nicht  folgern,  dass  Apios  Name  unrechtmassig  über  die  Sturziscbeo 
Glossen  gesetzt  ist,  sondern  man  muss  annehmen,  dass  die  Kür- 
zungen und  Entstellungen  der  Epitomatoren  und  Schreiber  die 
ursprünglich  identischen  Artikel  unähnlich  gemacht  haben,  oder 
aber,  dass  Apollonius  ein  anderes  Werk  Apios  als  die  Homerglossen 
im  Sinne  hat,  wie  ja  in  der  That  für  keinen  einzigen  Artikel,  bei 
dem  sich  die  Erklärungsmethode  des  Sturzischen  Glossars  im  Lexicon 
des  Apollonius  deutlich  ausgeprägt  wiederfindet,  Apio  als  Gewährs- 
mann genannt  ist.  Fast  könnte  es  scheinen,  als  ob  Apollonius 
ein  Homerglossar  des  Apio  auf  das  ausgiebigste  benutzt  und  als 
selbstverständliche  Hauptquelle  niemals  genannt  habe,  dass  er  aber 
Apios  Namen  dann  hinzuzufügen  für  nöthig  erachtet  habe,  wann 
er  andere  Schriften  dieses  Autors  benutzte  oder  desselben  Ansiebten 
mit  denen  anderer  Schriftsteller  zur  gegenseitigen  Berichtigung 
oder  Ergänzung  zusammenstellte. 

Ferne  sei  es  von  mir  zu  vermeinen,  dass  durch  diesen  meinen 
geringen  Beitrag  alle  Probleme,  die  sich  an  das  Lexicon  des  Apol- 
lonius knüpfen,  gelöst  seien.  Ich  begnüge  mich  die  Nichtbe- 
achtung der  Sturzischen  Glossen  als  ungerechtfertigt  erwiesen,  ihre 
Echtheit  wahrscheinlich  gemacht  und  durch  den  Nachweis  des 
Princips  der  vieldeutigen  Glossen  eine  Handhabe  gegeben  zu  haben, 
vermöge  deren  man  das  geistige  Eigenthum  des  Apio  aus  dem 
verworrenen  Labyrinth  der  Lexicographie,  besonders  aber  aus  Apol- 
lonius herausfinden  kann,  und  behalte  das  weitere  einer  etwaigen 
ausführlicheren  Untersuchung  vor. 

1)  Es  sind  dies:  Ap.  S.  7,2  ayavoy  vgl.  St  604, 14;  Ap.  S.  44,  32  àai 
vgl.  St.  603,  41  ;  Ap.  S.  86, 30  MXyetv  vgl.  St.  606,  56  ;  Ap.  S.  102, 16  xoV<f 
vgl.  St.  607,  49;  Ap.  S.  102,  23  xoqvvij  vgl.  St.  607,  33;  Ap.  S.  111,  2Ü 
/Luaoâfitj  St.  608,  32;  Ap.  S.  137,  23  nvxivhv  UXoç  St.  609,  12;  Ap.  S.  143,3 
axéSXoç  St.  609,  36. 

Königsberg.  A.  KOPP. 


s 


Digitized  by  Google 


DER  TEXT  DES  HIPPOKRATISCHEN  BÜCHES 
ÜBER  DIE  KOPFWUNDEN  UND  DER 

MEDICEUS  B. 

Die  älteste  unter  den  wenigen  Handschriften,  in  denen  des 
liippokrates  Abhandlung  über  die  Verletzungen  des  Kopfes  ent- 
halten ist,  ist  der  Mediceus  74,  7  aus  dem  11.  Jahrhundert.  Diese 
Pergamenlhandschrift  (vgl.  Wattenbach  und  v.  Velsen  exempt,  cod. 
yraec.  tab.  XLII  und  Text  S.  12  f.)  enthüll  die  sogenannte  Samm- 
lung des  Niketas,  ursprünglich  folgende  neun  Bücher  chirurgischen 
Inhalts:  1)  *at3  IrjtQelov,  2)  neçi  ày/Atov,  3)  rteçi  ay&Qiov, 
4)  rteçi  iwv  èv  xeyaXrj  %Q(ùfACt%tùvy  5)  fioxlixog,  6)  neçi  ootéwy 
(piowç,  7)  'iftnonçâzovç  $ôfi(joç,  8)  ftexccycoyevg ,  9)  yeçavâç. 
Die  Handschrift  ist  zu  einzelnen  Büchern  mit  colorirten  Zeich- 
nungen complicirterer  Operationen  ausgestattet  und  wurde  von 
Laskaris  aus  Constantinopel  nach  Florenz  gebracht.  Jetzt  enthält 
sie  nicht  mehr  alles  was  der  oben  mitgetheilte  Index  anführt.  Die 
Schrift  über  die  Kopfwunden,  von  der  Littré  noch  eine  bis  zu 
Ende  des  Buches  reichende  Collation  der  Handschrift  von  Foes 
benutzte,  ist  jetzt  nur  noch  bis  Gap.  16  (JéXeoç  kv  t(p  erhallen. 
Die  folgenden  Blätter  und  mit  ihnen  der  Schluss  des  Tractates  sind 
ausgerissen.  Die  Handschrift,  die  Littré  mit  B  bezeichnet,  ist  den 
Parisern  M  und  N  so  nahe  verwandt,  dass  man  diese  als  Abschriften 
von  B  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderls  betrachten  darf.  Bei 
Wattenbach  und  v.  Velsen  wird  B  als  mettdosissime  scriptus  be- 
zeichnet. Abgesehen  von  der  Vernachlässigung  der  Spiritus  und 
Accente  finden  sich  allerdings  Vertauschungen  von  i,  rj,  e,  ai 
durch  Iotacismus,  Verwechselungen  von  o  und  w,  oi  und  v,  von 
Comparativen  und  Superlativen,  aber  alle  diese  Schreibfehler  lassen 
sich  meist  leicht  erkennen.  Einzelne  Lücken  erklären  sich  dadurch, 
dass  von  gleichen  oder  ähnlichen  Formen  neben  einander  die 
eine  übersprungen  wurde  wie  z.  B.  S.  ISS  eotiv.  "Eo%i,  wobei 
einige  Male  auch  der  zwischenliegende  Text  ausgefallen  ist.  Da- 
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gegen  sind  in  B  und  seinen  Abschriften  MN  nicht  nur  die  dia- 
betisch echten  Formen  den  Schreibungen  der  Vulgata  gegenüber 
vielfach  erhalten,  wie  z.  B.  S.  184  yçafAftétoy ,  S.  208  uovvt], 
mehrmal  fii£a>v,  consequent  zduvo),  S.  242  oaçxcuv  (vgl.  Ilberg, 
stud,  pseudippoerat.  p.  35),  ferner  meist  die  echten  Formen  ôxôooç, 
oxoïoç,  oxwç  ii.  dergl. ,  sowie  die  deutlichen  Spuren  nicht  aspi- 
rirter  Präpositionen  wie  erzl  avi<7>  c.  2  &  192  u.  öfter  z.  B.  S.  212 
ilrtioiavtifi) ,  a-no  vi/jrjXotarov  c.  11,  vitb  eôçrjç  tov  ßeleog 
c,  12,  sondern  er  giebt  an  zahlreichen  Stellen  den  Wortlaut  voll- 
ständiger und  correcter  wieder,  man  vergleiche,  wie  oft  Littré  die 
Zusätze  und  Lesarten  von  BMN  als  necessair,  indispensable  etc. 
aufnimmt;  allein  in  den  ersten  vier  Capiteln  hat  dieser  Heraus- 
geber den  Lesarten  von  BMN  an  dreizehn  Stellen  mit  Recht  den 
Vorzug  gegeben,  an  einigen  Stellen  aber  nur  auf  Grund  dieser 
Ueberlieferung,  speciell  des  cod.  B,  überhaupt  erst  einen  lesbaren 
Text  hergestellt.  Dies  genüge  um  die  Handschrift  mehr  nach  ihrem 
wahren  inneren  Werthe  zu  charakterisiren.  Sie  ist  nicht  aHein 
unsere  älteste,  sondern  auch  die  weitaus  beste  Handschrift  zu  dem 
Buche  über  die  Kopfwunden  und  was  von  ihr  noch  vorhanden, 
wird  die  Grundlage  für  dessen  Textesgestaltung  bilden  müssen. 
Ich  habe  deshalb  das  im  Codex  noch  Vorhandene  an  Ort  und 
Stelle  noch  einmal  mit  den  von  Littré  (nach  Foös)  angegebenen 
Varianten  verglichen  und  gefunden ,  dass  letztere  der  Ergänzung 
und  Berichtigung  an  folgenden  Stellen  bedürfen. 
B  bietet: 

c.  1    to0  7tf  Q  yçâfjtfia  to  tav  (=*  MN)  für  vulg.  wç  yç.  t.  t. 
das.  to  tiHwnov  et  le)  («  MN)  für  vulg.  t.  fi.  del  —  aid 
richtig  überliefert  wie  4  Zeilen .  weiter  unten  einstimmig, 
das.  (S.  184)  rtQo  zrjç  nçofioktjç  hajtçrjç  (=*=  M  N)  für  vulg. 

TtQOÇ  XTÀ. 

das.  (S.  186)  7tçoç  tfj  /Aqviyyi       i)  opoxQ.  B. 
c.  2.    Nach  Xentô%ï}Ti  fehlt  ovxwg  auch  in  B  (=  C  M  N  Ahl.) 
£ v/u7tâorjç  »  M  N  für  vulg.  ovß7c. 

eni  éciWT&n  b»  M  N  für  vulg.  èg>*  iwvtfîi.  Ebenso  S.  192. 
S.  190  ano&vrjoxet  o  av&çomoç  =  MN  —  vulg.  ohne  Artikel. 
S.  192  ße&vtav  =  MN,  —  vulg.  neityvwv. 
das.   exet,  to  tocTjuo  =«=  M N,  gegen  vulg.  f%Mv  %.  tç. 
c.  3  S.  194  xai  eau  hylâoioç  =*  CE  MN  Aid.  Merc,  statt  vul*. 

t/  fOd)  80(f>L 


Digitized  by  Googlç 


HIPPOKRATES  BUCH  ÜBER  DIE  KOPFWUNDEN  183 


«las.    xai  1$  bnio&ev  «  M  N  statt  vulg.  xai  /  y  tc£  Orr. 
c.  4  S.  196  xai  rct  neqûxovta  ooxta  trtv  çaiyfiijv  B  genau  =  MN 
das.   'lôéai  de  Qtayfjtaioiv  (i.  e.  Qwyfiéfov)  von  2.  Hand, 

zwei  Zeilen  weiter  ebenso  «  C. 
S.  200  der  Schluss  von  c  4  in  B  nicht  verschieden  von  MN, 
sondern  übereinstimmend:  xai  ßa&vtegai  te  Ix 
tov  xâtw  xai  âià  navtôç  tov  bovéov. 
c.  6  S.  204  Z.  5  loq>Xâzai     M  N  fllr  vulg.  eocpXaotai. 
c.  7  Anf.   Kai  tâçrjç  av  iyyevofié^ç  «=  MN  für  vulg.  xai 
ïôç.  y**ofi. 

S.  208  toiovtéov  TQÔnov^MN  ohne  Artikel, 
das.    Nach  otevotepai  hat  ausser  M  N  auch  B  den  Zusatz 
te  xai  rjoaov  ovevaL 
S.  210  fii*f)  tfj  ^itaa  —  MN  für  vulg.  fiivet  lv  t.  <p. 
das.    ?/  SiaytOTtij  «  MN  für  vulg.  ff  âtaxony. 
c8Z.  2  hat  B  die  richtige  Lesart  $x*h  nicnt  fyft,  wie  Littré 

angiebt,  desgL 
c  10  Anf.  das  richtige         mil  MN  gegen  vulg.  exj). 

S.  214  bxôaov  èoti  to  xaxov  xai  tiyoç  Seit  ai  eçyov  =  MN 
fUr  vulg.  oaov  té  koti  to  xaxov  xai  ttvoç  âeï- 
tai  eçyov. 

das.  Z.  7  oxojç  =  M  N  für  vulg.  ô/tupç.  ,  . 

Z.  13  èXéyxsi  —  M  N  für  vulg.  l&Uyxti.  ,  . 

cil  S.  217  unten  'ante  xhôvvoç  addunt  âk  MN'  auch  B. 
S.  218  çayïjvcu  xai  q>Xao&rjvai  om.  te  ausser  MN  auch  B. 
das.  tçto&îj  xai  xataytiov  =  MN  für  vulg.  tçoj&rjvai 
xat  dvttov. 

das.   q>Xa  xai  f oti>  f  oq>Xq  —  M  N  für  vulg.  q>Xdaei  eïoaj 
fç  xefpaXyv. 

S.  220  Z.  5  ft;  t  «  nXâyiov  mm  M  N  für  vulg.      t  ô  nXayiov. 
c.  12  S.  226  âià  ti/v  ioaioryta  —  MN  —  die  Vulgata  ltisst  ôià 
tijv  aus.  >    -  « 

das.  dr}  aT««MN  für  vulg.  ôiâ  te. 
das.  tct  S>  à'XXa  tà  neoidxovta  botéa  trjv  çatpijv 
tièvei  àççayta  te  xai  oti  ioxvçbtata  =*>  N  für 
vulg.  taXXa  tà  botta  tà  7t*Qié%ovza  trjv  ça- 
q?r)v  fiévet  àççayéa  oti  îaxvçôteça  xtX. 
S.  228  Z.  1  fehlt  îj  nach  evfiiaçr]ç  =  M  N.  Die  folgenden  Worte 
heissen:  ovte  ij  vitb  in  B,  oute  ei  ano  MN, 
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ovte  vTto  vulg.  Die  richtige  Lesart  ovte  rv  vtco 

xtX.  ist  tod  Littré  hergestellt, 
das.  Z.  S  nach  7içôç  ye  to  botéov  hat  B  xai  èç  twvtov 

(xai  èowotôv  MN). 
das.  Z.  9  xQ*lat°v  fttr  tbv  B  =  N  (xqi)  tèv  M). 
Z.  12  fiéÇov  auch  B«MN. 

Z.  13  o  èç  tàç  çaqtàç  ôe^âfx.  Den  unentbehrlichen  Ar- 
tikel b  hat  B  (o  CMN). 
c.  13  S.  228  'j&Àxoç  |y  xeqyaXjj  ohne  den  Art.  B  =  MN, 
ebenso  stimmt  weiter  unten  tdpveiv  ôè  xçt} 
twv  kXxéuiv  jcjy  iv  xe<paXfj  ytvûf.iévwv  B  in  der 
Weglassung  ?on  tfj  mit  MN. 
S.  232  Z.  8  ta  ôè  zoiavta  B. 

Z.  9  xai  ov  &v  (i.  e.  otav)  zô  fth  botéov  ipdiofrrj. 
S.  234  Z.  3  Enava%a(ÀVù)v  tbv  xvxXov  =  C  E  N. 
c.  14  S.  236  unten:  nicht  al  èovoai  hat  B,  sondern  ai  ovaai 
i.  e.  tovoai  ohne  Artikel, 
das.  notirt  Littré  taivovta  anstatt  des  deutlich  dastehen- 
den richtigen  tâ^vovta. 
S.  238  ?"  /aovvti  q>Xâotç  hat  B  gar  nicht  und  darauf  eTteifa 
Xav&âvtj. 

S.  242  Z.  7  Ta  jxçâyfiaza  für  7tçrjyna. 
c.  15  batétp  yào  xai  ncrcçio^évut  xai  aXXwç  ançiotù) 

(i.  e.  ct7T<>iiüT({>  cf.  c.  20)  ètpdtofAévw  ôi  xai  vyui 
ôè  x%X. 

Z.  6  (pXeypiaivr]  ze  wie  Ermerins  schon  für  q>XeypaM\- 

tai  vermuthet  hat. 
Z.  9     aà(>^  iax^i  xaxcé«MN. 
S.  244  Z.  6  neçi  nf)  iyxeq?âX(p. 

Z.  9  /uvôai  te  xai  Çaîvrjtai  tovtéwv  yào  xtX. 
c.  16  Anf.     £f  eXxeoç  èv  xerpalf  yevopévov. 

Bei  der  Revision  des  Textes  haben  sich  ausserdem  eine  Reibe 
von  Verbesserungsvorschlägen  ergeben,  welche  meist  auf  der  Ueber- 
lieferung  der  Handschriftenklasse  BMN  oder  des  cod.  B  allein 
beruhen: 

c.  1  im  zweiten  Satze  bieten  BMN  hinter  der  Parenthese 
{rj  ôè  TtQoftoXrj  —  naçà  to  aXXo):  tovtov  te.  Es  ist  dies  blos 
Verschreibung  för  tovtov  ôè.  Wie  die  Partikel  dé  sich  in  der 
Sammlung  häufig  nach  dem  pron.  demonstr.  im  Nachsatze  findet 
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(s.  meine  Dissertation  obs.  de  usu  particular,  in  libris  Hipp.  Gotting. 
1870,  p.  38  f.)  und  namentlich  nach  parenthetischen  Einschie- 
bungen  auch  in  unserer  Schrift,  s.  c.  13  a.  E.  S.  234  o  Ôh  xçôta- 
(poç,  xal  avw&ev  hi  tov  xootccqpov,  xatà  trjv  (pleßa  trv  diet 
tov  xçotctopov  qpeoofiévrjv,  tovto  de  tb  xioçiov  /ui}  tctpveiv,  so 
ist  auch  hier  das  in  dem  te  des  cod.  B  (MN)  erhaltene  ôé  apo- 
doticum  einzusetzen,  wie  es  auch  in  dem  d'  der  Handschrift  C 
erhalten  ist.    Die  gleiche  Verschreibung  zeigen  die  Handschriften 
c.  13  S.  232:  tet  te  toiavta  MN,  ta  âh  toiavta  B,  tot  ôq  t. 
die  übrigen.  Dies  ôé  apodoticum  ist  auch  sonst  in  BMN  erhalten, 
i.  B.  c.  11  S.  216  tovrtp  6e  xivôvvoç,  wo  es  in  B  eben  so  wohl 
steht  wie  in  MN. 

S.  184  ist  nach  wç  yçâ^fia  tb  fjta  das  Buchstabenzeichen 
als  wohlfeiler  späterer  Zusatz  mit  den  Handschriften  CMN,  zu 
denen  auch  noch  die  älteste  B  tritt,  zu  streichen.  Ebenso  ist  weiter 
oben  nach  wç  yçâftua  to  tav  und  weiter  unten  nach  i&g  yq. 
to  il  mît  den  betreffenden  Buchstabenzeichen  zu  verfahren  auf 
Grund  der  Handschriftenklasse  BMN. 

S.  184  unten.  Auch  hier  hat  Littré  die  üeberlieferung  der 
ältesten  Handschrift  nicht  genau  angegeben.  B  bietet:  JinXoov 
ôé  lot iv  to  ootéov  xerr à  fiécr^v  tr^v  x£<paXyv.  oxXijqôtatov  âè 
xcri  nvxvôtatov  avtov  néqwxe  tô  te  àvwtatov  rjv  ofioxooia 
tov  ootéov  ri  vnb  vrj  oaqxï  xal  to  xatwtatov  tb  tcqoç  tjj 
fArjviyyi  r\i  y  ofioxqoia  tov  ootéov  y  xâtut.  Obwohl  die  letzte 
Partie  dieser  üeberlieferung  für  die  Littrésche  von  Ermerins  gut- 
geheissene  Schreibung  y  r\  o/u.  zu  sprechen  scheint,  so  halte  ich 
doch  wegen  der  hierbei  angenommenen  harten  Ellipse  des  Verbum 
für  das  Richtige,  das  ohnehin  unsicher  überlieferte  Relalivum  zu 
streichen  und  t\  6/âoxq*  too  èotéov  f\  vnb  tjj  oaqxi  zu  to  avw- 
ictiov,  wie  1]  OfioxQ.  tov  ootéov  fj  xâtut  zu  tô  xatiôtatov  als 
Apposition  zu  setzen. 

S.  196.  Als  erste  Art  (tçô/ioç)  der  Verwundung  wird  die 
Complication  der  Fissur  und  Contusion  angeführt.  Littré  behält 
im  Ganzen  die  Vulgata  bei  und  liest:  ootéov  qqyvvtai  titçcjo- 
xbfAevovy  xal  tut  neçiéxovti  ooté(o  zrjv  çwy/jtrjv  àvdyxq  q>Xâoiv 
nqooyiyveo^aiy  rjvneç  §ayrj.  Also  eine  Contusion  kommt  hinzu. 
Dochwohl  zur  Fissur  und  nicht  zu  dem  umliegenden  Knochen, 
wohl  aber  tritt  sie  ein  in  dem  umliegenden  Knochen.  Nun  ist 
gerade  diese  Partie  in  der  Niketasklasse  vorzugsweise  gut  erhalten, 
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Ich  erinnere  daran,  dass  die  Handschriften  BMN  allein  am  Schlüsse 
des  nächsten  Satzes  die  Worte  bieten  xal  zà  neQié%ovza  oaxéa 
zijv  Qwyfirjv,  das  unentbehrliche  Gegenstück  zu  avzo  ze  (zb  ootêov) 
h  yrreç  xal  ^rjyvvai  zyv  çœyiirjv  (näml.  zb  ßiXog),  mit  denen 
die  Vulgata  schliesst  und  die  ohne  das  correspondirende  xai  %à 
neqii%ovza  oazéa  in  der  Luft  schweben,  wobei  ich  ausdrücklich 
bemerke,  dass  das  zweite  Glied  xal  zà  7teQté%.  xzX.  vollständig  in 
der  ältesten  Handschrift  erhalten  ist,  nicht  blos  halb,  wie  Littré 
aogiebt.  Nun  bieten  dieselben  drei  Handschriften  vor  t<£  7teçi- 
èyovzi  o<né({)  die  Worte  zrjç  ^wyfirjç  èv,  d.  h.  zfj  Qtoypf  tv, 
also  sowohl  den  entsprechenden  Dativ  zu  àvâyxr)  rtoooylveo9ai 
als  auch  die  vor  t$  neqiixovzi  oozty  vermisste  Präposition.  Littré 
durfte  hier  die  von  BMN  gebotene  Präposition  ebenso  wenig  ver- 
schmähen ,  wie  weiter  unten  c.  5  in.  ycoy/ur}  zft  q)Xctoei  ovx  av 
TtQooytvoito  êv  Tfjj  oozéq)  ovSepia,  wo  er  sie  mit  der  Bemer- 
kung h  ne  peut  pas  être  omis  aufgenommen  bat.  Der  Satz  ist 
also  zu  lesen:  *Ooz£ov  Qrjyvvzcu  zizçùiaxôfievov,  xai  zfj  fayiifi 
h  z$  neçuxovzt  oazéq)  àvâyxt]  qiXctotv  nçooylvEO&ati,  rjvneç 
Qctyfj,  wobei  zugleich  der  nachschleppende  hypothetische  Nebensalz 
in  engerem  Anschlüsse  an  den  Hauptsatz  erscheint. 

Die  zweite  Hälfte  des  4.  Capitels,  wo  die  verschiedenen  Formen 
(iôéai)  des  Knochenbruches  aufgezählt  werden,  gehört  zu  den  ver- 
derbtesten Partien  der  Schrift.  Man  vgl.  Littré  p.  197  Anm.  17  und 
Bd.  X  p.  xxiii.  Gegen  Ende  dieses  Capitels  lautet  die  Vulgata:  xai 
at  fib  (zwv  Qü)y(j.iu)v)  int  fÂaxQÔzeQQv  fâyvvvzai,  al  ôè  èfti 
ßQa%vz£QOv ,  xai  al  fiev  i&vzeçai9  al  ôè  l&eïai  ze  xal  fcâvv, 
al  ôè  v.afinvXwzsçai  ze  xal  xannvXai.  Er  mer  ins  (bei  dems. 
ç.  6  a.  E.)  bemerkt  dazu  I  p.  374:  Librornm  lectt.  variae  nihil  lucis 
a/fernnt,  als  ob  es  nicht  ein  Vorzug  von  BMN  wäre,  dass  sie  kein 
ze  xal  zwischen  i&.  und  itävv  überliefern.  So  liest  denn  auch 
Littré  nach  diesen  Handschriften:  "Eozi  ô>  avzéiov  xaï  al  fib 
ènl  ^axçôzeçov  fâypvvzai,  al  ôè  ènl  ßQO.%.,  xal  al  fnev  l&v- 
zeçal  ze  xal  l&eïai  Ttâvv,  al  ôk  xafiTtvXutzeçal  ze  X4xl  x.  Es 
ist  aber  wohl  zu  lesen:  "Ezi  ôè  avzéwv  xaï  al  fuhv  ...  al  âè 
xafiTcvXuzeçat  ze  xal  xa^invXai  7tâvv,  ersteres  wegen  der  fol- 
genden Unterscheidung  al  fièv  ...al  ôe,  das  schon  von  Ermerins 
vor  xa/unvXai  eingesetzte  nâvv  aber  ist  unentbehrlich,  weil  der 
blosse  Positiv  hinter  dem  Comparativ  nichtssagend  und  sinnlos  er- 
scheint.   Es  ist  hier  dieselbe  Steigerung  nöthig  wie  kurz  vorher 
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Xenroreçai  re  xai  Urtica  nâvv ,  evçvreçai  .  .  âh  xa\  rtctvv 

c.  5  a.  E.  Die  Lesart  rvtv  ^ojyfihuv  ïviai  Ixag  to  va  ai  kann 
unmöglich  richtig:  sein.  Eine  Fissur  kann  doch  nicht  entfernter 
sein  als  die  Wunde.  An  die  weiter  unten  c.  8  behandelte  Contra- 
fissur ist  hier  noch  nicht  zu  denken.  Nicht  wahrnehmbar  aber  ist 
eine  Fissur,  wie  aus  dem  vorangehenden  Capitel  hervorgeht,  nicht 
wegen  ihrer  Entfernung,  sondern  wegen  ihrer  geringen  Ausdeh- 
nung und  der  Feinheit  des  Sprunges.  Für  h.àç  iovaai  ist  daher 
zu  lesen  eXâaoovç.  Auch  sind  die  folgenden  Worte  yat  tçç(a~ 
yntoç  rov  oariov  keineswegs  zu  dem  Folgenden  ,  d.  h.  zu  dem 
ersten  Satze  des  neuen  Capitels  zu  ziehen.  Der  Zusammenhang 
der  ganzen  Stelle  ist  folgender:  Contusionen  entziehen  sich  oft 
sofort  nach  der  Verwundung  dem  Auge,  obwohl  der  Knochen  con- 
tusionirt  und  die  Verletzung  thatsttchlich  eingetreten  ist,  ebenso 
geht  es  auch  mit  einigen  kleineren  Fissuren,  sie  bleiben  unsicht- 
bar, obwohl  der  Knochen  thatsächlich  einen  Bruch  erlitten  hat, 
sodass  also  die  Worte  xai  fççutyôroç  rov  oartov  in  dem  ver- 
gleichenden Gliede  genau  entsprechen  den  Worten  im  ersten  Glieder 
hat  à  (ü  v  (so  ist  wohl  für  ïovtov  zu  lesen)  neq>Xaoutv<Dv  y.ai 
rov  xaxov  yeyevrtfie'vov.  Demnach  wOrde  die  ganze  Stelle  so 
lauten:  Ovde  yàç  el  ntyXaorai y  bar.écav  netpXaafiévtûv  xai 
rov  y.ayov  yeyevy/btrvov,  yiyverai  roiaiv  6rp9aXjitoio i  xararpavèç 
lâetv  airt'xa  fierce  rr)v  rçoïaiy,  ojtrrtsg  ovâè  nZv  çwyufow  eviat 
Uaaaovç  xai  lçço)yntoç  rov  oortov. 

c.  6  a.  E.  lÎQCpXûrai  ôè  rh  oaréov  rroXXàç  îâéaç.  xai  yàç 
htï  tzXf.ov  rov  oaréov  xai  en1  YXaooov  y. al  juâXXôv  re  y  a) 
f.Q  ßa&vregov  xarw  xai  ^aaôv  te  ya) 1  InmoXaioreoov.  Die 
Symmetrie  zwischen  dem  gesperrt  gedruckten  Gliede  und  dem 
darauf  folgenden  correspondirenden  sowohl  als  auch  die  gleich- 
artige Stelle  c.  4  a.  E.  §r]yvvvrai  (ai  QOjypiat)  .  .  .  xai  fia&jrceçai 
Te  /ç  to  xâtii)  xai  âicc  7tavroç  toi"  oaréov  machen  es  höchst 
wahrscheinlich,  dass  man  lesen  muss:  yal  fiâXXôv  re  xat  ßafh'- 
reçov  f-ç  rh  xârw  xai  it.  t.  x.  e. 

c.  7.  Am  Ende  des  von  Litîré  zuerst  aus  BMN  aufgenomme- 
nen Satzes  yaï  ïèçrj  ft£v  ûv  yhotro  yrX.  sind  die  Worte  rréfLiTV- 
toç  oitOQ  rçortoç  nicht  mit  diesem  Herausgeber  wegzulassen.  Die 
Complicationen  der  Hedra  haben  als  besondere  roortoi  zu  gelten 
(vgl.  Ermerins  vol.  III  epimetrum  p.  xeix  f.).    Es  ist  ein  wesent- 
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avta  t(uv  eXxétov  tofifjç  ôeïtai.  So  lautet  nämlich  wirklich  die 

Lesart  von  B  und  nicht  ta  te  xtX.y  wie  Littré  angieht.  Es  bedarf 

also  auch  durchaus  nicht  der  Veränderung  dieses  te  in  ôr).  Bis 

hierher  ist  in  der  ganzen  Partie  gar  nichts  zu  ändern,  sondern 

glatt  aus  B  zu  lesen:  TàfAveiv  de  %Q*i  tûv  eXxéwv  twv  èv  xe- 

(paXfi  yivofiévojv  xal  èv  t(p  fxetojntû,  öxov  av  tb  \xev  ootéov 

xpiXbv  fi  trjç  oaçxbg  xai  ôoxér]  ti  oivog  e%eiv  vnô  tov  fiéleoç, 

rà  ôè  eXxea  ^r]  Ixavà  to  fjtéye&oç  tov  /uyxeog  xat  tfjç  evçv- 

trjTog  lg  tr)v  oxéipiv  tov  ootéov,  eï  ti  nènov&ev  vnb  tov 

péXeoç  xaxov  xaï  bxoïôv  ti  nénov&e  xai  ôxôoov  fièv  r)  oàç$ 

néopXaotai  xai  to  ootéov  e%ei  XL  oîvoç  xai  â'  avte  (B  avtai) 

ei  aoivéç  té  loti  to  ootéov  vnb  tov  flèXeoç  xai  fxrjdev  nk- 

nov&e  xaxov,  xai  Ig  trjv  tyoiv,  oxoirjg  tivbç  ôeïtai  tb  eXxoç, 

rj  te  oàçÇ  xai  r)  nâ&rj  tov  ootéov,  ta  ôl  toiavta  twv  èXxéw 

(hier  allein  in  BMN  die  schlechte  Lesart  ootéiov)  toftrjç  ôeitat. 

—  Auch  zum  Anfange  des  folgenden  Satzes  sind  die  Spuren  der 

richtigen  Lesart  in  B  erhalten:  xat  ov  av  tb  fièv  ootéov  xpt- 

Xa>9fj,  d.  h.  xa<  bxôtav  fièv  bot.  \p.    In  einer  Vorlage  stand 
xo 

vermuthlich  btav,  die  Gorrectur  wurde  in  den  Text  gezogen  und 
der  Artikel  zu  ootéov  daraus  gemacht. 

c.  13  im  letzten  Satze  ist  die  Lesart  des  cod.  B  rjv  h 
Tff»  en  açioteçà  Tf*rj9jj  xçotàqpip,  von  der  Littré  sagt  cette  leçon 
serait  admissible  an  Stelle  der  vulg.  rjv  pev  en'  açioteçà  tfi. 
xçotâopov  aufzunehmen,  wie  auch  Reinhold  gethan  hat.  Mao  vgl. 
c.  20  (p.  254)  rjv  fuèv  èv  toi  en'  açioteçà  tîjç  xeqyaXrjg  exj]  to 
eXxog  . . .  rjv  de  èv  toi  eni  âeÇià  xtX.  Demnach  hat  auch  c.  13 
am  Ende  im  correspondirenden  Gliede  Reinhold  die  richtige  Lesarl 
hergestellt:  rjv  de  èv  tut  kni  ôeÇià  Tf*r)9f]  xçotâqpio. 

c.  14  in  den  Anfangsworten  "Otav  ovv  tafivrjg  eXxog  h 
xeqyaXfj  ootéiov  eïvexa  tfjç  oaçxbg  ixpiXoj^ièvojv  muss  nach  dem 
Vorangehenden  (vgl.  oxov  av  tb  piv  ootéov  ipiXbv  jj  tr)ç  oaoxbç 
und  xai  otav  tb  piv  ootéov  ipiXto&jj  tr)g  oaçxbg)  der  Plural 
ootéiov  cet.  befremden,  zumal  derselbe  artikellos  erscheint,  wie- 
wohl die  Ueberlieferung  des  Artikels  in  unserer  Schrift  eine 
äusserst  schwankende  ist.  Die  Lesart  von  B  tov  ootéov  eïveta 
trjç  o.  iipiXiofiévov  ist  unbedingt  vorzuziehen. 

Daselbst  heisst  es  in  Betreff  der  Grösse  eines  Schnittes  in  die 
vom  Knochen  angeprallten  Weichtheile:  tdfiveiv  xQ*}  *b  fiéye^oç 
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rrjv  wtedrjv,  oorj  av  âoxérj  artoxçrjvat.  Nach  Galen  bezeichnet 
muhri  bei  Hippokrates  où  fiôvov  tàg  ovXàg  àXXà  xai  Ta  eXxq 
(s.  Foes  Oecon.  p.  694),  schwerlich  aber  einen  künstlich  zu  Heil- 
zwecken angebrachten  Schnitt.  Ich  glaube  daher,  dass  richtiger  aus 
6  mit  einer  ganz  geringfügigen  Aenderung  zu  lesen  ist:  tapveiv 
XQTj  t.  /u.  tfjv  tOfir)vf  oxôorj  av  d.  oltioxq.  Man  Tgl.  hierzu 
die  in  diesem  Tractate  häufigen  Figuren  dieser  Art  wie  fayvvvat, 
QutyfiT]v,  q>Xav  qyXâoiv  u.  a.  m. 

S.  236  ist  mit  Streichung  des  von  sämmtlichen  Handschriften 
vor  tov  aXlov  Uberlieferten  xeqyaXïjç  zu  lesen  :  zqg  qpXâoioç  ei- 
vexa  tîjç  àcpctvioç,  %T]ç  ovx  koq>Xw(.Uvi}ç  ïoio  èx  tr\g  g>voioç  trjç 
%ov  aXXov  ootéov. 

S.  238.  Die  Worte  oti  Io%vqù)ç  tétoutat,  welche  das  Object 
zu  texfÀaiçôfievoç  bilden  sollen,  sind,  weil  dies  Object  aus  dem 
Vorangehenden  leicht  verstanden  wird,  ebenso  dem  Sinne  nach 
überflüssig  als  der  gleich  darauf  folgenden  Wiederholung  <m  vno 
ioxvQoxéçov  tov  zçwoavroç  wegen  lästig.  Dagegen  wird  zu  diesem 
letzten  Gliede  das  Verb  vermisst.  Als  solches  ist  tétçwtai  hinter 
oti  vno  la%vQoréçov  einzusetzen,  das  vorangehende  oti  loxvçœg 
aber  zu  streichen,  sodass  die  Stelle  lautet:  *Hv  ôè  vrtontevrjg  fitv 
tô  ootéov  èfâùtyévai  rj  neq>Xàod-ai  rj  à(Aq>6teoa  tavta,  texfiai- 
çôftevoç  èx  toiv  Xôywv  tov  tçwfiatiov  xai  oti  vno  ioxvQOtéçov 
tfootatai  tov  tçojoavtoç,  rjv  eteçoç  vq>*  êtéçov  toœ&î]  xtX. 

c.  15  S.  242  wird  vor  Vernachlässigung  der  eine  Kopfwunde 
umgebenden  Weichtheile  gewarnt.  Gerade  diese  entzünden  sich 
leicht  und  die  Entzündung  überträgt  sich  dann  auch  auf  den 
Knochen,  in  welchem  sich  Eiterung  einstellt  bezw.  befördert  wird. 
Nun  liest  man  bei  Liltré:  'Ootéaj  yào  . . .  xlvôvvog  èoti  fiSXXov 
vnénvov  yevéo$ai  —  rjv  xaï  aXXwç  /nrj  [iéXXrj  —  rjv  xaï  r) 
ocrç§  r)  neoié%ovoa  tb  ootéov  xaxwç  &eçanevrjtai ,  xai  (pXey- 
Holvrjtai,  xaï  neçtoqjiyyijtai.  nvçetùjâeç  yàç  ylyvetai  xaï 
nollov  qyXoyfÂOv  nXéov  xaï  ôr)  to  ootéov  èx  twv  neoiexovoav 
oaçxétov  èç  êùivtb  ^éçfitjv  te  xaï  q>Xoy(Â,bv  xai  açaâov  èfinoiéei 
xai  oqwyfibv  xai  ooaneç  r)  oàoÇ  i'xei  xaxà  èv  iwvtérj  xai  èx 
tovtéwv  taâe  vnonvov  ylvetai.  Zunächst  ist  Ermerins  auf  das 
richtige  yleypalvr}  te  gekommen,  wie  es  auch  der  Mediceus  bietet. 
Dann  aber  ist  die  Parenthese  rjv  x.  a.  (ir)  fiiXXrj  falsch  verstanden  : 
xai  und  firj  widerstreiten  in  derselben  einander  unerträglich.  Aus 
Stellen  wie  z.  B.  c.  2  S.  190  âno&vrjoxei  o  av&çojnoç,  ôxôtav 

Herme«  XX.  13 
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xai  aXXwç  fièXXrj  ctrcoS-avüo&ai  èx  xov  xoojftaxoç,  èv  èXâo- 
oovi  XQÔvio  b  xavxt]  ï%o)v  xo  xçiôiia  xijç  xeqyaXrjç  r\  nov  aXXodi, 
ferner  S.  192  X7?v  fiéXXr)  ûv&çojrtoç  ârzo&vrjoxeiv  xaï  aXXwç 
èx  xov  tçco/uccTOç,  .  .  èv  nXéovt,  XQÔvqj  ccjio&aveïxai  und  am 
Ende  desselben  Capitels  oaxiç  xaï  aXXioç  fiéXXei  àrxo&aveïa&at, 
desgL  c.  18  sehen  wir,  dass  diese  Wendung  in  Anlehnung  an 
einen  Comparativ  positiven  Sinn  hat  und  dass  auch  an  unserer 
Stelle  fir;  vor  fiéXXr)  fallen  muss.  In  den  Handschriften  BMN 
erscheint  es  zudem  nicht  vor  néXXrj ,  sondern  vor  xal,  eine  Ver- 
stellung, die  darauf  schliessen  lässt,  dass  die  Negation  aus  einer 
Handschrift  der  anderen  Klasse  erst  in  die  Vorlage  des  Mediceus 
eingetragen  wurde.  Ferner  aber  muss  unzweifelhaft  geschrieben 
werden:  nvçexwôrjç  yàç  ylvexai  xai  noXXov  qpXoyfiov  nXéwv 
nämlich  oâçÇ.  Das  letzte  Adjectivum  ist  auch  in  CMN  im 
richtigen  Genus  überliefert.  Wenn  schon  hier  oaxéov  Subject 
wäre,  konnte  nicht  mit  xaï  ôrj  xç  oaxéov  fortgefahren  werden. 
Schliesslich  aber  verdient  ovxojg,  die  Variante  von  BMN  sicher 
den  Vorzug  vor  cJd«,  oder  wie  Ermerins  hierfür  liest,  rjärj.  Dem- 
nach ergiebt  sich  folgender  Wortlaut:  boxiaj  yàç  . .  xivôvvôç  èaxi 
fÀÛXXov  vitônvov  yevéo&ai,  r\v  xaï  a'XXwç  ftéXXr],  rjv  xaï  rt  aàç^ 
jj  n€QU%ovaa  xb  oaxéov  xaxuiç  $eoanevrjTai  xaï  qpXeypatvj]  te 
xai  7tBoiaq)iyyri%ai.  nvQSxojârjç  yàç  yivexai  xai  noXXov  yXoypov 
TiXéiov.  xaï  dr)  xo  oaxéov  kx  xwv  Tteçtexovawv  aaçxm  ïç 
ewvxo  xïéQfiTjv  xe  .  .  .  èpmoiéu  xaï  oqyvyfxbv,  xaï  boaneç  aàç^ 
Ï0X€L  èv  êojvxjj  xaï  èx  xovxiov  ovxcoç  vjzÔtzvov  yivexai. 

c.  15  S.  244  ist  6  <T  avxbç  Xôyoç  xai  nsoï  xrjç  ftrjviyyoç 
xrjç  neçï  xov  èyxèq>aXov  die  richtige  Lesart,  wie  sie  in  BMN 
überliefert  ist.  vnéç  {xrjç  nrjviyyoç)  kommt  weder  in  der  hier 
angenommenen  Bedeutung  noch  überhaupt  sonst  in  der  ganzen 
Abhandlung  vor.  In  der  Schrift  Uber  Wasser,  Luft  und  Orte  findet 
sich  vnéç  nur  dreimal,  aber  nur  in  der  Bedeutung  'für'  c.  16 
àfio&vîjoxeiv  vnèç  xwv  èeanoxéuiv ,  c.  23  xivôvveveiv  vnÏQ 
àXXoxQirjç  ôvvâfiioç  und  das.  xivôvvovç  algevvxai  vnèç  éwvitov. 
Das  Argument  der  Euphonie,  das  für  vjzbq  angeführt  wird  (s.  Er- 
merins Epimetr.  vol.  III  p.  cvi)  und  die  erste  Veranlassung  zur 
Vertauschung  des  vnio  mit  negi  gegeben  haben  mag,  hal  bei 
Ilippokrates  nicht  so  viel  zu  bedeuten. 

c.  21.  In  dem  Satze  *AXXà  xq*}  nçlovxa ,  èfcitôàv  bXiyov 
7tâvv  ôéjj  ôiaTzerTQto&ai ,  xaï  tjôîj  xivérjxai  xb  oaxéov,  nav- 
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oaofrcu  Ttçiovta  ist  das  eine  noiovxa  und  zwar  das  erste  zu 
streichen.  Gleich  darauf  in  den  Worten  kv  ydç  t<£  dianQitoi(f) 
oatéq)  mai  èniXeXeifiuév^  trjç  nçioioç  ova  av  èniyévoiro  xaxôv 
ovâév,  wo  schon  Littré  bemerkte,  dass  es  viel  'exacter'  hiesse  'in 
dem  noch  nicht  durchgesägten  Theile  des  Knochens'  empfiehlt  sich 
zu  lesen  èv  yào  i$  à  it  q  hot  y  ôoiéq)  x%X.,  wozu  man  vergleiche 
c.  20  Anf.  èv  xeg>aXf  av&Qwnov  ft  TtenQUOfiévov  rj  aagmtov. 

Ilfeld  a.  H.  H.  KÜHLEWEIN. 
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ÜBER  DIE  ABFASSUNGSZEIT  DER 
GESCHICHTEN  DES  POLYBIUS. 

Die  Geschichten  des  Polybius  sind,  wenigstens  für  den  weitaus 
grössten  Theil  der  in  ihnen  erzählten  Begebenheiten  eine  zeitge- 
nossische Quelle  im  besten  Sinne  des  Wortes.  Als  solche  haben 
sie  mit  Schöpfungen  gleicher  Art  das  werthvolle  Merkmal  der 
Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  von  früherer  Ueberlieferung 
gemein.  Dies  Moment  macht  Polybius  selbst  einmal  für  seine 
Arbeit  geltend,  wenn  er  sagt,  er  wollte  nichts  aufnehmen,  was  ihm, 
insoweit  mündliche  Ueberlieferung  in  Betracht  kommt,  nicht  von 
Zeitgenossen  glaubwürdig  berichtet  wurde;  denn  weiter  zurückzu- 
gehen und  Hörensagen  von  Hörensagen  wiederzugeben,  schien  ihm 
keine  genügende  Bürgschaft  mehr  für  die  Wahrheit  des  Erzählten 
zu  bieten.  Dazu  kommt  endlich,  dass  ein  guter  Theil  seines  Werkes 
der  Darstellung  von  Ereignissen  gewidmet  ist,  in  die  er  selbst  theil* 
mithandelnd,  theils  mitleidend  verflochten  war.  Was  aber  Po- 
lybius so  mit  Bewusstsein  seinem  Buche  an  Ausdehnung  nahm, 
hat  er  reichlich  ersetzt  an  Intensität  in  der  Durchführung  und 
Tiefe  der  Auffassung.  Mit  wahrhaft  historischem  Sinn  begabt  er- 
kannte er  klar,  weiche  einschneidende  Bedeutung  für  die  weitere 
Geschichte  der  Mittel  m  eerstaaten  die  Ereignisse  gehabt  haben,  die 
er  aufzeichnen  wollte,  und  in  seinem  Werke  hat  er  dieser  Er- 
kenntniss  Ausdruck  gegeben,  besonders  mit  folgenden  Worten:  'Es 
ist  nämlich  dies  wie  das  Wunderbare  in  unseren  Zeiten ,  so  auch 
das  Eigenthümliche  unserer  Geschichte,  dass  es,  wie  das  Schicksal 
fast  alle  Staaten  der  Erde  nach  einer  Seite  zugewendet  und  alle 
gezwungen  hat  nach  einem  Ziele  zuzustreben,  in  gleicher  Weise 
auch  nöthig  ist  vermittelst  der  Geschichte  dem  Leser  zu  einem 
einzigen  Ueberblick  den  Gang  vor  Augen  zu  stellen,  auf  welchem 
das  Schicksal  die  sämmtlichen  geschichtlichen  Ereignisse  zum  end- 
lichen Ziele  geführt  hat.1)' 

1)  I  4,  1. 
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Dennoch  ist  das  Interesse,  von  welchem  Polybius  bei  der  Dar- 
stellung dieser  Periode  sich  leiten  liess,  nicht  ein  rein  historisches 
zu  nennen.  Es  theilt  sich  vielmehr  in  dem  Bemühen  die  Erinne- 
rung an  einen  geschichtlich  reichen  Zeitraum  getreu  festzuhalten 
und  andererseits  diesen  grossen  Stoff  zum  Trüger  gewisser  lehrhafter 
Betrachtungen  zu  machen,  welche  es  mit  sich  bringen,  dass  bei 
aller  Objectivität,  die  mit  Recht  an  diesem  Autor  so  gerühmt  wird, 
in  auffälliger  Weise  die  Person  des  Schriftstellers  nur  wenig  hinter 
die  geschilderten  Ereignisse  zurücktritt.  Fast  beständig  durch- 
kreuzen sich  allgemeine  Darstellung  und  individuelle  Tendenz  und 
bilden  zusammen  ein  oft  seltsam  berührendes  buntes  Gewebe. 
Dieses  Vorwalten  des  persönlichen  Elementes  hat  immer  denje- 
nigen zu  schaffen  gemacht,  welche  sich  in  eine  Würdigung  dieses 
Autors  eingelassen  haben.  Wer  die  Beurtheilungen  der  'Geschichten' 
von  Schriftstellern  der  neueren  Zeit  liest  —  und  deren  giebt  es  eine 
ziemlich  grosse  Anzahl  —  wird  leicht  den  Eindruck  empfangen,  dass 
es  sich  hier  um  einen  Autor  bandelt,  über  den  zu  einem  sicheren 
und  abschliessenden  Urtheil  zu  gelangen  ausserordentlich  schwer  ist. 

Dabei  verdient  nun  bemerkt  zu  werden,  dass  der  Frage  nach 
der  Abfassungszeit  die  Kritiker,  man  möchte  sagen,  mit  einer  ge- 
wissen Aengstlichkeit  aus  dem  Wege  gegangen  wird,  sodass  man 
in  keiner  der  Einzelschriften  über  sie  in  erschöpfender  Weise  Aus- 
kunft findet.  Man  begnügte  sich  damit  zu  sagen:  Buch  1  und  II 
sind  noch  vor  150  geschrieben,  alles  andere,  auf  Grund  des  mit- 
getheilten  Stoffes  erst  nach  der  Zerstörung  Karthagos  oder  auch 
nach  133,  da  uns  die  biographischen  Notizen,  die  wir  kennen, 
Polybius  in  der  Zwischenzeit  mit  anderen  Dingen  vollauf  beschäftigt 
zeigen,  sich  überdies  Notizen,  welche  sich  auf  diese  Periode  be- 
ziehen, in  sein  Werk  eingestreut  finden,  so  dass  an  eine  frühere 
Abfassungszeit  einfach  nicht  gedacht  werden  kann,  wenn  auch  als 
selbstverständlich  zugegeben  wird,  dass  Polybius  eigentlich  Zeit 
seines  Lebens  an  dem  Werke  gearbeitet,  d.  h.  dafür  gesammelt, 
vielleicht  einzelne  Partien  schon  früher  ausgearbeitet  hat. 

Auf  diese  chronologische  Frage  sei  nun  im  Nachfolgenden 
nochmals  eingegangen;  mindestens  lohnt  es  sich  doch  der  Mühe 
zu  prüfen,  ob  sich  nicht  bestimmtere  Angaben  aus  seinem  Werke 
gewinnen  lassen. 

Polybius  selbst  legt  den  Ausgangspunkt  für  diese  Untersuchung 
nahe.    Er  ergiebt  sich  nämlich  aus  dem  Vergleich  der  beiden 
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Vorworte  zum  ersten  und  dritten  Buche.1)  Uns  geht  von  ihrem 
Inhalt  nur  das  Programm  an,  das  in  beiden  Vorreden,  in  der  ersten 
allgemein,  in  der  zweiten  detaillirt  entwickelt  wird.  In  der  ersteren 
sagt  Polybius,  er  wolle  darstellen,  wie  in  etwas  über  einem  halben 
Jahrhundert  die  Römer  zur  Weltherrschaft  aufgestiegen  seien.2) 
Den  Ausgangspunkt  für  die  von  ihm  behandelte  Periode  bezeichnet 
er  dann  so3):  4den  Anfang  der  Geschichten  soll  uns  chronologisch 
die  140  Olympiade  bilden,  sachlich  bei  den  Griechen  der  soge- 
nannte Bundesgenossenkrieg  ...  bei  den  Bewohnern  Asiens  der 
Krieg  um  Cülesyrien  .  .  .  endlich  der  Krieg  zwischen  Rom  und 
Karthago,  welchen  die  Meisten  den  hannibalischen  nennen'.  Diese 
beiden  Angaben  lassen  uns  gleich  auch  den  Zeitpunkt  erkennen, 
bis  zu  welchem  Polybius  sein  Werk  nach  diesem  Plan  führen 
wollte:  vom  Beginn  des  hannibalischen  Krieges,  das  ist  hier  219, 
53  Jahre  weilergezählt  kommt  man  ins  Jahr  167  v.  Chr.  resp.  bis 
zum  Untergang  des  makedonischen  Königshauses.4) 

Innerhalb  dieser  Zeitgrenzen  habe  sich  der  grosse  geschicht- 
liche Process  vollzogen,  der  den  bis  dahin  vereinzelten  Ereignissen 
Zusammenhang  gab  und  die  Geschichte  von  da  ab  gleichsam  als 
ein  Ganzes  erscheinen  lasse.*)  Das  ist  das  Thema,  das  er,  in  sich 
abgeschlossen  wie  es  seinem  historischen  Blicke  erscheint,  auch 
einheitlich  behandeln  will.6) 

Dem  entspricht  nun  ganz  genau  das  im  Vorwort  zum  dritten 
Buch  Gesagte  (HI  1  8  ff.)  :  4den  allgemeinen  Inhalt  unserer  Aufgabe 
iiaben  wir  bereits  mitgetheilt,  von  den  einzelnen  Ereignissen  aber 
.  .  .  bilden  den  Anfang  die  vorerwähnten  Kriege  (III  1,1),  den  An- 
schluss ...  der  Untergang  des  makedonischen  Königshauses.  Der 
Zwischenraum  beträgt ...  53  Jahre,  innerhalb  deren  Ereignisse  von 
einer  Grösse  liegen  —  wie  sie  keine  frühere  Zeit  ...  in  gleicher 
Ausdehnung  .  .  .  umfasst  hat.  Ueber  diese  . .  .  wollen  wir  bei 
unserer  Erzählung  diesen  Gang  einschlagen  .  .  .';  es  folgt  dann 
eine  genaue  Gliederung  des  Stoffes,  die  jedoch  nicht  ganz  der 
folgenden  Abtheilung  nach  Büchern  entspricht. 

1)  Diesen  Gedankengang  hat  schon  Henzen  in  seiner  Schrift  QuaetUonw 
Polybianarum  specimen  Berlin  1840  S.  30  Anm.  1  eingeschlagen,  jedoch  ohne 
ihn  bis  in  alle  seine  Gonsequenzen  zu  verfolgen,  wie  das  auch  gar  nicht  der 
Aufgabe  entsprochen  hätte,  die  er  sich  gestellt  hat. 

2)  I  1,  5.  3)  !  3,  1.         4)  I  1,  5. 
5)  I  3,  3-4.        6)  1  4. 
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Dana  aber  zeigt  sieb  in  der  Fortsetzung  eine  sehr  wesent- 
liche Differenz,  eine  Differenz,  die  geradezu  eine  Aenderung  oder 
doch  wenigstens  eine  bedeutende  Erweiterung  des  obigen  Planes 
io  sich  schliesst. 

In  einer  vorausgehenden  philosophischen  Erörterung1),  die 
für  die  klügelnde  Manier  des  Polybius  recht  bezeichnend  ist, 
sucht  er  dem  Leser  annehmbar  zu  machen,  was  ihn  bewog  den 
alten  Rahmen  zu  sprengen  und  wie  diese  Fortsetzung  bis  zum 
Jahre  146  nothwendig  hinzutreten  müsse,  damit  der  Leser  ein 
vollkommen  sicheres  Urlheil  nicht  blos  Uber  die  Begebenheiten, 
sondern  auch  über  die  handelnden  Personen  bekäme.  Mit  die- 
ser geschickten  Wendung  weiss  er  den  Hauptgedanken  gut  ein- 
zuführen, der  schroffer  ausgesprochen  ihm  wohl  noch  mehr  Oppo- 
sition eingetragen  hätte,  als  ohnehin  schon  dem  Buche  begegnete, 
nämlich,  dass  er  den  letzten  Theil  'hauptsächlich  weil  er  bei  den 
meisten  Begebenheiten  nicht  blos  Augenzeuge,  sondern  auch  Mit- 
handelnder gewesen  ist',  hinzugefügt  habe.2)  Wie  sehr  er  damit 
die  früher  gezogenen  Grenzen  umstiess,  geht  deutlich  aus  seinen 
eigenen  Worten  hervor,  mit  welchen  er  zugesteht,  'er  habe  hiemit 
gleichsam  ein  ganz  neues  Werk  begonnen'.") 

Die  Thatsache  nun,  dass  die  Vorrede  zum  ersten  Buch  keine 
Spur  von  dieser  Erweiterung  des  Planes  die  Darstellung  bis  146 
auszudehnen  zeigt,  vielmehr  die  pathetischen  Sätze  des  4.  Capitels 
ein  Beweisstück  mehr  dafür  abgeben,  dass  der  Verfasser,  als  er 
dies  schrieb,  nur  die  Zeitgrenze  von  167  im  Auge  gehabt  haben 
kann  (wie  ich  weiter  unten  noch  ausfuhren  werde),  während  die 
Vorrede  zum  dritten  Buche  recht  eigentlich  in  der  Darlegung  der 
Umgestaltung  dieser  ursprünglichen  Anlage  gipfelt,  beweist  an  und 
für  sich  unzweideutig,  dass  diese  beiden  Vorreden  nacheinander 
und  zwar  durch  einen  erheblichen  Zeitraum  getrennt  entstanden 
sind.    Damit  ist  aber  gegeben,  dass  dieser  doppellen  Anlage  auch 


l)  III  4. 

21  III  4,  12  und  13  âto  x«i  rijç  nçaytxaieiaç  zavir}Ç  roßr'  tarai  r«- 
ketovoyii/âa,  tô  yvûyai  tyy  xaxtîaïaaty  naç*  ixdotoiç,  nota  tiç  %v  [Atxà 
rô  xarayuyio&r'vai  r«  SA«  xai  ntCklv  tii  trtv  iwV  'Putpatwv  éÇovotav  ta>ç 
*riç  fitra  lavra  nèXiv  kntytyofxivriç  laça/fc  vniç  àià  ro  piye&oç 
rûy  Iv  airy  nQÛZtwr  ....  to  dè  fdêytaroy  dià  to  tûv  nXtiattov  fur, 
pôvov  aviômtjç  cuv  pky  ovrtoybi  wv  dé  xai  x*lQi(J1hs  ytyovivai, 
noofafyy  olov  àçxhy  noitioâfjiipoç  äXXrtv  yqàcpuv. 
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eine  doppelte  Ausführung  entsprechen  muss,  dass  das  grosse  Werk, 
welches  auf  den  ersten  Blick  wie  aus  einem  Guss  hervorgegangen 
zu  sein  scheint,  in  zwei  Theile  auseinanderklafft,  welche  erst  eine 
letzte  Redaction  zusammengeschweisst  hat.  Dass  sie  in  der  Ge- 
stalt, in  der  uns  das  Werk  jetzt  vorliegt,  so  genau  zusammen- 
passen, ist  wohl  kein  geringer  Beweis  für  die  Meisterschaft,  mit 
der  Polybius  seinen  Stoff  modelte. 

Demgemäss  präcisirt  sich  die  Aufgabe,  die  hier  zu  losen  ist, 
dahin,  gestutzt  auf  die  chronologische  Untersuchung  zu  prüfen, 
ob  und  inwieweit  aus  den  erhaltenen  Fragmenten  eine  Bestäti- 
gung für  den  ausgesprochenen  Gedanken  gewonnen  werden  kann. 
Das  Verfahren,  welches  bei  dieser  Untersuchung  anzuwenden  ist, 
ergiebt  sich  demnach  von  selbst.  Zuerst  muss  jedes  Buch  auf 
seine  mögliche  Entstehungszeit  hin  geprüft  werden,  wenn  es  Über- 
haupt nur  einige  brauchbare  Notizen,  deren  es  leider  bei  der 
Lückenhaftigkeit  der  erhaltenen  Reste  nicht  viele  giebt,  in  dieser 
Hinsicht  enthalt,  und  aus  diesem  so  gesammelten  Material  werden 
sich  dann  die  verschiedenen  Partien,  die  den  beiden  leitenden 
Ideen  unterzuordnen  sind,  vielleicht  herausheben  lassen. 

Buch  I  und  II  müssen  zusammen  behandelt  werden,  wie  sie 
als  ein  ungetheiltes  Ganze  von  Polybius  selbst  von  Anfang  an')ge- 
fasst  worden  waren.  Das  schliesst  allerdings  noch  nicht  die  un- 
unterbrochene Entstehung  derselben  in  sich,  doch  scheint  diese 
mir  durch  die  Fassung  des  letzten  Capitels  des  ersten  Buches, 
welches  nicht,  wie  die  der  folgenden  Bücher,  als  förmlicher  Schluss 
und  Ruhepunkt  der  Erzählung  auftritt,  sondern  unmittelbar  zu  dem 
Anfang  des  zweiten  hinüberleitet,  genügend  verbürgt.  Für  die 
Beantwortung  der  Frage  nach  der  Abfassungszeit  sind  nun  folgende 
Stellen  zu  berücksichtigen.  I  65,  9,  wo  Polybius  sagt,  er  wolle 
über  die  Ursachen  des  hannibalischen  Krieges  deshalb  einen  aus- 
führlicheren Bericht  geben,  weil  dieselben  noch  jetzt  bei  den 
bet  h  eiligten  Völkern  streitig  sind;  I  67,  13  und  I  73,  welche 
local  beschreibende  Angaben  über  den  Ort  Tunes  und  über  Kar- 
thago enthalten,  endlich  II  16,  wo  es  bei  der  Erwähnung  des  Po 
heisst,  er  wolle  der  Phaelhonsage  .  .  .  seiner  Zeit  gedenken  und 
zwar  wegen  der  Unbekannlschaft  des  Timaios  mit  diesen  Gegen- 
den.   Die  ersten  Stellen  setzen  nämlich  noch  den  Bestand  Kar- 


1)  I  3,  7  ff. 
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thagos  voraus  und  das  sogar,  wie  I  65  beweist,  zu  einer  Zeil,  da 
der  letzte  Kriegssturm,  der  die  mächtige  Rivalin  Roms  vom  Erd- 
boden vertilgen  sollte,  sich  noch  nicht  erhoben  hatte,  da  die  beiden 
unversöhnlichen  Gegner  noch  Zeit  hatten  zu  derartigen  müssigen 
juridisch-historischen  Discussionen.   Denn  an  einen  solchen  mehr 
in  privaten  Kreisen  geführten  Meinungsaustausch  wird  hier  zu 
denken  sein,  nicht  daran,  dass  in  dem  langen  diplomatischen  Vor- 
spiel, welches  dem  dritten  punischen  Krieg  voraufging,  offizieller 
Weise  auf  den  hannibalischen  Krieg  als  Präzedenzfall  hingewiesen 
worden  wäre  und  dass  die  damals  erregte  Stimmung  sich  in  diesen 
Zeilen  wiederspiegelte.   Denn  im  letzteren  Fall  hätten  die  beider- 
seitigen Gesandten,  wohl  weniger  auf  Ursachen,  als  auf  etwaige 
staatsrechtlich  giltige  Actenstücke  zur  Unterstützung  ihrer  Behaup- 
tung hingewiesen,  wie  das  zu  tieginn  des  zweiten  punischen  Krieges 
geschehen  war  und  Polybius  selbst  im  dritten  Ruch  20  ff.  in  der 
anschaulichsten  Weise  beschreibt. 

Die  Römer,  heisst  es  dort,  schickten,  sobald  sie  von  der  Zer- 
störung Sagunts  vernommen  hatten,  Gesandte  nach  Karthago,  welche 
entweder  die  Auslieferung  Ha  nui  bals  durchzusetzen  oder  den  Krieg 
iu  erklären  den  Auftrag  hatten  ').  —  Der  karthagische  Senat  stand 
vor  einer  peinlichen  Alternative.  Er  hoffte  derselben  diplomatisch 
ausweichen  zu  können,  indem  er  die  ganze  Angelegenheit  zu  einer 
Rechtsfrage  zuzuspitzen  suchte2),  wobei  er  sich  auf  den  letzten  mit 
Rom  abgeschlossenen  Vertrag  stützte. 3)  Die  Rötner  aber  erklärten, 
sie  würden  sich  auf  einen  Rechtsstreit  überhaupt  nicht  einlassen  ; 
man  stehe  vor  einer  vollzogenen  Tbatsache  und  die  Karthager  könn- 
ten nur  in  der  einen  oder  anderen  von  ihnen  angegebenen  Rich- 
tung einen  Entschluss  fassen4).  So  kam  es  zur  Kriegserklärung. 
Die  Erwähnung  dieser  Verträge  durch  die  Karthager,  veranlasste 
Polybius  auf  das  staatsrechtliche  Verhältniss  zwischen  Rom  und 

1)  III  20,  6-8. 

2)  III  20,  0 — 10  ....  dva^içwç  r>xovov  oi  KctQ%qd6yiot  tyy  aiqtaiy  itöv 
KQOTitvouiviov,  o(À(t)ç  de  .  .  .  rjçliayxo  . .  dixaioXoyiïo&cu. 

3)  111  21,  3  èntêÇoy  . .  .  in\  xàç  xtXivxaùxç  ovy&yxaç  xfc  yevo^ivaç  iy 
rq>  neçti  ZixtXîaç  noXi/uy. 

4)  III  21,  6  'PtafAtùoi  âk  xôxe  fxèy  xb  ducaioXoyûo&ai  xaô-txnaÇ  àneyi- 
viaaxov ,  (pâoxoyxtç  ùxeçaiov  /uèy  ixi  dia/Àeyovarjç  xijç  xdiy  Zaxay&aéaty 
nôXtwç  inidé^Bod-at  xà  nçccy/uaxa  dtxaioXoyiay  .  .  .  xavxtjç  de  naQionov- 
ârjfjtêytjç  $  xovç  aîxiovç  ixdoxioy  elvai  oçp(ai  . . . .  ij  /utj  ßovXo(Ä&vovg  rot  ro 
nouïy  .  .  .  [zby  nàXeuov  ovyayadéxt<i&ai]. 
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Karthago  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  des  Näheren  einzugeben,  was 
in  den  folgenden  Kapiteln  geschieht,  auf  die  ich  später  nochmals 
zurückkommen  werde.  Jedesfalls  aber  kann  nichts  dem  Aehnliches 
mit  den  oben  angemerkten  Worten  gemeint  sein,  er  wolle  deshalb 
von  den  Ursachen  des  hannibalischen  Krieges  mehr  sagen,  weil 
sie  noch  jetzt  bei  den  betheiligten  Völkern  streitig  seien.  Dass 
diese  letztere  Annahme  irrig  wäre,  ist  nicht  unwichtig  zu  betonen. 
Ihre  Richtigkeit  nämlich  zugegeben,  hiesse  der  Abfassungszeit  enge 
Grenze  ziehen.  Es  bliebe  nur  das  Jahr  149  hierfür  übrig,  indem 
in  die  beiden  Vorjahre  das  diplomatische  Vorspiel  fällt,  148  Po- 
lybius  schon  in  die  griechischen  Ereignisse  eingreift,  147  (f.  mit 
Scipio  an  Karthagos  Belagerung  theilnimmt,  welches  jene  oben 
citirten  Worte  aber  noch  als  bestehend  voraussetzen.  Und  dieses 
Jahr  würde  scheinbar  noch  durch  drei  andere  Stellen  unterstützt.1) 
Denn  da  Polybius  mit  Scipio  150  in  Africa  war2),  diese  Gegenden 
also  mit  eigenen  Augen  gesehen  hatte,  so  werden  diejenigen,  die  sich 
für  das  Jahr  149  entscheiden,  diese  Stellen  sehr  gerne  als  Bestäti- 
gung für  ihre  Ansicht  anführen,  indem  sie  in  den  Angaben  des  Ver- 
fassers eigene  Beobachtungen  erkennen,  und  sie  werden  das  mit 
um  so  grösserer  Sicherheit  thun,  wenn  wir  gleichzeitig  eine  Stelle 
des  vierzehnten  Buches,  für  dessen  Entstehung  in  demselben  Jahre 
ähnliche  Gründe  zu  sprechen  scheinen,  heranziehen3),  wo  Po- 
lybius selbst  auf  seine  Schilderung  von  Tunes  Bezug  nimmt,  die 
sich  für  uns  eben  nur  in  dem  ersten  Buche  zu  erkennen  giebt 
Dennoch  halte  ich  diese  Combination  für  unrichtig. 

Was  zunächst  die  Beziehung  der  Stelle  im  vierzehnten  Buch 
zu  der  im  ersten  betrifft,  so  dürfte  der  Umstand,  dass  die  Angabe 
der  Entfernung  des  Ortes  Tunes  von  Karthago  mit  120  Stadien, 
wie  sie  sich  im  ersten  Buche  findet,  im  vierzehnten  wiederholt 
wird,  eher  gegen  eine  gleichzeitige  Aufzeichnung  sprechen.  Was 
die  Localbeschreibung  von  Tunes  und  Karthago  selbst  im  ersten 
Buch  betrifft,  so  glaube  ich,  ist  kein  absolut  zwingender  Grund 
vorbanden  zu  behaupten  :  sie  kann  nur  auf  Autopsie  beruhen.  Es 
wird  auch  die  Annahme  genügen,  dass  diese  Stellen  in  ihrer 
allgemeinen  und  kurzen  Fassung  aus  mündlicher  Ueberlieferung 
hervorgegangen  sein  können.  Somit  fällt,  auch  diese  Stütze  hinweg 

1)  1  67,  13;  73,  4;  74,  5. 

2)  Nissen  im  Rheinischen  Museum  (Neue  Folge)  XXVI  S.  270  f. 

3)  XIV  10,  5. 
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und  es  erübrigt  nur  noch  den  positiven  Beweis  zu  erbringen  da- 
für, dass  Buch  I  und  II  auch  vor  149  oder  151,  d.  h.  also  wäh- 
rend noch  Polybius  in  Italien  internirt  war,  entstanden  sein  kann. 
Den  liefert  nun  I  62,  7.  Dort  führt  Polybius  den  zwischen  Lutatius 
Calulus  und  Hamilkar  Barkas  geschlossenen  Vertrag  an,  den  er 
mit  den  bezeichnenden  Worten  einleitet:  'es  wurde  den  Feind- 
seligkeiten durch  einen  etwa  so  lautenden  Friedensvertrag  ein  Ende 
gemacht*.  Das  beweist,  dass  dem  Geschichtschreiber  das  Friedens- 
instrument, als  er  dessen  Inhalt,  den  er  allem  Anscheine  nach 
durch  mündliche  Tradition  in  Erfahrung  gebracht  hatte,  seinem 
Hauptinhalt  nach  skizzirte,  nicht  selbst  vorlag,  oder  mit  andern 
Worten,  dass  er  dies  zu  einer  Zeit  schrieb,  da  man  ihm,  dem  noch 
nicht  freigesprochenen  Gegner  Roms,  den  Zutritt  ins  Archiv  im 
Tempel  der  Ceres1)  noch  nicht  verstattete,  wo  der  Vertrag  so  gut 
deponirt  war,  wie  die  anderen,  die  Polybius  dort  eingesehen  hat. a) 
Dazu  stimmt  Folgendes.  Die  Haft,  welche  speciell  über  Polybius 
verhängt  war,  war  leicht  genug.  Sie  erlaubte  ihm  wohl  sehr  bald 
freie  Bewegung  auf  dem  Boden  der  apenninischen  Halbinsel.  Diese 
Freiheit  benutzte  er  Italien  kennen  zu  lernen.  So  wissen  wir  be- 
stimmt, dass  er  schon  vor  156  öfter  in  Lokri  gewesen  war,  d.  h. 
Unteritalien  besucht  hat3).  Denn  durch  seine  Vermittelung  wur- 
den den  Lokrern  die  Leistungen,  zu  welchen  sie  anlässlich  des 
im  Jahre  156  zwischen  den  Römern  und  Dalmaten  ausgebrochenen 
Krieges  verpflichtet  gewesen  wären,  erlassen,  was  doch  schon 
nähere  Beziehungen  zwischen  Polybius  und  den  Bewohnern  jener 
Stadt  voraussetzt,  die  am  Natürlichsten  als  eine  Folge  der  von 
ihm  erwähnten  öfteren  Besuche  in  Lokri,  welche  also  vor  156 
fallen  müssen,  anzusehen  sind.4)  Demnach  können  wir  unbe- 
denklich annehmen,  dass  sein  Forschungseifer  ihn  frühzeitig  auch 
nach  dem  Norden  geführt  haben  wird.  Das  Resultat  dieser  Reisen 
liegt  unter  anderem  auch  im  zweiten  Buch  Cap.  14 — 16  vor,  welche 
die  geographische  Beschreibung  Italiens  speciell  der  Poebene  ent- 
halten.   Dass  diese  Beschreibung  noch  in  die  Zeit  vor  der  ersten 


1)  Vgl.  Momrosen  Römisches  Staatsrecht  II,  l.  Abthlg. ,  2.  Aufl.,  S.  468 
und  Nitzsche  Römische  Annaltstik  S.  211. 

2)  III  21  ff.         3)  X  1,  1. 

4)  Henzen  Quaestionum  Polybianarum  specimen  S.  29.  XII  5,  1  l/uoi 
#h  ovjußaivti  xai  naQttßeßXqxivai  nXtovâxiç  tiç  it}*  xiiïv  Aoxqûv  nôXiv  tcai 
it(iQeox>i(r&at  XQÛ<*ï  avroïç  àvayxaiaç. 
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Ueberschreitung  der  Alpen,  die  selbst,  wie  ich  zu  beweisen  hoffe, 
vor  die  spanisch-africanische  Reise  von  150  feilt,  gehört,  ergiebt 
sich  mir  aus  Folgendem.  Als  Einleitung  zu  der  Darstellung  der 
Kriege  zwischen  Römern  und  Galliern,  die  Polybius  im  zweiten 
Buche  Cap.  18  IT.  giebt,  schickt  er  eine  kurze  Beschreibung  der 
Gestalt  und  Lage  Italiens  im  Allgemeinen  und  der  Poebene  im 
Besondern  voraus.1)  Bei  dieser  Gelegenheit  kommt  er  auch  auf 
die  Bewohner  derselben,  die  Gallier,  zu  sprechen  und  da  scheint 
es  mir  nun  bezeichnend,  dass  er,  obwohl  er  die  Scheidung  der 
gallischen  Stämme  in  trans-  und  cisalpinische  kennt,  doch  nur 
die  letzteren  einzeln  und  mit  ihren  Namen  anzuführen  weiss,  wäh- 
rend ihm  die  transalpinischen  Gallier  noch  eine  ungegliederte 
Masse  sind.2) 

Ich  habe  nicht  ganz  unabsichtlich  langer  bei  diesen  ersten  beiden 
Büchern  verweilt,  als  es  streng  genommen  nöthig  wäre,  insoferne 
das  Resultat,  dass  ihre  Abfassungszeit  vor  150  fällt,  auch  schon  von 
Früheren  gefunden,  im  Allgemeinen  auf  keinen  Widerspruch  mehr 
stösst.  Aber  eben  hierbei  wird  um  so  deutlicher,  auf  wie  schwa- 
chen und  unbestimmten  Argumenten  die  Untersuchung  gerade 
in  dieser  Hinsicht  bei  Polybius  fusst,  selbst  dann,  wenn  sie  ein 
schon  von  keiner  Seite  mehr  angezweifeltes  Resultat  zu  Tage 
fördert.  Indem  nun  die  Schwierigkeiten  gerade  in  den  nächslen 
drei  Büchern,  die  seltsamer  Weise,  obwohl  vollständig  erhalten, 
wenig  zur  Lösung  der  hier  angeregten  Frage  beisteuern,  sich 
steigern  und  man  vielfach  auf  Schlüsse  und  Combinationen  ange- 
wiesen ist,  in  einer  Sache,  in  der  es  sich  um  möglichste  Klarheit 
und  Bestimmtheit  handelt,  kann  das  Vorausgehende  dazu  dienen, 
einem  natürlichen  Misstrauen,  welches  sonst  gegen  eine  derartige 
Beweisführung  erwachen  könnte,  zu  begegnen. 

Mit  dem  dritten  Buche  betreten  wir  das  eigentliche  Arbeits- 
gebiet des  Polybius. 

Der  Beweis,  der  für  den  Bestand  der  Bücher  III — V  vor  149 
erbracht  werden  kann,  ist  eigentlich  mehr  negativ.  Wenn  nach- 
gewiesen wird,  dass  das  sechste  Buch  vor  dieser  Zeitgrenze  ent- 

1)  II  14,  4—12. 

2)  II  15,  8—10  lovç  .  .  .  tônovç  xnrotxovat  iovç  /ut y  ini  xhv  'Poâavbv 
xai  iàç  Sçxtovç  tOTQct/jiuévovç  FaXarai  TqavaaXnlyoi  nQooayoQtvoptvoi, 
tovç  â'  ini  jet  ntâta  (jov  üäöov)  Tavçfoxot  xui  "Aywvtç  xai  nUtw  ykvn 
ßaQßÜQüjv  ettQct. 
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standen  ist  und  dass  es  das  Vorbandensein  der  früheren  Bücher 
voraussetzt  und  wenn  weiter  gezeigt  wird,  dass  die  Stellen,  welche 
auf  eine  spätere  Ablassungszeit  der  drei  Bücher  hinweisen,  auch 
nachträglich  eingeschaltet  worden  sein  können,  folglich  nicht  un- 
mittelbar zur  Annahme  zwingen,  dass  der  Zeitraum,  in  dem  sie 
niedergeschrieben  worden  sind,  massgebend  sein  müsse  für  das 
ganze  Buch,  so  wird  der  obigen  Behauptung  wohl  nichts  mehr  im 
Wege  stehen.  Ich  bespreche  daher  zuerst  die  betreffenden  Stellen 
von  Buch  VI.  In  Cap.  51 — 56,  5  zieht  Polybius  eine  Parallele 
zwischen  Rom  und  Karthago  in  administrativer,  politischer  und 
cultureller  Beziehung.  Die  entscheidenden  Sätze  lauten:  'Ferner 
sind  auch,  was  den  Gelderwerb  anbetrifft,  Sitten  und  Herkommen 
bei  den  Römern  besser  als  bei  den  Karthagern.  Denn  bei  diesen 
ist  nichts  schimpflich,  was  Gewinn  verspricht,  bei  jenen  dagegen 
ist  nichts  schimpflicher  als  sich  bestechen  zu  lassen  . .  .'*),  und  an 

einer  zweiten  Stelle:  'So  treiben  die  Karthager  alles,  was 

zum  Seewesen  gehört .  .  besser  ...  da  ihnen  die  Erfahrung  hierin 
ein  von  alter  Zeit  her  überkommenes  .  .  Erbtheil  ist;  .  .  dagegen 
üben  die  Römer  die  Kriegführung  zu  Lande  weit  besser  als  die 
Karthager'2).  Das  wird  dann  weiter  ausgeführt  und  besonders  auf 
den  schwerwiegenden  Unterschied  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
Börner  mit  Burgerheeren,  die  Karthager  aber  mit  Söldnern  ihre 
Kriege  führen.  *Es  verdient  daher  auch  in  diesem  Stücke  die 
römische  Verfassung  mehr  Billigung  als  jene.  Denn  die  eine 
gründet  ihre  Hoffnung  auf  Freiheit  stets  auf  die  Tapferkeit  von 
Mieth8truppen,  die  der  Römer  dagegen  auf  ihre  eigene  Tüchtigkeit 
und  den  Beistand  der  Bundesgenossen.'3) 

Die  Art  und  Weise  nun,  wie  hier  karthagische  Verhältnisse 


1)  VI  56,  1—3  Kai  ftijy  xà  mçi  xovç  /ç^/uar  foytow  i&tj  xai  y6f*if*a 
ßtXxio)  naqà  'Pa>/uaioiç  laziv  ïj  naçà  KaQ^rjâoyiotç'  naç'  olç  fxky  yàç 
ovâkv  alo%çby  T(5y  àyrjxôyxcay  nçbç  xéçdoç,  naç*  oJç  â'  ovâiv  aïa%iov  xov 
àwQoâoxûo&ai . . . 

2)  VI  52,  1 — 3  ...  to  [Atv  nçbç  xàç  xaxà  &txkaxxay  (jfpcfaf)  . .  .  àfÀti- 
yov  àaxovai  . . .  Kaçxqâôyioi  âià  xb  xai  nâxçioy  avxoîç  vnéçxtiy  **  7ia" 
laiov  rîjy  kfxmtQiay  xavxyy  . . . . ,  xb  âi  mçi  xàç  ntÇutàç  xçiiaç  noXv  cfjy 
n  P(ûf4aïot  nçbç  xb  ßiXuov  âcxovat  Kaçx*l#oyia>y. 

3)  VI  52,  5  jj  xai  mçi  xovxo  xb  péçoç  xavxtjy  xfjy  noXixûay  àno- 
àmlov  ixêiyrjç  /uâXXov  jj  pty  yàç  fy  xaïç  xûy  fxt<f&oa>6çûiy  thpvxiatç 

xàç  IXniâaç  àtl  xijç  iXivfaçiaç,  tj  âè  'Papaioiv  iy  xaïç  oqxxéçaiç 
àçnaïç  xai  xalç  xciy  avju/ud/cj^  inaçxiiaiç. 
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zum  Vergleich  heran  gezogen  werden,  die  ausnahmslose  Verwen- 
dung des  Präsens  zeigt  doch  unwiderleglich,  dass  Karthago  that- 
sächlich  noch  lebendes  Object  der  Betrachtung  sein  konnte  und 
war.  Dieser  Abschnitt  ist  aber  zu  innig  mit  dem  ganzen  voraus- 
gehenden Theil,  der  sich  selbst  in  der  Hauptsache  als  eine  Dar- 
stellung der  römischen  Verfassung  zu  erkennen  giebt,  verwachsen, 
als  dass  eine  Trennung  statthaft  wäre.  Dazu  tritt  nun  eine  Stelle 
aus  dem  ersten  Capitel,  eine  der  wichtigsten  für  die  vorliegende 
Frage.  Da  heisst  es:  'Es  ist  mir  aber  nicht  unbekannt,  dass 
Manche  fragen  werden,  warum  wir  es  unterlassen  haben  ohne 
Weiteres  in  dem  Gange  unserer  Erzählung  fortzufahren  und  der 
Erörterung  der  römischen  Verfassung  gerade  diesen  Zeitpunkt  an- 
gewiesen haben.  Es  war  mir  aber  diess  von  vornherein  einer  der 
Hauptpunkte  in  meinem  ganzen  Plane,  wie  ich  an  vielen  Stellen 
meiner  Geschichte  glaube  klar  ausgesprochen  zu  haben,  besonders 
aber  in  der  Grundlegung  und  vorläufigen  Uebersicht 
Uber  dieselbe,  worin  wir  äusserten,  es  sei  dies  bei  unserem 
Vorhaben  das  Schönste  und  zugleich  das  Nützlichste  fur  die  Leser 
zu  erkennen,  wie  und  durch  welche  Art  von  Staatsver- 
fassung fast  alle  Staaten  der  bewohnten  Erde  in  nicht 
einmal  ganz  dreiundfün f zig  Jahren  .  .  unter  die  allei- 
nige Herrschaft  der  Römer  gefallen  seien'  .  .  .*) 

Es  fragt  sich  nun  zunächst,  worauf  Polybius  die  Worte  4in 
der  Grundlegung  und  der  vorläufigen  Uebersicht'  (h  ifi  xataßotjj 
xoi  nço€x&éoet  jrjç  toioçlaç)  bezogen  hat.  Am  Nächsten  liegt 
an  das  dritte  Buch  zu  denken,  dessen  Einleitung  in  den  Capiteln 
2 — 3  und  5  'die  Uebersicht'  über  den  von  ihm  behandelten  Stoff, 
sozusagen  das  Inhaltsverzeichniss  zu  dem  ganzen  Werk  enthält. 
Dessenungeachtet  verhält  es  sich  nicht  so;  sondern  erst  folgende 
Stelle  passt  in  dieser  Hinsicht  ganz  zu  den  oben  angeführten  Sätzen: 
I  1,  5:  'denn  wer  wäre  in  der  Welt  so  stumpfsinnig  .  .  .  dass  er 
nicht  zu  erfahren  wünschte,  wie  und  durch  welche  Art  von 
Staatsverfassung  fast  der  ganze  Erdkreis  in  nicht  voll 
dreiund fünfzig  Jahren  ...  unter  die  alleinige  Herr- 
schaft der   Römer  gefallen  ist.2)  —  Die  fast  wörtliche 

1)  Vi  1,  1-3. 

2)  Ich  stelle,  um  allem  Zweifel  vorzubeugen,  die  beiden  Stellen  hier  dem 
griechischen  Wortlaut  nach  nochmals  zusammen.  VI  1,  2—3  êf*oi  eF  on  (4 
<'<7ioXoyiGjubç  r^ç  ràv  'Pbiuulwv  noXutittç)  /uky  tjy  i£  àçxv^  %v  **  *°>y  àyty' 
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lebereinstimmung,  die  sieb  gerade  in  den  entscheidenden  Worten 
hier  zu  erkennen  giebt,  schliesst  alle  Zweifel  über  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  beiden  Satze  aus.  Wir  ersehen  ferner  aus  dieser 
Zusammenstellung  auch,  was  unter  'Grundlegung'  und  'Uebersicht' 
zu  verstehen  ist.  Die  Grundlegung  bezieht  sich  auf  die  ersten  zwei 
Bacher,  welche  als  erläuternde  Einleitung  dem  eigentlichen  Werke 
vorangeschickt  worden  sind,  und  die  'vorläufige  Uebersichl'  auf  das 
erste  Capitel  des  ersten  Buches,  in  dem  er  allerdings  nur  die 
äussersten  Umrisse  seiner  Arbeit,  nämlich  die  beiden  Zeitgrenzen, 
zwischen  welchen  sie  sich  bewegen  soll,  'vorläufig'  festsetzt.  Allein 
wir  werdeu  gleich  sehen,  dass  mittelbar  auch  ein  Bezug  jener 
Worte  auf  die  einleitenden  Capitel  zum  dritten  Buch  stattfindet, 
deren  massgebende  Sätze  als  eine  willkommene  Vervollständigung 
des  hier  angestrebten  Beweises  herangezogen  werden  können.  Ab- 
gesehen von  der  äusserlichen  Beziehung,  in  der  diese  Vorrede  zu 
jener  des  ersten  Buches  steht  und  die  in  dem  ersten  Satz  ange- 
deutet ist,  sind  es  vor  allem  zwei  Stellen,  die  hier  wesentlich 
in  Betracht  kommen.  III  1,  4  'Da  nämlich  das  Ganze,  worüber 
wir  zu  schreiben  unternommen  haben,  nämlich  wie,  wann  und 
aus  welchen  Ursachen  alle  bekannten  Theile  der  Erde  unter  die 
Herrschaft  Roms  gekommen  sind,  . . .  den  Gegenstand  einer  einheit- 
lichen Betrachtung  bildet  ...  so  halten  wir  es  für  nützlich,  auch 
die  wichtigsten  Theile  in  demselben  .  .  .  vorläufig  zu  bezeichnen', 
und  weiter  HI  1,8  'Den  allgemeinen  Umriss  .  .  .  unserer  Aufgabe 
haben  wir  bereits  mitgetheilt;  für  die  einzelnen  Ereignisse  .  . 
bilden  den  Ausgangspunkt  die  vorerwähnten  Kriege,  den  .  .  An- 
schluss aber  der  Untergang  des  makedonischen  Königthums;  der 
Zwischenraum  zwischen  diesem  Anfang  und  Ende  beträgt  drei- 
undfünfzig Jahre  .  . 

Die  Uebereinstimmung  dieser  drei  Stellen  muss  in  der  That 

taiuv  xai  xovxo  xb  (àîqoç  xrjç  oXqç  nQodéauoç ,  iv  noXXolç  oi/uai  âîtXov 
avxb  ntnotqxivat ,  (AÛXioxa  d'  iv  xy  xaxaßoXj}  ...  iv  >}  xovxo  xâXXiaxty 
((paptv  ....  tlvat  xrjç  r,utxtQttç  inißoXij?  xolç  ivxvyxâvovai  xfj  nQay/Ltaxii^t 
to  y  y  (à  vat,  xai  pa&tïv  ntôç  xai  xivi  yiva  n  oXtx  f  taç  intXQ  ax  rt  - 
9ivxa  a%tâbv  nâvxa  xà  xaxà  x  ij  y  oixov/u(vrtv  iy  oi'â'  oXoiç  ntv- 
ttjxovxa  xai  xçîaiv  txtoiv  vnb  fiiav  àQX*iy  *hv  'Papa  itic 
întatv  . . .  und  I  1,  5  x'tç  yàç  ovxtoç  vnaQXti  tpavXos  ....  oç  ovx  âv  ßoi- 
Xoixo  yvtSvai  ntôç  xai  x  iy  t  yivet  noXixeiaç  in  ixq  ax  ij&ivz  a  <?/t- 
àby  änavxa  xà  xaxà  x  ij  v  olxotfÀtv^y  iy  ov%  oXotç  ntv  x  rj  xov  x  a 
*«*  XQioiv  tx  ta  iv  vnb  /utav  uQxijv  tntas  x  ijy  'Pw  pat  to  y  ... 
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die  Ereignisse,  die  sich  im  Umkreise  des  westlichen  Mittelmeer- 
beckens zutrugen,  schildert,  und  ebensoweit  Buch  IV  und  V,  welche 
als  nothwendige  Ergänzung  bestimmt  waren  die  Geschichte  Grie- 
chenlands und  des  Orients  bis  zur  gleichen  Zeitgrenze  zu  bringen. 

In  den  Schlusssätzen  des  dritten  und  fünften  ')  Buches  ver- 
spricht Polybius  eine  Darstellung  der  römischen  Verfassung  fol- 
gen zu  lassen  und  im  Eingang  des  sechsten  rechtfertigt  er  sich, 
weshalb  er  die  Erzählung  unterbricht  und  gerade  hier  die  Ver- 
fassungsgeschichte einschaltet.  Nun  ist,  wie  wir  wissen,  Buch  III 
und  VI  vor  151  entstanden,  den  innigen  Zusammenbang  der  ganzen 
Partie  kann  man  trotz  der  Lücken  im  sechsten  Buch  nicht  ver- 
kennen —  ist  es  also  so  unmöglich  schon  aus  diesen  äusserlichen 
Gründen  anzunehmen,  dass  Buch  IV  und  V  vor  dem  sechsten,  mit- 
hin vor  151  entstanden  sind?  Gestützt  kann  diese  —  ich  räume  es 
gerne  ein  —  sehr  unsichere  Annahme  nur  werden  durch  den  zweiten 
Theil  der  dazu  gehörigen  Untersuchung,  inwiefern  sich  nämlicb 
die  Stellen,  die  auf  eine  spätere  Abfassung  hindeuten,  als  even- 
tuelle spätere  Zuthaten  erklären  lassen. 

Ueber  die  Erweiterung  der  Vorrede  zum  dritten  Buch*)  habe 
ich  schon  gehandelt  und  gehe  daher  gleich  zur  nächsten  Partie 
Gap.  22 — 32  über,  deren  Inhalt  kurz  folgender  ist. 

In  den  ersten  sechs  Gapiteln  will  Polybius  die  rechtlichen 
Verhältnisse,  welche  zwischen  Rom  und  Karthago  von  Anfang  an 
bis  in  die  Zeit  Hannibals  obwalteten ,  darlegen.  Er  thut  das  mit 
Hilfe  der  zwischen  beiden  Staaten  abgeschlossenen  Verträge,  die 
er  dem  Wortlaut  nach  wiedergiebt  und  mit  einigen  erläuternden 
Zusätzen  versieht.  Auch  eine  kleine  polemische  Abschweifung 
gegen  den  Geschichtschreiber  Philinos,  der  im  offenbaren  Wider- 
spruch mit  dem  Inhalt  dieser  Urkunden  die  Römer  des  Vertrags- 
bruches beschuldigt,  läuft  da  mit  unter.  In  Capitel  29  und  30 
untersucht  er,  wie  es  sich  mit  der  Rechtsfrage  bezüglich  Sagunts 

1)  III  118, 10 — 11  dtontQ  tj fitls  xavxrjv  ftèv  zijv  ßvßXov  ini  xovxotv  ntf* 
içytov  xaiaorçixpofAëy,  a  ntQÜXaßtv  'IßtjQixdjv  xai  xûv  'IxaXixcùv  Sj  xtxxaça- 
xoaxij  nçbç  raïç  ixarbv  oXvpniaoi  âtjXaioavxeç'  brav  de  xàç  'JSXXqyt*** 
7iça££(f  xàç  xaxà  xijv  avxi\v  oXvfxntââa  ytvofxivaç  âu^iôvxtç  émot&fUf 
xolç  xaiçoîç  xovrotç,  xàx*  yât)  7iQ9&éfHvoi  tfJtXiâç  rbv  vniç  avirjç 
'Voifxatùiv  noXixtiaç  noiyaô/ut&cc  Xôyov  .... 

V  111,  10  iv  àl  xjj  ftexà  xavxa  ßvßXy  .  .  .  ini  xbv  neçl  xijç  'Piapaîw 
noXixiiaç  Xôyov  inùvifxtv  xaxà  xijv  iv  àçxaïç  vnôa^toiv. 

2)  111  4  und  5. 
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verhält  und  wem  eigentlich  die  Schuld  an  dem  Haonibalischen 
Krieg  beizumessen  sei.  Die  beiden  letzten  Capitel  endlich  füllen 
allgemeine  Bemerkungen,  durch  welche  er  die  von  ihm  einge- 
schlagene Methode  Geschichte  zu  schreiben,  welche  darnach  strebt, 
die  Leser  nicht  blos  mit  den  Thatsachen  bekannt  zu  machen,  son- 
dern auch  die  Ursachen  zu  entwickeln,  aus  denen  die  Begeben- 
heiten entspringen,  zu  begründen  und  dadurch  auch  den  höheren 
Werth  seines  Werkes,  welches  gegenüber  den  Monographien  seiner 
Vorgänger  Anspruch  erhebt  für  eine  allgemeine  Geschichte  ge- 
nommen zu  werden,  zu  verdeutlichen  sich  bemüht.  Dass  diese 
elf  Capitel  für  sich  betrachtet  ein  Ganzes  bilden  und  aus  dem  Rah- 
men der  Erzählung  heraustreten,  ergiebt  sich  auf  den  ersten  Blick. 
Wie  sind  sie  aber  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden?  Ich  sage 
durch  Cap.  21,  welches  als  Bindeglied  mit  den  folgenden  Capiteln 
später  eingefügt  worden  ist.  —  Zu  dieser  Anschauung  führt  mich 
folgende  Erwägung. 

Am  Schluss  des  zwanzigsten  Capitel  s  erzählt  Polybius:  die 
Römer  schickten ,  sobald  sie  die  Nachricht  von  der  Zerstörung 
Sagunts  erhalten  hatten,  Gesandte  nach  Karthago  mit  dem  Auf- 
trage die  Auslieferung  Hannibals  zu  verlangen  und,  wenn  diese  ver- 
weigert würde,  Krieg  anzukündigen.  Diesem  Auftrag  kommen  die 
Gesandten  mit  gewohnter  Strenge  nach,  worauf  die  Karthager,  vor 
diese  Alternative  gestellt,  ihr  Vorgehen  zu  rechtfertigen  versuchen. 
Dazu  stimmt  nun  trefflich  die  Fortsetzung  im  33.  Capitel:  Die 
Römer  sagten,  als  sie  die  Gründe  der  Karthager  angehört  hatten, 
nichts  weiter,  sondern  der  Sprecher  bauschte  seine  Toga  und 
schüttete,  als  die  Karthager  die  Wahl  ob  Krieg  ob  Frieden  ab- 
lehnten und  riefen,  er  solle  geben  was  er  wolle,  Krieg  aus  den 
Palten  seines  Gewandes.  Aus  diesen  drei  einfachen  Elementen: 
Auslieferungsbegehren  der  Römer  —  Rechtfertigungsversuch  der 
Karthager  —  Kriegserklärung  —  setzt  sich  ursprünglich  die  Er- 
zählung zusammen  —  Hauptzüge  in  der  Entwicklung  der  Er- 
eignisse zu  Beginn  des  Kampfes  mit  Hannibal,  die  Polybius  einst- 
weilen mit  Hintansetzung  der  Rechtsfrage  der  einfachen  mündlichen 
Ueberlieferung,  die  stets  dem  Episodenartigen  in  der  Geschichte 
eine  gewisse  Zuneigung  bewahrt,  entnahm. 

Wie  stellt  sich  nun  Cap.  21  dazu?  Auf  den  ersten  Blick  als 
eine  weitere  Ausführung  des  im  letzten  Satz  des  20.  Capitels  aus- 
gesprochenen Gedankens.  Es  enthält  zunächst  ziemlich  ausführlich 
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die  VertheidiguDg  der  Karthager.  Dem  folgt  aber  eine  nicht  viel 
kürzere  Antwort  der  Römer.  Das  begründet  doch  einen  kleinen 
Unterschied  gegenüber  der  früheren  Ueberlieferung ,  wonach  die 
Römer,  nachdem  sie  sich  ihres  Auftrags  entledigt  und  die  Gegenvor- 
stellungen der  Karthager  angehört  hatten,  sich  überhaupt  auf  keine 
Erörterung  mehr  eintiessen1);  die  Fortsetzung  im  Gap.  33  stimmt 
also  wohl  zum  Schluss  des  Cap.  20,  aber  nicht  zu  dem  des  Cap.  21. 
Ziehen  wir  nun  die  folgenden  Abschnitte  in  Betracht,  so  wird  sieb 
dieser  kleine  Widerspruch  lösen. 

Im  Folgenden  giebt  Polybius  die  zwischen  Rom  und  Karthago 
abgeschlossenen  Verträge,  wie  er  selbst  sagt,  in  wortgetreuer  Ueber- 
setzung  nach  den  Originalen*),  die  im  Archiv  der  plebeischeo 
Aedilen,  nämlich  im  Cerestempel  aufbewahrt  wurden.8)  Es  fragt 
sich  nun,  wann  hat  er  Zutritt  zu  demselben  bekommen?  Dassibm 
derselbe,  so  lange  er  noch  als  Staatsgefangener  in  Italien  weilte, 
nicht  freigestanden  hatte,  sondern  ihm  erst  viel  später  erlaubt  wurde, 
geht  aus  folgender,  auch  sonst  höchst  bemerkenswerther  Stelle  her- 
vor, in  dieser  Beziehung  muss  man  auch  von  denen,  welche  unser 
Gescbichtswerk  wegen  der  Zahl  und  Grösse  der  Bücher  als  schwer 
zu  beschaffen  und  schwer  zu  lesen  betrachten,  urtheilen,  dass  sie 
sich  im  Irrthum  befinden.  Denn  wie  viel  leichter  ist  es  sich  vierzig 
Bücher  zu  verschaffen  und  durchzulesen,  welche  gleichsam  in  einem 
einzigen  Faden  fortlaufen,  und  die  Ereignisse  in  Italien,  SicilieD 
und  Libyen  von  den  Zeiten  des  Pyrrhos  bis  zur  Einnahme  vod 
Karthago  und  die  in  der  übrigen  bekannten  Welt  von  der  Flucht 
des  Kleomenes  von  Sparta  .  .  bis  zur  Schlacht  der  Achäer  und 
Romer  auf  dem  Isthmos  klar  .  .  zu  verfolgen,  als  die  Werke  derer, 
welche  die  Ereignisse  einzeln  erzählen,  zu  lesen  und  zu  beschaf- 
fen?'4) Daraus  geht  mit  voller  Sicherheit  hervor,  dass  Polybius,  als 

1)  III  33,  1  Oi  di  naoà  TiZy  'Pwfittiiay  nqtcßttg  . .  .  diaxoiaavxts  rà 
nag«  zdSy  KaQ^rjdoytoay  aXXo  fiiv  ovdty  tin  ay,  6  di  nçeafivTaroç  ttvtôy 
âeifaç  . .  .  Toy  xéXnoy  hxav&a  xai  rbv  noXfuoy  avTOÎç  i<prj  xai  rtiv  ilçï- 
yrjy  rpÛQiiv. 

2)  III  22,  3. 

3)  III  26,  1.    Vgl.  auch  S.  12  A.  1. 

4)  III  32,  1—4  'Ht  xai  vnoXapßayoyrag  dvQ%xr\xov  ilyai  ,  .  .  xqy 
Têçav  nQayfiaztiav  duc  to  nXii&oç  .  .  .  twv  ßvßXay  àyvoûv  *o/i«xnV. 
nôotû  yào  ççtôy  Icti  .  .  .  diayytSyai  ßvßXovg  TiTTaçdxoyra  xa^aTttç»*' 
x«rà  (àItov  èÇv(pao[Àtyaçf  xai  naçaxoXov&ijaai  oaqcàiç  toXç  fièy  xazà  t*' 
'IraXîay  .  .  .  nçdÇtoty  àno  Tojy  xar«  IJi'^oy  xaiçaty  fiç  Trjy  KaçxiàôM 
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er  diese  Worte  schrieb,  nicht  blos  die  Ereignisse  von  146  hinter 
sich  hatte,  sondern  auch  schon  entschlossen  war,  seinen  ersten 
Plan  abzuändern  und  in  der  erwähnten  Weise  zu  erweitern,  ja 
sogar,  dass  in  grossen  Umrissen,  wenigstens  was  die  Vertheilung 
des  Stoffes  anbetrifft,  schon  das  Meiste  geschrieben  gewesen  sein 
muss;  denn  im  Anfange  des  dritten  Buches  stehen  mit  dem  deut- 
lichen Bewusstsein  noch  siebenundreissig  andere  schreiben  zu  müs- 
sen, heisst  selbst  einem  Schriftsteller  vom  Schlage  des  Polybius 
etwas  viel  zumuthen.  Fuhrt  uns  also  das  in  eine  Zeit  hinein,  in 
welcher  er  wieder  als  freier  Mann  nach  Gefallen  sich  bewegen 
konnte,  geehrt  von  seinen  Mitbürgern,  geliebt  von  seinem  einfluss- 
reichen Schüler,  der  ihm  Gelegenheit  und  Mittel  verschaffte,  seinen 
Wissensdurst  vollauf  zu  befriedigen  ') ,  so  können  wir  annehmen, 
dass  er  damals  auch  Zutritt  ins  Archiv  erhielt,  welches  er  dann  in  so 
schätzenswerther  Weise  ausbeutete.  Denn  den  innigen  Zusammen- 
hang zwischen  diesem  und  den  vorausgehenden  Capiteln  kann 
Niemand  leugnen  —  Capitel  22 — 32  bilden  eine  festgefügte  Ge- 
dankenkette. 

Das  führte  nun  auch  die  kleine  Aenderung  in  dem  Bericht 
über  die  Gesandtschaft  nach  Karthago  im  Gapitel  21  herbei.  Wäh- 
rend nämlich  nach  der  ersten  Darstellung  als  Antwort  auf  den 
blos  angedeuteten3)  Rechtfertigungsversuch  der  Karthager  unmittel- 
bar die  Kriegserklärung  seitens  der  Römer  erfolgt,  giebt  die  spätere 
Darstellung  einmal  diese  Rechtfertigung  der  Karthager  ausführlich 
und  mit  Berufung  auf  Actenstücke,  die  Polybius  inzwischen  selbst 
eingesehen  hatte  und  weicht  zweitens  von  der  früheren  darin 
ab,  dass  sie  auch  noch  den  römischen  Gesandten  eine  Replik 
in  den  Mund  legt  und  sie  erst  hierauf  die  Kriegserklärung  aus- 
sprechen lässt.  Diese  kleine  Abweichung  lässt  sich  jetzt  auch  recht 
gut  begreifen.  Denn  erst  als  Polybius  das  urkundliche  Material 
in  solcher  Vollständigkeit  vorlag,  hatte  es  für  einen  Historiker 

aXfooiv,  jaïç  de  xaxa  ttjv  aXXtjy  oixov/jtiyyv  âno  tijç  KXtofAéyovç  .  .  tpvyi^g 
•  . .  [*t%Qi  t^ç  *A%aiàiy  xai  'Potfiataiv  negi  rov  'Io&fxby  naQctTâÇeojç,  rj  ràç 
t*y  xaih  fiéçoç  yçufpôytbiy  avyjd&iç  ayayiyiuaxiiy  ;  .... 

1)  Vgl,  XXXIV  15,  7  ans  Plin.  hist,  nat.  5,  9:  Scipione  Aemiliano  res 
in  Africa  gereute  Polybius  .  .  .  ab  eo  accepta  classe  scrutandi  UUus 
orbis  gratia  circumvectus  prodidit  ab  Atlante  .  .  .  ad  flumen  Anatim 

ccccLxxxxri. 

2)  III  20,  10  ofnaç  âi  nçoaTqoàfttyoi  (oi  Kaçxtjàoyiot)  zby  imjtrfeio- 
taioy  iÇ  avTÔiy  ijoÇavTo  ntçi  <J(pùy  âixaiokoytïo&ai. 
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von  so  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  Werth,  auch  auf  die  Rechts- 
frage tiefer  einzugehen,  die  Gegenvorstellungen  der  Karthager  that- 
säcblich  anzuführen  und  einen  Excurs  von  solchem  Umfang  anzu- 
schliessen.  Gestützt  auf  dieses  reichhaltige  Material  erweiterte  er 
den  Bericht,  den  er  früher  offenbar  nur  auf  die  gangbare  Ueber- 
lieferung  basirt  hatte  und  dabei  ist  ihm  die  oben1)  erwähnte  ln- 
congruenz  unterlaufen,  die  es  uns  glücklicher  Weise  ermöglicht, 
auch  hier  seiner  Methode  zu  arbeiten  genauer  folgen  und  Anhalts- 
punkte für  die  chronologische  Frage  gewinnen  zu  können. 

Nicht  ganz  so  einfach  steht  es  mit  andern  Stellen. 

In  Cap.  48, 12  polemisirt  Polybius  gegen  diejenigen,  welche  den 
Uebergang  des  Hannibal  über  die  Alpen  mit  Wunderberichten  aus- 
geschmückt haben  und  sagt  zum  Schluss,  er  gebe  seine  Erklärungen 
mit  vollem  Vertrauen,  da  er  . . .  selbst  die  Gegenden  gesehen  und  die 
Reise  Uber  die  Alpen  gemacht  habe.  —  In  gleicher  Weise  spricht 
er  von  seinen  Reisen  in  Libyen,  Iberien  und  Gallien2)  und  auf  dem 
atlantischen  Ocean,  die  er  trotz  aller  Mühseligkeiten  hauptsächlich 
deshalb  unternommen  habe,  um  die  Unkenntniss  der  früheren  io 
dieser  Hinsicht  zu  beseitigen  und  den  Griechen  auch  diese  Theile 
der  Erde  bekannt  zu  machen. 

Ich  nehme  hier  Anlass  Uber  diese  Reise  einiges  zu  sagen.  Sie 
wird  allgemein  ins  Jahr  151  und  zwar  in  den  Anfang  desselben 
verlegt.3)  Direct  ist  das  eigentlich  nirgends  überliefert  und  alles, 
worauf  sich  der  Beweis  dafür  stützt,  lässt  sich  dahin  zusammen- 
fassen, dass  Scipio,  der  in  diesem  Jahr  als  Kriegstribun  unter 
Lucullu8  in  Spanien  dient,  im  folgenden  in  diplomatischer  Sen- 
dung nach  Libyen  kommt,  dort  mit  Masinissa  zusammentrifft 
und  dass  bei  dieser  Gelegenheit  auch  Polybius  mit  dem  greisen 
Könige,  der  ihm  mit  seinen  Erzählungen  eine  wichtige  Quelle  ge- 
worden ist,  gesprochen  hat.  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  ist  zu- 
zugeben ;  sie  beweist  in  Verbindung  mit  dem,  was  über  die  Frei- 
zügigkeit des  Polybius  in  Italien  bekannt  ist,  nur  wie  leicht  ihm 
später  die  Haft  gemacht  war,  unzweifelhaft  ein  Verdienst  seiner 
Beschützer,  denen  er  ja  schon  verdankte,  dass  er  überhaupt  in 
Rom  hatte  bleiben  dürfen.  Für  ihn  scheint  sich  die  Internirung 
allmälig  in  das  blosse  Verbot  vor  der  Freisprechung  den  Boden 
Griechenlands  zu  betreten  aufgelöst  zu  haben. 

1)  S.  212.         2)  III  59,  7. 

3)  Nissen  im  Rheinischen  Museum  (Neue  Folge)  XXVI  S.  271. 
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Mir  erscheint  es  demgemäss  nicht  so  unmöglich,  dass  Poly- 
bius  nicht  schon  früher  Gallien,  Spanien  eventuell  auch  Libyen 
besucht  hat.  Darauf  brachte  mich  die  Stelle  III  59,  3;  ich  führe 
sie  in  wörtlicher  Uebersetzung  an:  'Da  in  unseren  Zeiten  die 
Länder  Asiens  durch  die  Herrschaft  Alexanders,  die  übrigen  aber 
durch  Roms  Weltherrschaft  fast  alle  . . .  zugänglich  geworden  sind, 
da  ferner  staatsmännisch  angelegten^  Männern  die 
Laufbahn  des  Krieges  und  der  Politik  verschlossen  und 
ihnen  dadurch  ein  starker  Antrieb  gegeben  ist,  über  die  vorer- 
wähnten Gegenstände  Forschungen  .  .  anzustellen,  so  kann  man 
fordern,  dass  man  über  früher  Unbekanntes  eine  bessere  .  .  Ein- 
sicht gewinne.'  Dass  Polybius  so  ganz  absichtslos,  die  Zwischen- 
bemerkung von  den  staatsmännisch  angelegten  Männern  gemacht 
haben  soll,  ist  mir  nicht  glaublich.  Hier  wird  er  persönlich; 
allem  Anscheine  nach  rechnet  er  sich  mit  zu  diesen  àvdçeç 
TiQcnaixot,  die  er  nun  in  Gedanken  in  Gegensatz  bringt  zu  Män- 
nern, die  nicht  nçantmoi  sind  und  doch  Politik  machen  können. 
Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  dieser  Gegensatz  hinzugedacht 
wird,  wird  der  Satz  eigentlich  erst  ganz  versländlich.  Da  Polybius 
hier  deutlich  und  ausschliesslich  ganz  als  Grieche  spricht,  als  Pa- 
triot, dem  es  versagt  ist,  politisch  thätig  zu  sein,  so  kann  er  mit 
den  Männern,  zu  welchen  er  sich  in  Gegensatz  stellt,  auch  nur 
wieder  Landsleute  gemeint  haben.  Das  legt  daher  eine  doppelte 
Annahme  nahe.  Erstens  scheinen  diese  Worte  auf  jene  Partei- 
führer gemünzt,  die  bald  nach  der  glorreichen  Freiheitsankündi- 
gung auf  den  Isthmien  anfingen  mit  ihrem  kleinlichen  Hader 
Griechenland  zu  beunruhigen,  bis  der  natürliche  Ausgang  eintrat  : 
die  Vernichtung  der  geschenkten  Freiheit  durch  den  grossmüthigen 
Schenker  selbst.  Zweitens  müssen  diese  Worte  zu  einer  Zeit  ge- 
schrieben sein,  als  die  Männer,  die  von  Politik  etwas  verstehen, 
durch  den  äusseren  Zwang  verhindert  waren,  in  die  Verhältnisse 
einzugreifen.  Das  passte  also  sehr  gut  auf  die  Lage,  in  der  sich 
Polybius  wenigstens  während  der  letzten  Jahre  seiner  Internirung 
befand. 

Es  sind  daher  diese  Worte  allem  Anscheine  nach  vor  151  ge- 
schrieben worden  ;  dann  sind  es  aber  auch  die,  wo  er  von  seiner 
gallisch-afrikanischen  Reise  spricht,  und  es  dürften  daher  der  Reise, 


1)  xai  T(Sy  nçaxi  txiöv  (tvâçujy. 
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die  er  in  Scipios  Begleitung  im  Jahre  151/150  machte,  eine  oder 
mehrere  eigentliche  Forschungsreisen  in  die  genannten  Länder  vor- 
angegangen sein. 

Zur  Unterstützung  dieser  Ansiebt  will  ich  anfuhren,  dass  von 
denjenigen,  welche  die  erste  Reise  nach  Gallien  und  Spanien  ins 
Jahr  150  setzen  und  dann  auf  die  eingehenden  Schilderungen  jener 
Gegenden,  die  er  auf  Grund  der  gesammelten  Erfahrung  macht, 
hinblicken,  eingeräumt  wird,  dass  die  Zeit  hierfür  etwas  zu  kurz 
bemessen  erscheint,  nachdem  er  ausser  seinen  ethnographischen 
und  topographischen  Studien  auch  den  Vorgängen  im  romischen 
Lager  und  den  Handlungen  seines  ruhmreichen  Zöglings  mit  Auf- 
merksamkeit gefolgt  war.  Wann  diese  Forschungsreise  gemacht 
wurde,  darüber  fehlt  freilich  alle  weitere  Auskunft,  nur  mochte  ich 
glauben  vor  154 ,  weil  in  dem  Jahre  der  keltiberische  Krieg  los- 
brach und  gerade  die  vorangegangenen  Jahre  in  diesen  Gegenden 
doch  ziemliche  Ruhe  geherrscht  hatte. 

Endlich  haben  wir  hier  noch  Iii  39  ins  Auge  zu  fassen  — 
ein  Uberhaupt  sehr  merkwürdiges  Capitel.  Erstens  passt  es  inhalt- 
lich nicht  zum  Schlusssatz  des  vorhergehenden;  denn  thatsächlich 
enthält  es  keine  Fortsetzung  der  Erzählung.  Diese  erscheint  viel- 
mehr in  Cap.  40,  wie  die  einen  fallengelassenen  Gedanken  wieder- 
aufnehmende Partikel  ovv,  welche  Uber  39  hinweg  auf  den  Schluss- 
satz von  38  zurückweist,  genügend  bezeugt.  Capitel  39  ent- 
puppt sich  somit  als  Nachtrag,  durch  Stellung,  Form  und  Inhalt 
als  solcher  gleichmässig  gekennzeichnet.  Polybius  benutzt  eben  eine 
passende  Gelegenheit  den  Leser  über  die  Länge  der  Marschlinie 
Hannibals  bis  nach  Italien  aufzuklären.  Unter  den  aufgeführten 
Strassen  erscheint  nun  auch  der  Hauptverkehrsweg  in  der  späteren 
provincia  Narbonensis.  Daran  wäre  an  und  für  sich  noch  nichts 
auffälliges;  auffällig  aber  erscheint  mir  der  Zusatz:  4diese  (die 
Strassen)  sind  jetzt  durch  die  Römer,  acht  Stadien  zu  einer  Meile, 
ausgemessen  und  mit  Meilensteinen  sorgfaltig  bezeichnet  worden'.1) 
Diese  Bestimmung  gilt  doch  ebensogut  von  der  Strasse  in  Gallien 
wie  in  Spanien.  Wenn  das  aber  wahr  ist,  so  sehe  ich  mich  hier 
zu  einer  etwas  kühnen  Annahme  veranlasst;  denn  seit  wann  konnte 
von  den  Römern  dieser  südgallische  Verkehrsweg  ausgemessen 


1)  III  39,  8  lavza  yàç  vvv  ßtßrjfudtiOTcu  xai  aiotifxtioiim  xar«  ata- 
âtovç  Sxtü}  âià  'Pütpaitoy  intptXùç. 
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worden  sein  ?  Doch  offenbar  nur,  seitdem  sie  im  endgilügen  Be- 
sitz des  Landes  waren  —  das  geschah  aber  nicht  vor  August  121, 
denn  in  dem  Jabr  wurde  die  Provinz  eingerichtet  und  die  via  Do- 
mitia  angelegt.1)  Bestenfalls  kann  diese  Notiz  von  Polybius  in 
diesem,  wahrscheinlicher  erst  im  nächsten  Jahre  nachgetragen  wor- 
den sein  —  es  war  wohl  der  letzte  Zusatz,  den  Polybius  seinem 
Werke  beigefügt  hat.2)  Die  Lücke,  welche  am  Schluss  des  §  7 
nach  iÇaxooioiç3)  sich  findet,  darf  nicht  beirren.  Es  kann  dort 
nichts,  was  direct  auf  Hanoi  bals  Marsch  Bezug  gehabt  hätte,  ge- 
standen haben.  Denn  die  angegebene  Entfernung  von  1600  Sta- 
dien =*  200  röm.  Meilen  entspricht  dem  Abstand  zwischen  Em- 
porion und  der  Rhône  sehr  gut,  wie  man  sich  durch  eine,  auch 
nur  ungefähre  Messung  mit  dem  Zirkel  auf  jeder  Karte  leicht 
Uberzeugt,  so  dass  sich  folglich  das  èwev&ev  in  §  8  nur  auf 
die  früher  genannte  Stadt  beziehen  kann,  weil  jede  weitere  Ent- 
fermingsangabe  ausgeschlossen  erscheint.  Das  neçi  vor  %iXlovç 
üzctKOoiovg,  also  die  Einführung  eines  Näherun gswerthes  inmitten 
der  voraufgehenden  präcisen  Bestimmungen  erkläre  ich  mir  so, 
dass  den  anderen  Zahlen  eben  die  genauen  römischen  Meilenan- 
gaben zu  Grunde  liegen,  dass  aber,  da  die  später  von  den  Römern 
in  Gallien  angelegte  Strasse  nicht  an  der  Stelle  die  Rhône  über- 


1)  Mommsen  R.  G.  II6  163;  Herzog  Galliae  Narbonenris  histor.,  Leipzig 
1864,  S.  46  f. 

2)  Diese  Annahme  als  richtig  zugeben,  heisst  des  Autors  Tod  um  zwei 
Jahre,  also  bis  120  v.  Chr.  vorrücken,  ein  Umstand,  der  mir  wenig  Scrupel 
verursacht,  da  die  Berechnungen  seines  Geburtsjahres  nur  auf  Näherungs- 
werthen  beruhen.  Schweighäuser  torn.  V  p.  5,  der  einfach  Gasaubonus  folgt, 
giebt  an,  Polybius  sei  zwischen  204 — 198  geboren.  Diese  Angabe  bat  Din- 
dorf  praef.  p.  LX  kurzweg  angenommen.  Markhauser  Der  Geschichtschreiber 
Polybius,  München  1858,  p*  1  wählt  das  Jahr  204.  Nitzsch  Polybius,  Kiel 
1642,  S.  118  nimmt  die  Jahre  213—210  an;  ihm  scbliesst  sich  auch  H.  Lin- 
demann Ueber  Polybius  den  pragmatischen  Geschichtschreiber,  Berlin  1852, 
8.72  an;  jedoch  ist  die  Ansicht  gegenüber  der  früheren  unterlegen  und  all- 
gemein wird  204  als  Geburtsjahr  angesetzt,  vgl.  Nicolai  Griech.  Litteratur- 
geschichte,  2.  Auflage,  S.  173.  Auffallender  Weise  ist  von  früheren  Forschern 
Dr.  Christ.  Lucas  üeber  des  Polybius  Darstellung  des  ätolischen  Bundes, 
Königsberg  1826,  S.  19  auf  anderem  Wege  zu  demselben  Resultat,  wie  ich, 
gekommen. 

3)  III  39,  7—8  ànb  öi  tovtov  Oßnqos)  ndXw  tig  'Epnoqiov  x&«>i  üvv 
îÇaxoatotç  . . .  xal  f*rjy  kvxtv&tv  ini  lyv  rov  'Poâceyov  äidßaciy  ntçi  ziMovç 
iÇaxooiovç. 
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setzte,  wo  Hannibal  hi  DO  hergezogen  war,  auch  eine  genaue  Be- 
stimmung für  Polybius  nicht  mehr  möglich  war,  sondern  nunmehr 
eine,  wenn  auch  gelungene,  Schätzung  an  die  Stelle  treten  musste. 
Ganz  dieselbe  Erscheinung  wiederholt  sich  gleich  im  Folgenden 
in  recht  bezeichnender  Weise.  Die  Angabe  der  Entfernung  des 
Uebergangspunktes  von  dem,  wo  Hannibal  den  Aufstieg  beganD, 
weiss  Polybius  wieder  mit  aller  Sicherheit  zu  geben;  begreiflich, 
da  er  hier  einfach  wieder  dem  römischen  Strassenzuge  folgte;  die 
folgende  über  die  Länge  des  eigentlichen  Gebirgsweges  selbst  ist 
wieder  mit  neyl  eingeleitet  und  macht  der  Natur  der  Verhältnisse 
entsprechend  nur  Anspruch  auf  annähernde  Richtigkeit. 

Ich  gehe  hiermit  zum  vierten  Ruche  über.  Hier  ist  der  An- 
nahme einer  früheren  Abfassungszeit  vor  allem  die  Partie  Capitel 
37 — 38  hinderlich.  Es  findet  sich  da  nämlich  eine  ausführliche 
geographische  Auseinandersetzung  über  den  Pontus  Euxinus  und 
die  angrenzenden  Gebiete  im  Allgemeinen,  über  die  Lage  von 
Ryzanz  im  Besonderen,  die  mit  all  ihren  seemännischen  Details 
und  naturphilosophischen  Erwägungen  etwas  Unmittelbares  an  sich 
hat.  Dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  sie  auf  Autopsie  beruht  und 
daher  hinter  das  Jahr  136  zurückgeschoben  werden  müsste.  Ich 
stutze  mich  hierbei  auf  Cap.  38,  11 — 13:  'Da  jedoch  den  Meisten 
die  Eigenthümlichkeit  und  günstige  Lage  dieses  Punktes  unbekannt 
war,  weil  er  ein  wenig  ausserhalb  der  besuchten  Theile  der  Erde 
liegt,  wir  aber  alle  dergleichen  zu  erfahren  und  am  liebsten  solche 
Orte  zwar  mit  eigenen  Augen  zu  sehen  wünschen,  die  etwas  Un- 
gewöhnliches .  .  haben,  wenn  dies  aber  nicht  möglich  ist,  wenig- 
stens in  uns  eine  Vorstellung  .  .  zu  haben  verlangen,  welche  der 
Wahrheit  so  nahe  als  möglich  kommt,  so  müssen  wir  auseinander- 
setzen ,  wie  es  sich  damit  verhält . .  /  *)  Solche  gewundene  Er- 
klärungen liebt  Polybius,  wenn  er  selbst  Gesehenes  schildern  will, 
nicht,  und  das  Gleiche  gilt  von  Cap.  40,  1 — 3:  'Da  wir  einmal 
an  dieser  Stelle  stehen,  so  dürfen  wir  nichts  ununter  sucht  .  .  • 
lassen,  sondern  müssen  eine  wohlbegründete  Darstellung  geben, 

1)  IV  38,  11—13  Imi  âk  nagn  xolç  nULaiotç  ayyoeïo&at  avrißau* 
xrjy  iâtéxtjxa  xai  xtjy  ttxpvtay  xov  ronov  âtà  xb  juixçby  Ifw  xüodai  rûr 
éntaxonov/jtifujy  (xiqûv  xijç  oixov/uivtjç ,  ßovXöfit&a  dè  nâyxtç  eiâirat  r« 
xoiavxct,  xai  paXtoxa  (Atv  avxénrat  yivtad-ai  tjûV  fyoyxay  naQqMayf*' 
yov  xi  .  .  r  on  cuv,  fi  âè  [â*i  xovxo  âvvaxôv ,  kvvoiaç  ye  .  .  fytty  kv  attoU 
tùç  ïyyurxa  xfjç  âXrj&tiaç,  Qijxéoy  «y  tt*i  xi  xb  ovfußalvöv  toxi  .  .  . 
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damit  wir  für  wissbegierige  Leser  in  keinem  der  fraglichen  Punkte 
einen  Zweifel  zurücklassen.  Es  ist  dies  nämlich  der  eigentüm- 
liche Vorzug  der  jetzigen  Zeit,  in  welcher  es,  da  alle  Lande  und 
Meere  zugänglich  sind,  nicht  mehr  geziemend  wäre  Dichter  .  .  als 
Zeugen  für  Unbekanntes  zu  gebrauchen  .  .  .  .,  sondern  man  muss 
vielmehr  darnach  streben  dem  Hörer  durch  die  Forschung  selber 
eine  ausreichende  Ueberzeugung  zu  verschaffen.'  *)  Unterstützt  wird 
die  Ansicht,  es  sei  das  alles  nur  auf  dem  Wege  der  Ueberlieferung 
entstanden,  durch  die  Wahrnehmung,  dass  über  die  Lage  von 
Byzanz  selbst  eigentlich  gar  nichts  gesagt  ist. 

Dagegen  scheint  mir  unzweifelhaft  fur  die  Abfassungszeit  vor 
151  zu  sprechen  Cap.  74.  Die  bezeichnenden  Worte  lauten:  'Es 
mag  dies  hinreichen  um  die  Eleer  daran  zu  erinnern,  da  die 
Zeitverhältnisse  nie  mehr  dazu  geeignet  gewesen  sind,  als  die 
jetzigen,  sich  eine  von  Allen  anerkannte  Unverletzlichkeit  zu  ver- 
schaffen.' *)  Für  die  Zeit  nach  Griechenlands  Unterwerfung,  also 
für  eine  Periode,  in  der  von  einem  freien  Willen  seitens  der  ein- 
zelnen Staaten  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein  konnte,  ge- 
schweige von  ihrer  Macht  sich  gegenseitig  zu  befehden,  hat  der 
Satz  doch  gar  keinen  Sinn  mehr;  desto  mehr,  bezogen  auf  die 
Periode,  nachdem  die  Römer  nach  dem  Siege  über  Philipp  den 
Griechen  grossmüthig  die  Freiheit  zurückgegeben  hatten.  Da  war 
allerdings  dann  eine  Zeit  gekommen,  in  der  ein  warmfühlender 
Patriot  auf  eine  Zukunft  für  Griechenland  hoffen  und  eine  solche 
Mahnung  ausgehen  lassen  konnte.  Darauf  geht  es  doch  auch, 
wenn  er  im  ersten  Ruch  von  *dem  schönsten  und  segensreichsten 
Walten  des  Schicksals'  spricht3)  und  wenn  er  in  einem  der  folgen- 


1)  IV  40, 1—3  inti  cf  im  xby  xonov  insax^fiiy,  ovéky  aopcxioy  àçyby 
.  .  .  .  anoänxxtxrj  âè  fdâXXoy  xfj  âirjyrjtra  %Qtjoxéoy,  ïva  fÀrjâky  ânooov 
finoXttntafity  T<5y  Çtjxov/uéyojy  xoîç  tptXtjxooiç.  xovxo  yàç  ïdiôy  loxt  xtiày 
vvv  xaiçcSy,  lv  otç  nâvxtûv  nXcaxdSy  xai  noQevxcUy  yeyoyoxojy  ovx  ay  en 

nçénoy  tïtj  noirjxaïç  .  .  .  %çijo&ai  fiâçxvot  ntçi  xtôv  àyyoov/uiycjy  

Mtqaxkoy  âè  di  avxr[ç  xrjç  iaxoçiaç  Ixayrjy  naçiaxâvai  ntaxny  xoîç  àxov- 
avoty. 

2)  IV  74,  8  Tavxa  fify  ovy  rjfûy  xijç  'HXtîtoy  vnofAvyostag  ttç>/'<F#a> 
Jfoçt»',  imtâij  ta  ztôy  xaiçtôy  ovâénoxi  nçoxiçoy  tvcpviaxéçay  diâd-taiv 
tozixt  xijç  yvv  nçbç  to  naçà  nàvxiav  OjuoXoyovjuéyijy  xxj<Ta<r9eu  xyy 
ievXtay. 

3)  I  4,  3—4  vvv  <T  oQùSy  .  .  .  rqy  âi  xa&ôXov  xai  ovXXijßdrjy  oixoyo- 
(*iay  .  .  .  ovâéya  ßaaayifrty  .  .  .  navxtXùç  vniXaßoy  àyayxaïoy  that  xb 
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den  Bücher  den  Tag  der  Freiheitsverkündigung  durch  Flamininus 
in  schwungvollen  Worten  feiert.1)  Solche  Stellen,  wo  Polybius 
mehr  von  seinem  Gefühl  als  von  seinem  Verstand  sich  tragen  lässl, 
sind  nicht  eben  häufig  bei  ihm;  sie  haben  aber  dann  auch  einen 
um  so  grösseren  Anspruch  beachtet  zu  werden. 

Im  fünften  Buche  endlich  finde  ich  eine  einzige  Stelle,  die 
der  Annahme,  das  Buch  sei  in  der  Reihenfolge  der  andern  vor 
151  entstanden,  im  Wege  steht.  Gap.  59, 3 — 11  eine  Beschreibung 
der  Lage  von  Seleucia.  Diese  Beschreibung  ist  ungemein  anschau- 
lich und  geht  sehr  ins  Detail.  Zuerst  bestimmt  er  geographisch 
die  Lage  des  Gebirges3),  an  dessen  Südabhang  Seleucia  liegt,  von 
der  eigentlichen  Berglehne  durch  eine  tiefe  und  unzugängliche 
Schlucht  getrennt.  Die  Stadt  selbst  liegt  auf  einem  isolirten  Felsen- 
plateau, welches  sich  bis  zum  Meere  erstreckt  und  fast  ringsum 
in  schroffen  Klippenbildungen  abfallt3),  so  dass  nur  von  der  See- 
seite her  ein  Zugang  blieb,  der  überaus  kunstvoll  angelegt  in  vielen 
Serpentinen  zur  Stadt  hinaufführte,  die  mit  starken  Mauern  be- 
festigt und  mit  Tempeln  und  schönen  Häusern  geschmückt  war.4) 
Die  schmale  Ebene  zwischen  Berg  und  Meer  bot  gerade  nur  Raum 
für  die  Vorstadt  und  den  Hafen,  beide  ebenfalls  gut  befestigt.  Der 
Orontes ,  der  mitten  durch  die  Stadt  fliesst ,  eignet  sich  vermöge 
seiner  reissenden  Strömung  vorzüglich  als  ein  natürlicher  Haupt- 
canal.    Er  mündet  in  der  Nähe  von  Seleucia.1) 

Diese  Beschreibung  macht  doch  sehr  den  Eindruck,  als  ob  er 
selbst,  die  tiefe  Schlucht,  die  kunstvoll  angelegte  Strasse,  die  reich- 
geschmückte und  gut  befestigte  Stadt  gesehen  hätte;  dann  müsste 
sie  aber  späteren  Ursprungs  sein.  Dies  ist  eine  Schwierigkeit,  der 
gegenüber  ich  mich  allerdings  bescheiden  muss,  darauf  hinzuweisen, 

fxil  nuQaUntl»  .  .  jb  xaXXioxov  a/ua  xai  àcptXipiâtaiov  tmxjdtvpa  xijç 

1)  XVIII  46,  13—15  siehe  S.  224  Anm.  1. 

2)  V  59,  3-5. 

3)  Ebend.  6  . .  StXtvxiay  tvfdßaiyti  xtïa&ai,  âittevy(dv?iv  tpâçayyt  xoiXt] 
xai  ävoßawp,  xaârjxovoay  fxiv  xai  7itQixX(Ojuéyt]y  œç  tni  â-aXarray,  xarà 
âè  Ta  7iXiïora  /uiçt]  .  .  nirçatç  ànoQQcàti  ntQHXOftiytjy, 

4)  Ebend.  S — 9  naçanXrjOÎwç  âè  xai  to  ovftnay  rijç  niXttas  xvioç  Tff- 
£{<ri  .  .  qaqpâAitfrat,  xtxôofArjicu  âë  xai  yaolç  xai  xalç  xdy  oixoâo/ur, fiât *>y 
xaxaaxivaïç  lxnç>miôç.  nçooflaoty  de  play  xarà  xqy  ano  &aXâxxqç 
rzXivçày  xXifAaxiotijy  xai  xttçonoitixoy. 

5)  Ebend.  10-11. 
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dass  auch  diese  Sätze  sich  soweit  von  der  Erzählung  trennen 
lassen,  dass  wenigstens  die  Möglichkeit  späterer  Einschaltung  nicht 
ganz  von  der  Hand  gewiesen  zu  werden  braucht. 

Ueber  Buch  VI  wurde  schon  gehandelt;  es  konnte  mit  einer 
an  Gewissheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit  seine  Entstehung  der 
Zeit  vor  150  zugewiesen  werden. 

Ueber  Buch  VII  und  VIII  lässt  sich  speciell  nichts  sagen.  Die 
Fragmente,  die  Oberaus  dürftig  sind,  enthalten  meines  Erachtens 
keine  chronologisch  verwerthbaren  Notizen. 

Besser  steht  es  mit  Buch  IX.  Massgebend  für  die  Zeitbe- 
stimmung, die  zu  demselben  Resultate  wie  für  die  früheren  Bücher 
führt,  ist  Cap.  9,  9:  *Das  ist  zwar  von  mir  nicht  des  Lobes  der 

Römer  oder  Karthager  wegen  gesagt  worden  ,  vielmehr  derer 

wegen,  welche  bei  beiden  Theilen  an  der  Spitze  des 
Staates  stehen  oder  welche  später  .  .  die  Führung  der 
öffentlichen  Angelegenheiten  haben  werden.1)  Hiebei 
an  die  Führer  von  Griechenland  und  Rom  zu  denken  heisst  den 
Text  sehr  gewaltsam  auslegen.  Nimmt  man  die  Stelle,  wie  sie 
unbefangen  betrachtet  sich  giebt,  so  kann  sie  als  ein  Beweisgrund 
mehr  für  die  von  mir  aufgestellte  Behauptung  dienen  und  aller 
Zwang  fällt  weg. 

Dann  kommt  leider  erst  wieder  Buch  XII  in  Betracht,  der 
hauptsächliche  Kampfplatz,  wo  er  seine  litterarischen  Fehden  be- 
sonders gegen  Timaeus  austrägt.  Cap.  25,  3  greift  er  ihn  an,  weil 
Timaeus  es  in  Frage  stellt,  ob  die  Karthager  den  Stier  des  Phalaris 
nach  Agrigents  Eroberung  wirklich  als  Beutestück  mitgenommen 
hätten.  Er  schlägt  seinen  Zweifel  mit  der  Behauptung  nieder, 
dass  dort  die  Thüre,  oben  an  den  Schulterblättern,  durch  welche 
die  zur  Strafe  Bestimmten  hinabgelassen  wurden,  noch  vorhanden 
sei3),  Worte,  die  wenn  nicht  eben  Autopsie,  so  doch  jedesfalls 

1)  IX  9,  9  xavxa  pky  ovy  ov%  ovxtaç  xov  'PtafAa'uav  jj  KaQXijâovtutv  iy- 
xtafxiov  %aQiy  MQHioti  f*ot  ....  ro  âï  nXtiov  xcSy  fjyovpiycay  nag1  à(X(po~ 
xiçoiç  xaï  t<3v  fxsxà  ravxa  /xsXXéyxcav  %£tçiÇtiv  naQ*  ixàaxoiç  xàç  xoiyàç 

2)  XII  25,  3  xoviov  cfc  rov  xavçov  .  .  .  /uercvcjf&Vrof  !{  'Axçâyccyxoç 
tf»  KttQxnâôya  xai  xrjç  dvçiâoç  dia/myovatjç  ntçi  xàç  ovriofuiaç,  oV  ijç  ovy- 
ißawt  xadUa&at  xovç  èni  xqy  xifAwçlay  xaï  ixiçaç  aixiaç,  oV  tjy  iv  Kaç- 
Znàôvi  *axtoxtvâ*&ti  xoiovxoç  xavçoç,  ov&ajAÛç  âvvafAivriç  evçe&rjvca,  .  . 
Zfimç  Tifxatoç  intßaXixo  xai  xqy  xoivijv  <ptjpt)y  (zvaaxtvûÇav  xai  ràç  àno- 
(fàoiiç  xdSy  noitjxûy  xai  avyyçatpicay  ipevâonouîv. 
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den  Bestand  Karthagos  voraussetzen  und  das  ebenfalls  noch  zu 
einer  Zeit,  als  derselbe  nicht  ernstlich  gefährdet  war,  mithin  vor 
152,  in  welchem  Jahre  bereits  die  ersten  drohenden  Vorboten  des 
letzten  vernichtenden  Unwetters  sich  meldeten. l)  Durch  eine  andere 
Notiz*),  wo  Polybius  sagt,  ihm  hätten  es  die  Bewohner  von  Lokri- 
Epizephyrii  zu  danken,  dass  die  Römer  ihnen  den  Zuzug  zum 
Krieg  gegen  lberien  und  Dalmatien  erliessen,  erhalten  wir  die 
Möglichkeit  einer  Grenzbestimmung  nach  rückwärts.  Der  Krieg 
gegen  den  Stamm  der  Dalmaten,  den  Polybius  allein  hier  im  Auge 
haben  kann,  wurde  ernstlich  durchgeführt  156  und  155 3).  Da  er 
nun  die  Kriege  in  lberien  und  Dalmatien  im  engen  Zusammen  - 
bang  erwähnt,  so  kann  man  fragen,  ob  dem  nicht  auch  ein  Zu- 
sammentreffen historischer  Ereignisse  entspricht.  Da  stimmt  es 
nun  trefflich,  dass  von  den  vielen  Kriegen,  welche  die  Börner  in 
Spanien  geführt  haben,  thatsächlich  ein  grosser  schon  im  nächsten 
Jahre  154  entbrannte,  der  sie  zu  den  stärksten  Rüstungen  veran- 
lasste.4) Zwischen  155—152  mag  also  der  Theil  niedergeschrieben 
worden  sein  —  er  schliesst  so  ziemlich  das  ganze  zwölfte  Buch 
in  sich.  Beiläufig  sei  auch  bemerkt,  dass  Polybius  vorher  jedesfalls 
schon  Corsica8)  und  vielleicht  auch  schon  Libyen4)  besucht  hatte. 
Doch  genügt  schon  die  erstere  Annahme,  um  denjenigen,  welche 
diese  Reisen  alle  nach  150  setzen,  Verlegenheiten  zu  bereiten,  wie 
sie  dann  diese  und  die  frühere  Stelle  Uber  Karthago  miteinander  in 
Einklang  bringen  wollen.  Ebenso  gehört  Buch  XIV  in  die  Zeit 
vor  151.  In  Cap.  10,  5  spricht  Polybius  von  der  Lage  von  Tunes; 
er  bemerkt,  'es  sei  beinahe  von  der  ganzen  Stadt  aus  sichtbar*. 
Ich  bleibe  auch  hier  bei  der  Annahme  stehen,  dass  Karthago  als 
noch  bestehend  erscheint  und  da  hier  zugleich  eine  Bemerkung, 
die  sicher  auf  Autopsie  beruht  —  denn  solche  Kleinigkeiten  be- 
merkt man  doch  gewöhnlich  selbst  am  Besten  —  vorliegt,  so  be- 
rufe ich  mich  auf  das,  was  ich  früher  Uber  den  zurückgeschobenen 
Ansatz  der  Reise  des  Polybius  bemerkt  habe. 

Inwiefern  für  Buch  XVI  die  Notiz  Uber  den  jerusalemischen 
Tempel  herbeizuziehen  ist,  bin  ich  im  Zweifel.  Polybius  erzählt 
dort,  dass  Antiochos  diejenigen  Juden  sich  unterworfen  habe,  die 

1)  Mommsen  R.  G.  IIe  22.         2)  XII  5,  2. 

3)  Zippel  Die  Römer  in  Myrten,  Leipzig  1877,  S.  130. 

4)  Mommsen  R.  G.  II*  4.         5)  XU  3,  7. 
6)  XII  3,  1  ff. 
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bei  dem  sogenannten  Heili^thum  von  Jerusalem  wohnten.  Ueber 
dieses,  fährt  er  dann  fort,  hätten  wir  noch  mehr  zu  sagen,  haupt- 
sächlich wegen  der  Pracht  des  Tempels;  wir  wollen  jedoch  den 
Bericht  hierüber  auf  eine  andere  Zeit  verschieben.1)  Wer  hier 
glauben  machen  will,  Polybius  habe  einen  auf  eigene  Wahrnehmung 
sich  stutzenden  Bericht  im  Auge,  den  er  aus  weiter  nicht  ersicht- 
lichen Gründen  unterdrückt,  wird  schwer  zu  widerlegen  sein.  Wir 
kämen  dann  mit  diesem  Buch  hinter  das  Jahr  136.  Ich  muss  ge- 
stehen, dass  ich  diese  Schwierigkeit  nicht  geradezu  zu  lösen,  son- 
dern nur  zu  umgehen  vermag,  indem  ich  erkläre,  dass  diese  Notiz 
zu  sehr  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  losgerissen  erscheint, 
um  beurtheüen  zu  können,  ob  sie  sich  ursprünglich  der  Erzäh- 
lung anschJiesst  oder  nicht  etwa  in  einem  eingeschobenen  Capitel 
gestanden  hat.  Ich  möchte  sie  also  mit  Sicherheit  weder  für  noch 
gegen  benutzen.  Nur  beiläufig  sei  zu  Gunsten  dieser  Umgehung 
ferner  bemerkt,  dass  auch  die  Ueberlieferung  dieser  Stelle  nicht 
ganz  ungetrübt  ist,  indem  sie  uns  nur  Josephus  erhalten  hat, 
wobei  nicht  einmal  die  Nummer  des  Buches,  aus  dem  Josephus 
diese  Notiz  geschöpft  hat,  fest  steht.  Das  [mahnt  also  doch  zur 
Vorsicht  in  der  eventuellen  Benutzung  derselben. 

In  Buch  XVIII  weist  Cap.  35  auf  eine  spätere  Entstehungszeit 
hin;  es  ist  nicht  blos  von  den  überseeischen  Kriegen,  sondern 
auch  der  Zerstörung  Karthagos  die  Rede.  Man  wird  es  aber  docli 
kaum  als  einen  Zufall  betrachten  können ,  dass  auch  diese  Stelleu 
wieder  in  einem  von  der  übrigen  Erzählung  losgelösten,  also 
eventuell  später  nachgetragenem  Abschnitt  erscheinen.  Ueberdies 
findet  sich  in  demselben  Buch  eine  andere  Stelle,  der  ich  mehr 
Bedeutung  beimesse,  Cap.  46,  15.  Es  wird  dort  die  Episode,  die 
sich  bei  den  Isthmien  des  Jahres  167  ereignete,  erzählt,  wie  durch 
Heroldsruf  alle  Griechen  von  den  Römern  für  frei  erklärt  wurden. 
Daran  knüpft  nun  Polybius  nach  seiner  Art  eine  kurze  Betrach- 
tung. Er  meint,  "dass  selbst  das  Uebermass  der  Freude,  die  sich 
in  überströmender  Weise  gegen  Titus  Flamininus  äusserte,  hinter 
der  Grösse  des  Ereignisses  zurückblieb,  welche  sich  kund  gab 
in  der  Bereitwilligkeit  der  Römer,  für  Griechenlands  Freiheit  kein 
Opfer  an  Menschen  und  Geld  zu  scheuen,  vor  allem  aber  darin, 

1)  XVI  39,  4 — 5  vniQ  ov  (tov  Uqov)  xoi  nXiiu  Xéytty  l^ovrff,  xai 
uâXtora  âtà  Tt\v  ntQi  tb  UQÔy  (mydyttav,  ttç  Hztçoy  xaiçoy  vneç&qoô- 
fit&tt  rrjy  ânjyrjffiy. 
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'dass  diesem  Vorhaben  von  Seiten  des  Schicksals  kein  Hindernis? 
in  den  Weg  gelegt  wurde,  sondern  alles  ohne  Ausnahme  in  das 
eine  glückliche  Resultat  auslief,  so  dass  durch  einen  Heroldsruf 
alle  Griechen  frei  wurden'.1)  —  Und  das  soll  nach  der  Katastrophe 
von  146  geschrieben  worden  sein?  Als  Griechenland  in  sich  zer- 
rissen und  niedergeschlagen  der  Gnade  eben  des  Siegers  preisge- 
geben war,  dessen  frühere  Grossmuth  hier  als  eine  Gunst  des  - 
Himmels  gepriesen  wird,  weil  sie  dem  Vaterland  nicht  etwa  einen 
vorübergehenden  Zustand  der  Erholung,  sondern  einen  dauernden 
Frieden  und  die  Möglichkeit  eigener  ruhiger  Entwicklung  zu 
gewähren  schien?  Denn  nicht  eine  blosse  subjective  Hoffnung, 
sondern  eine  allgemeine  Ueberzeugung,  die  spätere  Ereignisse  noch 
nicht  getrübt  haben  können,  spricht  sich  in  diesen  Worten  aus. 
Auf  Grund  der  Stelle,  die  mir  so  recht  dem  Ideenkreise  entsprungen 
zu  sein  scheint2),  in  dem  Polybius  sich  bei  der  Abfassung  des 
Werkes  nach  dem  ersten  Plane  bewegte,  und  die  ferner  in  inniger 
Verbindung  mit  dem  ganzen  Vorausgehenden  steht,  setze  ich  die 
Abfassung  auch  dieses  Buches  in  die  Zeit  vor  151. 

Von  da  ab  wird  das  Material  immer  lückenhafter  ,  die  Aus- 
beute für  die  Frage,  die  uns  hier  interessirt,  immer  dürftiger,  so 
zwar,  dass  Buch  XIX — XXIV  ganz  entfallen.  Erst  über  eine  Stelle 
von  Buch  XXV  hat  Strabo  III  163  eine  Notiz  erhalten,  die  sich 
gut  verwerthen  lässt.  Ich  führe  Strabos  Worte  an:  'Wenn  Po- 
lybius versichert  hatte,  Tib.  Gracchus  habe  300  Städte  der  Kar- 
thager zerstört,  so  sagt  er  (Poseidonios)  spottend,  Polybius  habe 
dies  dem  Gracchus  zu  Gefallen  erzählt,  indem  er  feste  Schlösser 
 Städte  nannte.  9)>  Daraus  folgt  unzweifelhaft,  dass,  als  Po- 
lybius dies  schrieb,  Gracchus  noch  lebte.  Leider  ist  nun  dessen 
Todesjahr  nicht  bestimmt  überliefert.    Wir  wissen  aber  so?iel, 

1)  XVIII  46, 13 — 15  âoxovorjç  âè  xijç  tvxaqtaxiaç  vneçfioXtxqç  yivê<f&at, 
&açQ(ôy  av  xiç  tins  âiéxt  noXv  nataâttaxèqav  tlvai  avvißawt  tov  rqi 
7iQa^£û)ç  (Âtyk&ovç.  9avf*aOTbv  yàç  rjv  xai  to  'Poipa(ovç  ini  tovtijç  yt- 
via&ai  rijç  nçoatçéoeûiç  xai  tov  riyovfAtvov  avràiv  Tt'rov,  San  rt&cav  vno- 
{utîvat  âanâvtjv  xai  navra  xivâvvov  z^Qly  Tfc  'EXXqrav  iXtv&iolat' 
f*éya  âk  xai  tb  âvvapw  àxôXov&ov  rjj  nçoaiQëàtt  nçoGeréyxao&ai'  xovtw 
âi  [iiyiaiov  ïxi  to  fÂjjâkv  ix  Ttjç  Tv%rjç  àvrmàïaai  nçbç  xqv  imßow> 
«AA*  ànXdSç  anavra  nçbç  i'va  xatçbp  IxâQctfxiïv,  aicrt  âtà  xijçvyuaxoç  (foç 
anavxaç  .  .  .  "EXXtjvaç  iXtv&içovç  âq>çovç^xovç,  àqpoçoXoyqxovç  ytitèa&M> 
vô/uoiç  xçaijstévovç  xoîç  iâiotç. 

2)  Vgl.  auch  XXVII  10,  5.         3)  XXV  1,1. 
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dass  er  163  v.  Chr.  Cornelia  des  grossen  Scipio  Tochter  hei- 
ralhete,  die  ihm  zwölf  Kinder  gebar.  Somit  kann  Gracchus  nicht 
vor  151  gestorben  sein  und  wir  bekommen  somit,  da  der  boshafte 
Spott  des  Poseidonius  uns  sicherer  als  sonst  etwas  die  Gleichzeitig- 
keit der  Aufzeichnung  des  Polybius  verbürgt,  einen  Wink,  dass 
auch  nach  Poseidonius  Ansicht  spatere  Theile  des  Werkes  inner- 
halb der  von  mir  angenommenen  Grenze  von  151  entstanden  sein 
müssen.  Eine  allerdings  hinderliche  Stelle  findet  sich  noch  im 
neunundzwanzigsten  Buch  12,  8  vor,  wo  Polybius  die  Belagerung 
Karthagos  erwähnt  —  das  gäbe  wieder  146  als  Zeitgrenze  — ; 
allein  es  ist  hier  wie  oben  S.  215  zu  beachten,  dass  auch  diese 
Stelle  allem  Anscheine  nach  wieder  in  einem  polemischen  Excurs 
steht,  der  aus  dem  Rahmen  der  übrigen  Erzählung  heraustritt  und 
uns  folglich  nicht  unmittelbar  nöthigt,  die  für  ihn  geltende  Zeit- 
bestimmung auch  auf  seine  Umgebung  zu  übertragen. 

Ich  bleibe  hier  einen  Augenblick  stehen.  Mit  Buch  XXX 
schliesst  die  Darstellung  der  Ereignisse,  die  sich  bis  zum  Sturze 
des  macedonischen  Königshauses  zugetragen  hatten,  so  dass  über- 
einstimmend mit  der  in  der  Vorrede  zum  dritten  Buch1)  abge- 
gebenen Erklärung  hier  ein  Abschnitt  gemacht  ist,  der  auch  allge- 
mein zugegeben  wird.2)  Ich  kann  daher  die  voranstehenden  Einzel- 
heiten jetzt  zu  einer  allgemeinen  Bemerkung  Uber  das  Verhältniss 
der  beiden  Pläne  zu  dem  ihnen  entsprechenden  Inhalt,  sowie  über 
die  eventuelle  Abfassungszeit  dieses  ersten  Theiles  zusammenfassen. 

Ein  Vergleich  der  beiden  Vorreden  zum  ersten  und  dritten 
Buch  hat  zunächst  das  Resultat  ergeben,  dass  Polybius  über  die 
Ausdehnung,  welche  er  seinem  Werke  geben  wollte,  nacheinander 
zwei  von  einander  unabhängige  Ideen  gefasst  hat. 

Es  liess  sich  ferner  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  der  erste 
Plan,  die  Geschichten  bis  167  zu  führen,  noch  während  des  ersten 
Aufenthaltes  in  Italien  entworfen  wurde,  wodurch  implicite  ge- 
geben ist,  dass  der  andere  Plan,  demzufolge  er  ja  hauptsächlich 
Selbsterlebtes  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung  machen  und  bis 
146  v.  Chr.  fortführen  wollte,  viele  Jahre  später  in  ihm  gereift  sein 
muss.  Die  zweite  Frage,  die  im  Anschluss  hieran  zu  beantworten 
war,  war  die,  wie  weit  hat  er  seine  erste  Idee  thatsächlich  durch- 


1)  III  1,  9;  3,  8-9. 

2)  Vgl.  Nicolai  Griech.  Litteraturgesch.  II  S.  174. 

Hermes  XI.  15 
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geführt  ?  Ich  sage,  ganz  direct  lässt  sich  das  freilich  nicht  beant- 
worten ;  denn  obwohl  Polybius  selbst  auf  den  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Buch  ausgesprochenen  Gedanken  später  nochmals  zurück- 
kommt, nämlich  im  sechsten  Buch,  genügt  das  doch  nicht,  um 
einen  völligen  Beweis  zu  erbringen,  umsoweniger,  weil  dieses  Buch 
selbst  nicht  in  dem  nöthigen  innigen  Zusammenhang  mit  allen 
andern  Büchern  steht.  Indirect  jedoch,  indem  wir  gleichzeitig  die 
damit  eng  zusammenhängende  Frage  nach  der  Abfassungszeit  auf- 
werfen ,  lässt  sich  eine  Lösung  erwarten  ;  denn  offenbar  ist  diese 
gefunden,  wenn  sich  die  Entstehung  des  diesem  ersten  Plane  ent- 
sprechenden Theiles  chronologisch  festsetzen  lässt.  Ueberblickt  man 
nun  die  Reihe  der  überhaupt  für  diese  Frage  in  Betracht  kom- 
menden Stellen,  so  zeigt  sich  thatsächlich,  dass  bis  in  die  letzten 
Bücher  hinein  Belege  für  die  Annahme  vorhanden  sind,  dass  die 
ersten  dreissig  Bücher  noch  während  des  ersten  Aufenthaltes  ent- 
standen sind.  Daneben  gab  es  freilich  mehrere,  die  dieser  An- 
nahme widerstrebten.  Allein  es  war  nicht  schwer,  dieselben  mit 
grösserer  und  geringerer  Wahrscheinlichkeit  als  spätere  Zuthaten 
blosszulegen.  Man  kann  nicht  Ubersehen,  dass  sie  auch  äusserlich 
schon  durch  die  Excursform,  in  der  sie  auftreten,  von  der  übrigen 
Erzählung  sich  ablösen  und  daher  eine  gesonderte  Betrachtung  zu- 
lassen. Mit  Hinweglassung  dieser  Stellen  können  wir  daher  die 
dreissig  ersten  Bücher  als  einen  vor  150  erschienenen  Theil  der 
Geschichten  ansehen. 

Jetzt  erst  kann  auch  von  einer  Stelle  gesprochen  werden,  die 
für  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  von  principieller  Bedeutung 
ist.  Sie  steht  Buch  III  Cap.  5,  7  und  lautet:  'Dies  ist  die  Auf- 
gabe, welche  wir  uns  gestellt  haben;  hierzu  bedarf  es  aber  des 
Glückes,  damit  unser  Leben  soweit  reiche,  um  unser  Vor- 
haben zum  Ziele  zu  fuhren.  Zwar  bin  ich  überzeugt,  dass,  wenn 
uns  auch  etwas  Menschliches  begegnen  sollte,  unser  Plan  darum 
doch  nicht  ruhen  bleiben  noch  dass  es  dazu  an  tüchtigen  Man- 
nern fehlen  werde,  indem  viele  sich  bestreben  werden  ihn  zum 
Ziele  zu  führen/1) 

1)  Hl  5,  7—8  Ta  ftèy  ovv  rijç  imfiotfç  >jfi<âi>  xavia,  nçooôti  cfi  ià 
rqç  xvxnç,  ïva  avvâqù^  rà  toi  ßiov  nqbç  ib  %nv  tiqo&ioiv  in*  TtXoç  ira- 
yayîiv  ninttofiai  pit*  yàç  xàv  rt  <Jv/ußy  neçl  y/uâç  ày&Qainirov  ovx  aQyn- 
any  Tqv  vnô&toiy  ovâ*  ànoQqouy  àvâçoiv  àÇiôxQtojv  âià  to  xâXXovç  noX- 
Xovs  xazeyyvri&ijo'êa&ai  xai  onovdâottv  èni  riXoç  àyaytly  avrtjy. 
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Diese  Stelle  hat  man  zunächst  ihrem  Wortlaute  nach  im  Sinne 
der  Einheitstheorie  der  'Geschichten'  immer  mit  Nachdruck  geltend 
gemacht.  So,  sagt  man,  kann  nur  ein  Mann  sich  äussern,  der 
seine  Jahre  zu  zahlen  anfängt.  War  einmal  dies  als  gewiss  an- 
genommen, so  war  der  nächste  Schritt,  der  zur  Annahme  einer 
einheitlichen  Entstehung  des  Werkes  führte,  leicht  gethan.  Denn 
sie  schien  vor  allem  verbürgt  durch  den  innigen  Zusammenhang 
dieser  Stelle  mit  der  vorausgehenden  Einleitung,  die  wieder  ihrer- 
seits die  Annahme  einer  späteren  Abfassungszeit  unterstützte  und 
sie  schien  zweitens  verbürgt  durch  das  biographische  Moment, 
dass  sich  nämlich  für  des  Polybius  schriftstellerische  Thätigkeit  nur 
der  Zeitraum  nach  dem  Numantinischen  Krieg  gewinnen  liess. 
Mehrere  Umstände  schienen  sich  also  glücklich  zu  verbinden,  um 
das  aus  ihnen  abgeleitete  Resultat  unanfechtbar  zu  machen. 

Dem  gegenüber  handelt  es  sich  darum  zu  prüfen,  ob  diese 
Stelle,  wenn  man  sie  nur  ihrer  weittragenden  Bedeutung  entkleidet, 
sich  nicht  auch  zwanglos  mit  meinen  Auseinandersetzungen  ver- 
einbaren lässt. 

Der  Hauptpunkt,  auf  den  es  für  mich  ankommt,  ist  der  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Stelle  und  der  ihr  vorausgehenden  ein- 
leitenden Uebersicht.  Für  die  folgende  kurze  Erörterung  desselben 
knüpfe  ich  füglich  an  das  an,  was  früher  über  das  Verhältniss  der 
beiden  Pläne  gesagt  wurde. 

Ist  es  richtig,  dass  die  Entstehung  der  beiden  Pläne  zeitlich 
getrennt  werden  muss,  so  müssen  auch  die  bezüglichen  Capitel 
der  Vorrede,  nämlich  Capitel  1 — 3  einer-  und  4 — 5  andererseits, 
unabhängig  von  einander  entstanden  sein.  Folglich  kann  auch  die 
Stelle,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nur  zugleich  mit  dem  einen 
oder  andern  Abschnitte  der  Vorrede  niedergeschrieben  worden 
sein,  folglich  verliert  sie,  zeitlich  genommen,  die  directe  Beziehung 
zur  Einleitung  in  ihrer  Gesammtheit  und  es  bleibt  vorläufig  nur 
die  zu  dem  einen  oder  andern  Vorredetheil  bestehen.  Damit  ver- 
lieren aber  auch  die  weitgehenden  Folgerungen,  die  man  aus  jenem 
vermeintlichen  Zusammenhang  gezogen  hat,  ihren  Werth. 

Dagegen  lässt  sich  die  Behauptung,  Polybius  sei,  als  er  diese 
Stelle  niederschrieb,  schon  ein  betagter  Mann  gewesen,  nicht  wohl 
anfechten,  ohne  in  recht  gewundene  Erklärungen  zu  verfallen. 

Es  ist  das  aber  für  meine  Zwecke  auch  gar  nicht  nöthig;  im 
Gegentheil  mit  diesem  sozusagen  positiven  Gehalt  lässt  sich  die 

15* 


Digitized  by  Google 


R.  THOMMEN 


in  sein  grosses  Geschichtswerk  ein,  das  doch  auch  vielfach  für 
römische  LeBer  berechnet  war.  Dies  beweist  deutlich,  dass  Polybius 
sich  klar  darüber  war,  dass  er  ungestraft  den  Bericht  Uber  ein 
Ereigniss  aufnehmen  konnte,  welches  niemals  die  Bedeutung  er- 
langt hatte,  die  es  damals,  als  er  ihn  niederschrieb,  annehmen  zu 
wollen  schien. 

Einen  vielleicht  noch  deutlicheren  Einblick  in  die  Art,  wie 
Polybius  arbeitete  und  wie  uns  seine  Methode  bei  einer  der- 
artigen Untersuchung  zu  Statten  kommt,  giebt  das  Gegenstück  zu 
dieser  Episode,  nämlich  die  Erzählung  wie  Polybius  und  Scipio 
einander  näher  gebracht  wurden.*)  Gleich  die  einleitenden  Worte 
beweisen,  dass  dieser  Bericht,  wenigstens  insofern  er  die  Geschichte 
der  Bekanntschaft  behandelt,  schon  fertig  vorgelegen  hat  und  dass 
es  Polybius  nur  noch  darum  zu  thun  sein  konnte  ihn  passend 
einzuschalten.  Zweitens  gestatten  die  Worte  'dass  sich  das  Gerücht 
über  sie  (ihre  Freundschaft)  nicht  blos  über  Italien  und  Griechen- 
land verbreitete  .  .  .  sondern  auch  ferner  Wohnenden  bekannt 
wurde',  auch  eine  nähere  chronologische  Bestimmung  der  Zeit  der 
Einschaltung.  Sie  sind  nämlich,  wenn  man  sich  vor  Augen  hält, 
wie  sehr  der  nüchterne  Polybius  jeder  Ucbertreibung  feind  ist 
und  wenn  man  seine  Selbstgefälligkeit  nicht  alle  Grenzen  über- 
schreiten lassen  will,  am  Einfachsten  auf  die  Beise  zu  beziehen, 
die  Polybius  mit  Scipio  gemeinsam  im  Jahre  136  nach  dem  Orient 
unternommen  hat.  Das  führt  einerseits  zu  der  schon  oben  ange- 
gebenen Grenze  a  quo  von  132.  Andererseits  spricht  aber  Po- 
lybius an  dieser  wie  an  allen  übrigen  Stellen  von  Scipio  in  einem 
Tone,  wie  man  nur  von  einem  Lebenden  sprechen  kann.  Folglich 
erhält  man  als  terminus  ad  quem  129;  denn  in  dies  Jahr  fällt 
Scipios  Tod.  ')  Innerhalb  dieses  Zeitraums  muss  daher  diese  Stelle 
eingeschaltet,  d.  h.  der  ganze  zweite  Theil  aus  dem  angesammelten 
Material  herausgearbeitet  worden  sein  ;  da  wir  nicht  weiter  zurück- 
gehen können,  und  Scipio  im  angedeuteten  Sinne  vom  dreißig- 
sten Buche  aufwärts  fast  bis  auf  die  letzte  Seite  in  der  Erzählung 
auftritt. 

Dagegen  beruhen  Buch  XXXH  Cap.  9  und  10  gewiss  auf  einer 
gleichzeitigen  Aufzeichnung,  und  zwar  hat  wohl  auch  hier  zu  gelten, 
was  oben  über  den  Abschnitt,  in  dem  Polybius  von  der  Flucht 


1)  XXXH  9  ff.         2)  Mommsen  R.  G.  II«  100. 
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des  syrischen  Prinzen  Demetrius,  aus  Rom  und  seinem  persönlichen 
Antheil  an  derselben  berichtet  (S.  229  f.) ,  bemerkt  wurde  :  Uber 
dreissig  Jahre  hinweg,  erinnert  man  sich  solcher  Details  nicht,  wie 
sie  da  im  neunten  Capitel  erzählt  werden  und  die  ich  bei  jedem 
andern  eher  als  bei  Polybius  für  ein  Spiel  erregter  Phantasie 
halten  mochte.  Es  wird  also  folgender  Satz:  'da  einst  alle  um 
dieselbe  Zeit  aus  dem  Hause  des  Fabius  weggingen,  so  geschah  es, 
dass  Fabius  den  Weg  nach  dem  Markte  einschlug,  Polybius  aber 
mit  Scipio  den  nach  der  entgegengesetzten  Richtung.  Unterwegs 
uun  sagte  Publius  in  einem  ruhigen  und  sanften  Tone,  indem  er 
leicht  errOthete'  .  .  .')  schwerlich  aus  der  blossen  Erinnerung  an 
einen,  wenn  auch  wichtigen  Moment,  in  das  grosse  Werk  herüber- 
genommen sein,  sondern  wohl  auf  eine  gleichzeitige  Notiz  zurück- 
gehen. Auch  wird  man  in  dieser  Beziehung  eine  positive  Be- 
hauptung wagen  können  —  gestutzt  auf  den  Zwischensatz  'er 
(Scipio)  war  noch  nicht  über  achtzehn  Jahre  all'.  —  Da  Scipio 
184  geboren  war,  führt  uns  diese  Angabe  ins  Jahr  166,  dazu 
passt  auch  die  feine  Zwischenbemerkung,  die  Polybius  später 
macht2):  'Polybius  freute  sich  einerseits  hierüber  (über  die  Bitte 
Scipios  ihm  sein  Vertrauen  zu  schenken),  andererseits  aber  war 
er  bedenklich,  wenn  er  den  hohen  Rang  und  die  glänzende  Stel- 
lung des  Hauses  erwog',  eine  Bemerkung,  die  in  der  That  seiner 
damaligen  Stellung  als  Internirter  —  er  war  ja  erst  ein  Jahr  in 
Italien  —  gegenüber  dem  Hause  seines  Wohlthäters  entsprach.  Der 
folgende  Satz3)  wird  kaum  gegen  diese  Annahme  anzuführen  sein, 
da  er  später  nachgetragen  wurde,  um  den  Uebergang  zu  dem  folgen- 
den Capitel  zu  vermitteln.  Das  scheint  schon  aus  der  Tautologie 
hervorzugehen,  die  in  der  Wiederholung  desselben  Gedankens  zu 
Anfang  des  nächsten  Capitels  liegt,  da  Polybius,  sobald  er  nicht  mit 
seinen  historiographischen  Principien  den  Leser  zu  quälen  anfängt, 
von  solchen  Wiederholungen  frei  ist. 

Die  Capitel  11—14  sind  jedesfalls  auch  gleichzeitig  und  daher 
einige  Jahre  später  als  das  vorausgebende  entstanden.  Beweis  da- 
für die  Schlussworte  des  dreizehnten  Capitels ,  in  welchem  Poly- 
bius die  Grossmuth  und  Freigebigkeit  des  Scipio  preist,  die  er 

1)  XXXU  9,  7  ;  vgl.  auch  XXX11  10,  9  Ut  âi  ravra  Xéyovroç  HoXvßiov, 
Xafiopêvoç  (Zxiniwy)  àfigtQiéçaiç  y«ç<r<  Jnt  foUw  uvtqv  x«t  ndaaç  ip- 
na&ùç  .  .  . 

2)  XXXII  10,11.         3)  XXXII  10,  12. 
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gegenüber  seinen  beiden  Tanten  an  den  Tag  legt,  indem  er  ihnen 
eine  bedeutende  Summe,  welche  er  ihnen  nach  dem  Tode  der 
Adoptivgrossmutter  Aemilia  als  Erbschaftsanteil  auszahlen  musste, 
nicht  ratenweise,  wie  es  das  Gesetz  vorschrieb,  sondern  auf  ein« 
mal  zu  übergeben  befahl.  Das  Verfahren  war  so  ungewöhnlich, 
dass  die  Männer  der  beiden  Frauen  Tiberius  Gracchus  und  P.  Scipio 
Nasica  das  Geld  vom  Wechsler  gar  nicht  annehmen  wollten,  son- 
dern sich  zu  Scipio  begaben,  um  ihm  vorzustellen,  dass  er  ganz 
unnöthiger  Weise  auf  die  Nutzung  der  vollen  Summe  ver- 
zichte. Er  aber  beharrte  auf  seiner  einmal  getroffenen  Verfügung 
und  Polybius  schliesst  nun  diese  Erzählung  mit  folgenden  Worten: 
*Tiberius  und  sein  Begleiter  kehrten  nach  dieser  Antwort  schwei- 
gend zurück,  erstaunt  über  die  edle  Gesinnung  des  Scipio  und 
beschämt  über  ihre  eigene  kleinliche  Denkart,  obgleich  sie 
hinter  keinem  von  den  Romern  zurückstehen'.1)  Dem- 
zufolge wird  wohl  die  Behauptung  nicht  zu  gewagt  erscheinen, 
dass  Polybius  die  beiden  Männer  —  den  Tiberius  Gracchus  und 
P.  Scipio  Nasica  —  als  noch  lebend  anführt,  ja,  dass  er  selbst 
ein  vielleicht  zufälliger  Zeuge  dieser  Familienscene  gewesen  ist. 
Nun  fand  Gracchus  sein  trauriges  Ende  Herbst  133,  also  vor  dem 
Ende  des  Feldzugs  gegen  Numantia.  Dieser  Umstand  führt  uns 
aber  in  ununterbrochener  Reihe  zurück  bis  wenigstens  vor  das 
Jahr  151.  Denn  von  da  ab  finden  wir  Polybius,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  so  unausgesetzt  auf  Reisen  oder  politisch  thätig, 
dass  die  Annahme,  er  habe  sich  in  der  Zwischenzeit  eingehender 
mit  seinem  Werke  befasst  —  und  die  Stelle  setzt  doch  eine  redi- 
girende  Arbeit  voraus  —  wenn  auch  nicht  bestimmt  verneint  wer- 
den kann,  so  doch  an  sich  ziemlich  unwahrscheinlich  ist.  Dagegen 
lässt  sich  recht  wohl  denken,  es  sei  dieser  Abschnitt,  wie  der 
frühere  schon  in  seinem  Tagebuch  eingetragen  und  von  dort  mit 
kaum  merklichen  Veränderungen  in  diesen  späteren,  mit  dem 
dreissigsten  Buche  beginnenden  Theil  herübergenommen  worden. 

Noch  deutlicher  bezeugt  eine  fast  unmittelbare  Aufzeichnung 
der  Schluss  des  fünfzehnten  Capitels,  wo  Polybius  zusammen- 
fassend von  Scipios  Entwicklung  und  Charakter  urtheilt  »dass  er 

1)  XXXII  13,  16  ol  âè  ntQi  ibv  Tißtgior  rttvt '  àxovcavxtç  tnavijyor 
aHanûvxiç,  xaTanmXijyptvot  fùv  rijy  tov  SxinUaveç  fitya\o\jjv%ta>>,  xaii- 
yvmxôrtç  <fè  jrjç  avxiâv  /AtxçoXoyiaç  xainiQ  Svreç  oiâtvbç  âcvitQot  'Po>~ 
fdaiùty. 
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seine  Altersgenossen  soweit  hinter  sich  zurückgelassen  hätte ,  wie 
man  bis  jetzt  von  keinem  Römer  weiss'. ')  Anknüpfend  an  diese 
Stelle,  die  verglichen  mit  den  Schlussworten  des  elften  Ca  pi  tels 
Anlass  gab,  die  Structur  dieser  fünf  Capitel  10 — 15  genauer  ins 
Auge  zu  fassen,  wird  sich  zeigen,  dass  die  Annahme  einer  gleich- 
zeitigen tagebuchartigen  Entstehung  der  Partie  mit  der  Unter- 
ordnung unter  verschiedene  Abfassungszeiten  nicht  so  willkürlich 
ist,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint.  Denn  sowohl  im  elften 
Capitel  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  schlägt  der  Autor 
fast  den  gleichen  Gedankengang  ein.  Er  zieht  eine  Parallele 
zwischen  der  Lebensweise  des  Scipio  und  der  anderer  junger  Rö- 
mer jener  Zeit ,  und  es  sind  fast  dieselben  Worte ,  mit  welchen 
er  dieses  Loblied  auf  den  jungen  Helden  schliesst.  'Scipio  nun 
schlug  in  seinem  Wandel  die  entgegengesetzte  Richtung  ein  und 
erwarb  sich,  indem  er  allen  Begierden  Widerstand  leistete  und  sich 
in  seinem  Leben  in  jeder  Beziehung  fest  und  consequent  zeigte, 
etwa  in  den  ersten  fünf  Jahren  den  allgemeinen  Ruf  einer  zucht- 
vollen und  sittlich  ernsten  Gesinnung'2),  heissl  es  gegen  Schluss 
des  elften;  'daher  liess  er  binnen  Kurzem  seine  Altersgenossen 
soweit  hinter  sich  zurück  wie  man  bis  jetzt  von  keinem  Römer 
weiss,  obwohl  er  in  seinem  Streben  nach  Auszeichnung,  wenn  man 
Sitte  und  Brauch  der  Römer  bedenkt,  den  entgegengesetzten  Weg 
wie  alle  andern  eingeschlagen  hatte'  *),  heisst  es  am  Schluss  des 
fuofzehnten  Buches  — -  eine  Wiederholung  die  mit  einer  bewusst- 
vollen  stilgemässen  und  ununterbrochenen  Compositionsweise  schwer 
vereinbar  erscheint,  sich  aber  recht  einfach  aus  der  Annahme 
einer  zeitlich  getrennten  Entstehung  der  bezüglichen  Abschnitte 
erklärt 

Demgemäss  setze  ich  der  Abfassungszeit  nach  Cap.  10—11,  9 
etwa  ins  Jahr  166,  Cap.  11,  10—15  zwischen  die  Jahre  162  und 

1)  XXXII  15,  12  TotyttQovv  bllyy  %qôvq  loooviov  nctQtdQctjxi  tovç 
xa$'  avxby  oaoy  ovâtiç  n<o  pyrjfAoyivtxai  'Pwfxaiüiv,  xabxtQ  xtjy  lytwiiay 
ôâov  noQ£v&ttç  iy  q>tXoâoUç  *oïç  âXXotç  anaat  nçbç  xà  'Pupaiuy  i&rj  xai 

2)  XXXLl  tl,  8  nXqy  S  yt  Xxmi&v  oç/ujcaç  ini  xijy  iy  tunc  lay  aymyi^ 
tùv  ßlov  xai  nàcatç  xaïç  èm&vpiiatç  àyxixa^âittyoç ,  xai  xarà  ndyxa 
tçinoy  ofÂoXoyovfÀfyûy  xai  ov/uyoyoy  iavxby  xaxaaxevàaaç  xaxà  xby 
ßioyt  (y  îaoiç  niyxt  xotç  nçmxotç  trtei  nâyâijfÀoy  knoitjaaxo  xijy  ht*  ii- 
raft'ç  xai  euitpQoavyy  âoÇay. 

3)  Siebe  oben  Aom.  1. 
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170,  und  diese  beiden  Stücke  bat  die  Schlussredaction  ziemlich 
unvermittelt  aufgenommen.  Dem  schliesst  sieb  ferner  an  die  Notiz 
Gap.  19,  7,  wo  Polybius  des  vom  Senate  beabsiebtigien  Krieges 
gegen  die  Dalmaten  erwähnt1);  als  ein  etwas  seltsames  Motiv  führt 
er  dabei  an,  'der  Senat  wollte  die  Bewohner  Itabens  nicht  un- 
kriegerisch werden  lassen  ;  denn  es  war  jetzt  das  zwölfte  Jahr  seit 
dem  Kriege  mit  Perseus'.  155  weilte  Polybius  noch  in  Italien  und 
da  konnte  er  einen  solchen  Impuls,  der  gewiss  allgemein  empfun- 
den wurde  und  zur  öffentlichen  Discussion  geführt  hat,  auch  leb- 
haft genug  fühlen,  um  ihm  in  seinen  Notizen  Ausdruck  zu  geben; 
sie  fand  dann  Aufnahme  in  sein  Buch.  Für  eine  dreissig  Jahre 
später  niedergeschriebene  Reflexion  dünkt  mich  der  Gedanke  etwas 
sebaal. 

Einer  unzweifelhaft  gleichzeitigen  Aufzeichnung  begegnen  wir 
wieder  im  XXXVII.  Buch  Cap.  10,  wo  Polybius  ein  Lebensbild  des 
Masinissa  entwirft  und  scbliesst:  'Bei  seinem  Ableben  ist  man  ihm 
mit  Recht  diesen  Nachruf  schuldig.  Scipio  aber  ordnete,  als  er 
drei  Tage  nach  des  Königs  Tode  nach  Cirta  kam,  alles  aufs  Beste'*), 
ein  Beweis,  dass  Polybius  den  Scipio  auch  auf  diesen  Streifzug  in 
das  Innere  Afrikas  begleitet  hatte3),  da  die  auf  Seipid  bezüglichen 
Worte  doch  nur  in  dem  Sinne  gefasst  werden  können,  dass  sie 
des  Schriftstellers  eigene  Wahrnehmung  —  diyarjoe  xakàç  Ttâvta 
—  ausdrücken,  nicht  aber  einen  Bericht  aus  zweiter  Hand,  etwa 
des  Scipio  Erzählung  wiedergeben.  Dass  diese  Stelle  auf  eine 
gleichzeitige  Aufzeichnung  zurückgeht,  scheint  mir  sicher. 

Im  Allgemeinen  wird  von  dieser  wie  von  den  anderen  Stellen, 
welche  die  Vorgänge  vor  Karthago  behandeln,  die  Annahme,  dass 
wir  vielfach  Resten  eines  Tagebuches  begegnen,  statthaft  sein 
mit  Bezug  auf  folgenden  Satz:  'Man  darf  sich  nicht  wundern, 
wenn  wir  von  Scipio  eingehender  sprechen  und  jedes  seiner  Worte 
hervorheben.'4)  Man  sieht,  wie  Polybius  den  Ereignissen  so  zu  sagen 


1)  Vgl.  oben  S.  222  Anm.  3. 

2)  XXXVII  10,  9—10  rfj  fiiv  ovy  ixttrov  fAtraarâoti  ravr'  àv  xiç  aîAô- 
ytaç  Inicp&iyÇaiio  xai  âtxaiiac  6  àè  Zxmitov  naQayivôfUvoç  *lç  Ktçw 
tjf*éQç  iQitQ  futà  xov  xqv  ßaoiXiw  ôâratoy  âioîxwt  xaXaîç  nûvia. 

3)  Vgl.  auch  XXXI V  16, 2  aus  Plin.  hùU  nat.  8, 47  tune  obsidere  (leonet) 
Africae  urbes;  eaque  de  causa  cruei  fbcos  vidiste  se  cum  Scipione,  quia 
ceteri  .  .  .  absterrerentur. 

4)  XXXVI  8,  5. 
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mit  der  Feder  in  der  Hand  folgte,  charakteristische  Aeusserungen 
der  handelnden  Personen,  kleine  Details,  die  gegenüber  den  ge- 
waltigen Bildern  sonst  nothweodig  verblasst  wären,  sich  anmerkte 
uod  solche  Notizen  oft  recht  unausgeglichen  in  sein  grosses  Werk 
hinein?erwebte ,  was  ihm  dann  wieder  ein  paar  entschuldigende 
Worte  abzwingt,  wie  die  eben  citirten. 

Diesen  Stellen  tritt  nun  ausser  den  weiter  oben  hervorge- 
hobenen noch  eine  andere  gegenüber,  die,  umfassend  wie  der  in 
ihr  ausgesprochene  Gedanke  ist,  gleichfalls  als  massgebend  für  die 
eigentliche  Abfassungszeit  des  zweiten  Theiles  herangezogen  wer- 
den muss.  XXXVIII  6,  7  heisst  es  4denn  in  Stunden  der  Gefahr 
sollen  sich  allerdings  Hellenen  der  Hellenen  annehmen  .  .  .  und 
das  haben  ...  wir  redlich  gethan,  dagegen  sollte  man  die  für  die 
Nachwelt  bestimmte  Darstellung  von  Parteilichkeit  rein  halten  etc.* 
Das  legt  uns  so  zu  sagen  unmittelbar  den  Moment  vor  Augen,  da  er 
daran  ging,  zwar  schmerzerfullt  aber  doch  sicheren  Blicks  und  mit 
fester  Hand  diese  letzte  Partie,  welche  den  Untergang  Griechen- 
lands behandeln  sollte,  niederzuschreiben.1)  Diese  Bemerkung  hat 
also  eine,  einen  ganzen  grossen  Abschnitt  seines  Werkes  berüh- 
rende Tragweite,  kann  daher  chronologisch  um  so  mehr  verwerthet 
werden,  als  er  selbst  mit  den  Worten  *in  Stunden  der  Gefahr  solle 
man  sich  helfen,  das  haben  wir  denn  auch  redlich  gethan',  auf 
etwas  Vergangenes  anspielt.  Es  ist  Hypothese,  wenn  ich  sage, 
dass  auch  diese  Stelle  in  die  Zeit  132 — 129  gehört,  jedoch  eine 
Hypothese,  die  mit  Bezug  auf  das  früher  Gesagte  und  auf  die  bio- 
graphischen Einzelheiten  nicht  ganz  ungerechtfertigt  erscheinen  wird. 

Wir  stehen  am  Ende  des  Werkes.  Man  sieht,  wie  viel  schwerer 
es  ist  für  diesen  zweiten  Theil  bestimmte  Jahre  als  Abfassungszeit 
zu  fui  reo.  Eine  einzige  Stelle  ist  es,  welche  gestattet,  die  Periode 
132 — 129  bierfür  abzugrenzen  und  welche  von  einer  zweiten  wenig- 
stens insoweit  gestützt  wird,  als  sie  auf  eine  späte  Periode  hin- 
deutend, die  obige  Zeitgrenze  für  die  Abfassung  dieses  zweiten 
Theiles  zu  verallgemeinern  erlaubt.  Merkwürdig  genug  weisen 
daneben  diese  letzten  zehn  Bücher  Stellen  auf,  von  welchen  ein- 
zelne vielleicht  alteren  Ursprungs  sind,  als  die  ganze  Umgebung 
in  der  sie  jetzt  stehen.  Sie  gaben  sich  als  Reste  verstreuter  tage- 
buchartiger Aufzeichnungen  zu  erkennen,  von  denen  manche  — 


1)  Vgl.  auch  XXXVIII  6,  1. 
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die  auf  Scipio  bezüglichen  —  wohl  gemacht  worden  waren,  bevor 
Polybius  noch  daran  dachte,  sie  einmal  in  grossem  Massstab  zu 
verwerthen.  Sie  können  uns  jedoch  nicht  darin  irre  machen  an- 
zunehmen, dass  dieser  zweite  Theil  zeitlich  viel  später  entstanden 
sein  muss  als  der  erste.  Indem  aber  dann  Polybius  eine  Ver- 
schmelzung dieser  beiden  von  einander  unabhängig  entstandenen 
Theile  vornahm ,  konnte  es  nicht  anders  geschehen ,  als  dass  der 
erste  dadurch  mannigfach  beeinflusst  wurde  und  durch  diese  letzte 
Redaction  Elemente  in  sich  aufnahm,  die  ihm  ursprünglich  fremd 
waren.  Ich  habe  mich  bemüht  zu  zeigen,  dass  man  sie  ohne  Ge- 
waltsamkeit loslösen  und  dann  gewissermassen  den  ursprünglichen 
Text  wieder  erkennen  kann.  Am  deutlichsten  Hess  sich  das  im 
dritten  Buch,  nicht  so  schlagend  in  den  folgenden  Büchern  dar- 
thun  ;  das  Material  ist  leider  zu  lückenhaft.  Doch  hoffe  ich  durch 
ein  paar  sichere  Beispiele  wenigstens  soviel  erreicht  zu  haben, 
dass  der  dadurch  erzielte  Eindruck  die  notwendiger  Weise  auf 
nicht  so  festem  Grunde  ruhende  Beweisführung  bei  andern  Fällen 
im  Stillen  unterstützen  hilft. 

Die  Aufgabe,  aus  den  beiden  getrennten  Werken  eine  ein- 
heitliche Composition  zu  machen,  wird  wahrscheinlich  mit  der 
Abfassung  der  Geschichte  des  numantinischen  Krieges  den  greisen 
Verfasser  in  seinen  letzten  Lebensjahren  beschäftigt  haben.  Ich  darf 
dabei  vielleicht  nochmals  auf  das  39.  Capitel  des  dritten  Buches 
hinweisen. 

Und  so  liegt  uns  denn  in  den  Geschichten  des  Polybius  eine 
Arbeit  vor,  die  ihren  Urheber  durch  den  grösseren  Theil  seines 
Wechsel  vollen  und  reichen  Lebens  begleitete  und  unter  den  litte- 
rarischen Leistungen  gleicher  Art  immer  einen  hervorragenden  aber 
auch  eigentümlichen  Platz  behaupten  wird. 

Wien.  RUDOLF  THOMMEN« 
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Athen  ist  der  einzige  Staat  des  Alterthums,  über  dessen  Volks- 
vermögen bestimmte  Angaben  auf  uns  gekommen  sind.  Nach 
Polybios  betrug  der  gesammte,  zum  Zwecke  der  Steuererhebung 
eingeschätzte  Werth  des  Grundbesitzes,  der  Gebäude  und  des  be- 
weglichen Eigenthums  von  ganz  Attika  5750  Talente,  zu  der  Zeit 
als  Athen  im  Bunde  mit  Theben  den  Krieg  gegen  Sparta  begann.  ') 
Böckh  *)  hat  gesehen,  dass  sich  diese  Worte  auf  die  Schätzung 
unter  dem  Archon  Nausinikos  (378/7)  beziehen.  Uebereinstimmend 
giebl  Demosthenes  in  der  354/3  gehaltenen  Rede  'von  den  Sym- 
morien'  das  Timema  des  Landes  in  runder  Zahl  auf  6000  Talente 
an3);  und  dieselbe  Zahl  stand  auch  bei  Philochoros.4) 

So  bestimmt  nun  auch  dieses  Zeugniss  des  Polybios  ist,  so 
hat  doch  Böckh  kein  Bedenken  getragen,  es  vollständig  bei  Seite 
zu  werfen.  Das  Nationalvermögen  von  Attika  müsse  viel  grösser 
gewesen  sein.  Da  nun  an  dem  überlieferten  Betrage  des  Timema 
kein  Zweifel  möglich  ist,  stellt  Böckh,  wie  bekannt,  die  Hypothese 
auf,  das  Timema  entspreche  keineswegs  dem  gesammten  einge- 
schätzten Vermögen  der  einzelnen  Steuerpflichtigen,  sondern  nur 
einem  grösseren  oder  geringeren  Bruchtheil  desselben.  Und  zwar 
sei  die  attische  Eisphora  eine  Progressivsteuer  gewesen.  In  der 
ersten  Steuerklasse  habe  das  Timema  Vö  des  Vermögens  betragen, 
in  den  folgenden  nach  Verhältniss  weniger,  während  die  letzte 
Klasse  überhaupt  kein  Timema  hatte;  sodass  das  gesammle  Timema 

1)  Polyb.  II  62,  6:  r'tç  yàç  vnkç  'À&rjvaiaiv  ov%  iot6qtjx£,  âioTi  x«£' 
or?  xatQovç  [lira  Gtjßaioiy  sîç  rbv  nqoç  Aaxiâaifxoyiovç  Ivißawoy  noXt- 

poy,  ore  tots  XQtyavTtç  ànb  %i)Ç  àÇîaç  nouîa&ai  ràç  siç  tov  nôXt- 

[*oy  tlatpoçàç  hifÂ^aayTo  Ttjy  Tt  %(oQccy  Ttjy  ^Attixijv  anaaav  xcù  ràç 
oixtaç,  ofAoias  dè  xai  Tt\v  Xomrjy  ova  lay  dXX*  of*o>ç  to  ovfAnav  zl/typa 
rftç  àÇùcç  èriXirte  tûv  e£axc0£<A<W  âiaxoaioiç  xai  ntvxr'ixovza  raXâyxoiç. 

2)  Staaten.  I  S.  637.        3)  v.d.Symm.  18. 
4)  fr.  151  Möller  (bei  Harpokration). 
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des  Landes  einem  Nationalvermögen  von  30—40000  Talenten  ent- 
sprechen würde.1) 

Die  grosse  Autorität  BOckhs  hat  zur  Folge  gehabt,  dass  seine 
Annahmen  in  der  philologischen  Welt  fast  ohne  Widerspruch  Zu- 
stimmung gefunden  haben.  Die  Nationalökonomen  haben  die 
Schwächen  seiner  Hypothese  besser  erkannt.  Aber  wenn  Rodbertus 
behauptet,  die  Eisphora  sei  eine  Einkommensteuer  gewesen,  und 
das  Timema  entspreche  dem  eingeschätzten  Volkseinkommen2),  so 
setzt  er  sich  damit  in  so  offenen  Widerspruch  mit  unserer  ge- 
sammten  Ueberlieferung,  dass  seine  Ansicht  mit  Recht  von  fast 
allen  competenten  Beurtheilern  zurückgewiesen  worden  ist.  Ich 
habe  nicht  nöthig,  die  Gründe  dafür  noch  einmal  zu  wiederholen.9) 

Wenn  aber  Rodbertus  irrte,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs, 
dass  Böckh  das  Rechte  getroffen  hat.  In  der  That  ist  nicht  der 
geringste  Grund  abzusehen,  weshalb  man  in  Athen  die  Bürger  der 
ersten  Klasse  nur  mit  einem  Fünftel  ihres  Vermögens  eingeschätzt 
haben  sollte.  Wenn  die  Eisphora  wirklich  eine  Progressivsteuer 
war,  und  man  der  leichteren  Berechnung  wegen  nur  einen 
Steuerfuss  anwenden  wollte,  dann  genügte  es  ja,  die  Pentakosio- 
medimnen  mit  ihrem  ganzen,  die  folgenden  Klassen  —  Hippeis 
und  Zeugiten  —  mit  einem  Theile  ihres  Vermögens  zu  veranlagen. 
Dass  die  Steuer  bei  dem  von  Böckh  angenommenen  Verfahren  eineo 
'besseren  Schein'4)  bekommen  habe,  ist  doch  sehr  fraglich.  Ganz 
im  Gegentheil,  es  wurde  so  nothwendig,  zur  Erlangung  derselben 
Summe  viel  höhere  Prozente  auszuschreiben.  Um  z.  B.  300  Ta- 
lente zu  erhalten,  mussten  5%  vom  Timema  erhoben  werden; 
hätte  das  Timema  dagegen  bei  der  ersten  Klasse  dem  ganzen  Ver- 
mögen entsprochen,  und  bei  den  folgenden  im  Verhältniss,  so 
würde  1  %  Steuer  genügt  haben.  Und  das  wäre  doch  gewiss  ein 
viel  besserer  Schein'  gewesen. 

Noch  weit  bedenklicher  ist  es  aber,  dass  Böckh  gezwungen 
ist,  sich  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Polybios  in  Wider* 
spruch  zu  setzen.  Polybios  sah  die  attische  Steuerverfassung  noch 

1)  Staatsh.  I  S.  638  ff. 

2)  In  Hildebrands  Jahrbüchern  VIII  (1867)  S.  453/8. 

3)  S.  Lipsius  in  den  Neuen  Jahrb.  für  Philologie  117  (1878)  8.289  -  99, 
Thum  se  r,  De  eivium  Atticorum  muneribus  (Wien  1880)  S.  31—51,  Max 
Frankel  Hermes  XVIII  S.  314-8. 

4)  Staatsh.  1  S.  673. 
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in  Wirksamkeit;  er  war  ein  praktischer  Staatsmann,  der  in  seiner 
langen  Laufbahn  reiche  Gelegenheit  gefunden  hatte,  sich  mit 
finanziellen  Dingen  zu  befassen;  und  für  die  frühere  Zeit  stand 
ihm  ein  ganz  anderes  Quellenmaterial  zu  Gebote,  als  uns.  Gegen- 
über einem  solchen  Gewahrsmann  ist  dem  Widerspruch  gewiss  die 
höchste  Zurückhaltung  geboten. 

Doch  machen  wir  uns  zunächst  die  Consequenzen  klar,  zu 
denen  Böckhs  Annahmen  fuhren.  Er  selbst  giebt  zu,  dass  ein 
Timema  von  6000  Talenten  einem  Volksvermögen  von  30 — 40000 
Talenten  entsprechen  musste.  *)  Sollte  aber  die  Progression  in  den 
Steuersätzen  irgendwie  fühlbar  sein,  und  haben  in  Athen  nicht  ganz 
abnorme  Eigenthumsverhältnisse  geherrscht,  so  kann  das  Volksver- 
mögen nicht  unter  40000  Talenten  betragen  haben.  Denn  30000 
Talente  kämen  schon  heraus,  wenn  das  ganze  Timema  des  Lan- 
des in  den  Händen  der  ersten  Vermögensklasse  gewesen  wäre. 
Legen  wir  Böckhs  eigenes  Schema  zu  Grunde,  wonach  das  Timema 
der  ersten  Klasse  (12  Tal.  und  darüber)  20°/o,  das  der  zweiten 
Klasse  (6—12  Tal.)  16  %  das  der  dritten  Klasse  (2—6  Tal.)  12  °/o, 
das  der  vierten  Klasse  (25  Min.  —  2  Tal.)  8  %  des  Vermögens  betragen 
hätten1),  und  nehmen  an,  das  Gesammtvermögen  jeder  dieser  vier 
Klassen  wäre  annähernd  gleich  gewesen,  während  doch  nach  aller 
Analogie  das  Gesammtvermögen  jeder  niedrigeren  Klasse  grösser 
sein  müsste  als  das  der  nächsthöheren,  so  erhalten  wir,  das  Ti- 
mema mit  Polybios  zu  5750  Talenten  angesetzt,  ein  Nationalver- 
mögen von  41000  Talenten,  wozu  dann  noch  das  Vermögen  der 
untersten  Klasse  zu  rechnen  ist,  die  nach  Böckh  Uberhaupt  keine 
Eisphora  zahlte. 

Das  wäre  das  eingeschätzte  Vermögen.  Nun  ist  aber  bekannt, 
wie  schwierig  es  für  jede  Steuerverwaltung  ist,  das  Vermögen  in 
seiner  vollen  Höhe  zu  erfassen.  Und  eben  so  bekannt  ist  die 
geringe  Gewissenhaftigkeit  der  Athener  in  Geldsachen.  Es  fehlt 
denn  auch  nicht  an  Zeugnissen,  die  beweisen,  wie  eine  Hinter- 
gehung des  Staates  bei  der  Einschätzung  des  Vermögens  etwas 
ganz  gewöhnliches  war,  von  dem  man  weiter  kein  grosses  Auf- 
heben machte.8)  Es  wird  also,  denke  ich,  sehr  niedrig  gerechnet 
«ein,  wenn  wir  annehmen,  dass  Ys  des  Gesammtvermögens  sich 

1)  Staatsh.  I  S.  642. 

2)  Staatsh.  1  S.  670  f. 

3)  Böckh  Staatsh.  1  S.  665  A.  c,  und  die  dort  angeführten  Stellen. 
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der  Einschätzung  entzog,  oder  dass,  bei  Grundeigentum,  die 
Schätzung  um  so  viel  hinter  dem  wirklichen  Werthe  zurückblieb. 
So  hätte  denn  das  Gesammtvermögen  von  Attika  unter  dem  Archon 
Nausinikos  über  50000  Talente  betragen. 

Nun  befand  sieb  Athen  damals  keineswegs  in  blühenden  wirth- 
schaftlichen  Verhältnissen.  Der  peloponnesische  Krieg  und  die 
darauf  folgende  Revolution  hatten  den  Staat  ökonomisch  zu  Grunde 
gerichtet;  und  kaum  .hatte  Athen  angefangen  sich  etwas  von  diesen 
Schlägen  zu  erholen,  als  der  korinthische  Krieg  einen  neuen  Rück- 
schlag herbeiführte.  Erst  mit  dem  Frieden  des  Antalkidas  beginnt 
jener  Aufschwung  in  Handel  und  Industrie,  der  Athen  in  Philipps 
und  Alexanders  Zeiten  wieder  zur  reichsten  Stadt  in  Hellas  erhob, 
wie  es  einst  unter  Perikles  gewesen  war.  Dazu  kommt  dann  das 
beständige  Sinken  der  Kaufkraft  des  Geldes  während  des  vierten 
Jahrhunderts,  und  die  dadurch  bedingte  Steigerung  des  Wertbes 
der  Sklaven  und  Grundstücke.  Wenn  also  das  Nationalvermögen 
Athens  im  Jahr  378/7  50000  Talente  betragen  hatte,  so  muss  es 
50  Jahre  später  mindestens  auf  das  Doppelte  dieser  Summe  ver- 
anschlagt werden. 

Ist  es  nun  denkbar,  dass  in  Alexanders  Zeil  das  attische  Volk 
Eigenthum  im  Werthe  von  100000  Talenten  besessen  hat?  Wer 
sich  irgend  mit  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  des  Alterthums 
beschäftigt  hat,  wird  Uber  die  Antwort  nicht  zweifelhaft  sein.  Doch 
möge  noch  folgende  Betrachtung  hier  Platz  ünden.  Athen  zählte 
ums  Jahr  322  21000  Bürger,  von  denen  12000  ein  Vermögen  von 
unter  2000  Drachmen  besassen.  *)  Das  Volksvermögen  befand  sich 
also  im  Wesentlichen  in  den  Händen  von  9000  Bürgern,  denn 
hätte  von  jenen  12000  Unbemittelten  ein  Jeder  selbst  1000  Drach- 
men besessen,  so  kämen  zusammen  doch  nur  2000  Talente  heraus. 
Allerdings  zählte  Athen  neben  der  bürgerlichen  Bevölkerung  noch 
an  10000  Metöken,  da  diese  aber,  mit  Ausnahme  der  wenigen 
lsotelen,  Grundeigenthum  nicht  erwerben  durften,  so  kann  nur  ein 
verhältnissmässig  geringer  Theil  des  Gesammtvermögens  in  ihren 
Händen  gewesen  sein.  Mehr  ins  Gewicht  fallen  vielleicht  die  juri- 
stischen Personen,  wie  Gemeinden  und  Tempel,  ferner  die  Waisen 
und  Erbtöchter,  die  oben  in  der  Bürgerzahl  nicht  einbegriffen 
sind.  Rechnen  wir  aber  auf  diese  verschiedenen  Kategorien  selbst 


1)  Diod.  XVIII  18,  Plut.  Phokion  28. 
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die  Hälfte  des  ganzen  Volksvermögens,  so  bleiben  für  die  9000 
wohlhabenden  Bürger  doch  noch  50000  Talente,  d.  h.  5  Vi  Talente 
im  Durchschnitt  auf  Jeden.  Wer  aber  soviel  besass,  galt  in  Athen 
schon  als  reicher  Mann,  und  es  gab  überhaupt  nur  wenige  Hun- 
dert, die  diesen  Census  erreichten.  Es  ist  also  klar,  dass  der  Be- 
trag des  attischen  Volksvermögens  nie  auch  nur  annähernd  sich 
auf  100000  Talente  belaufen  haben  kann.  Dasselbe  ergiebt  eine 
Schätzung  der  Einzelposten,  aus  denen  sich  das  Nationalvermögen 
zusammensetzt.  Nach  Böckhs1),  wie  wir  unten  sehen  werden,  zum 
Theil  stark  übertriebenen  Anschlägen  betrug  der  Werth 


Man  siebt,  Böckh  ist  sieb  über  die  Gonsequenzen  seiner  Auf- 
fassung des  Timema  nicht  klar  geworden.  Und  zwar  ist  die 
eigentliche  Grundursache  des  Irrthums  die  ganz  falsche  Voraus- 
setzung, von  der  Böckh  bezüglich  der  Grösse  der  Bevölkerung 
Anikas  ausgeht. 

Es  wird  demnach  nichts  übrig  bleiben,  als  zu  der  Angabe  des 
Polybios  zurückzukehren,  wonach  das  Timema  das  Gesammtver- 
mögen  von  Attika  darstellt.  In  der  That  ist  die  Summe  von  5750 
Talenten  dafür  keineswegs  zu  gering,  nur  müssen  wir  festhalten, 
dass  sie  sich  auf  das  Jahr  378/7  bezieht,  und  dass  sie  nicht  das 
wirkliche,  sondern  das  eingeschätzte  Vermögen  ausdrückt.  Um  das 
hi  begründen  muss  ich  allerdings  von  einer  Voraussetzung  aus- 
gehen, für  die  ich  an  dieser  Stelle  den  Beweis  nicht  geben  kann, 
über  die  ich  aber  in  Kurzem  Gelegenheit  haben  werde,  an  anderem 
Orte  ausführlich  zu  handeln.  Ich  halte  es  nämlich  für  unzweifel- 
haft, dass  Athen  niemals  die  Zahl  von  400000  Sklaven  besessen 
hat,  die  Athenaeus  ihm  zuschreibt  Vielmehr  kann  die  Sklaven- 
menge  selbst  zur  Zeit  der  höchsten  wirthschaftlichen  Blüthe  Athens 
im  Jahre  338  150000  Köpfe  kaum  überstiegen  haben;  im  Jahre 
378/7  aber  ist  sie  ohne  Zweifel  weit  hinter  dieser  Zahl  zurück- 
geblieben. Da  die  Sklaven  der  Hauptsache  nach  aus  den  östlichen 


des  Landeigenthums 
der  Gebäude  .  .  . 
der  Sklaven  .  .  . 
des  Viehstandes  .  . 
des  baaren  Geldes  etc. 


9000  Tal. 
2000  „ 
6000  „ 
600  „ 
2400  » 
20000  Tal. 


1)  Staatsb.  I  S.  639  ff. 
Hermes  XX. 
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Barbarenländern  eingeführt  wurden,  musste  ihre  Zahl  den  grttssten 
Schwankungen  unterworfen  sein;  die  wirtschaftliche  GonjuDcturt 
das  grössere  oder  geringere  BedOrfniss  der  Industrie  nach  Arbeits- 
kräften war  hier  das  Bestimmende.  Jeder  längere  Krieg,  jede 
Krisis  musste  zur  nothwendigen  Folge  haben,  dass  die  Sklavenzahl 
sich  verringerte;  wie  denn  Xenophon  ganz  ausdrücklich  hervor- 
hebt, die  Sklavensteuer  habe  vor  dem  dekeleischen  Kriege  bedeu- 
tend grössere  Summen  eingebracht,  als  selbst  um  die  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts.1)  Ich  glaube,  es  wird  sehr  reichlich  ge- 
rechnet sein,  wenn  wir  für  das  Jahr  des  Nausinikos,  zehn  Jahre 
nach  dem  Ende  des  korinthischen  Krieges,  eine  Zahl  von  60— 
80000  Sklaven  für  Attika  annehmen.  ; 

Den  Mittelpreis  der  Sklaven  in  dieser  Zeit  werden  wir  zu  etwa 
IV2  Minen  veranschlagen  dürfen2);  jene  60 — 80000  hätten  also 
einen  Werth  von  1500 — 2000  Talenten  repräsentirt.  Der  Werth 
des  übrigen  beweglichen  Eigenthums  blieb  ohne  Zweifel  hinter 
dieser  Summe  bedeutend  zurück;  wenn  Polybios  für  seine  Zeit, 
bei  gesunkenem  Geldwerth  und  gesteigertem  Luxus,  den  Werth 
dieses  Eigenthums  im  ganzen  Peloponnes  auf  noch  nicht  6000  Ta- 
lente veranschlagt  *),  so  kann  er  in  Attika  zwei  Jahrhunderte  früher 
gewiss  nicht  über  1000  Talente  betragen  haben.  Es  bleibt  das 
Grundeigenthum.  Böckh  hat  seiner  Hypothese  über  die  Bevölke- 
rung von  Attika  zu  Liebe  die  Getreideproductton  der  Landschaft 
auf  2,800000  Medimnen  geschätzt.4)  Wenn  aber  das  steinige, 
durch  seine  Unfruchtbarkeit  sprüchwörtliche  Attika  eine  solche 
Menge  Getreide  hervorbringen  konnte,  was  müssen  Boeotien,  Thes- 
salien, Elis,  Messenien  producirt  haben!  Griechenland  wäre  im 
Stande  gewesen,  die  halbe  Welt  mit  Getreide  zu  versorgen,  statt 
dass  es  bereits  im  fünften  Jahrhundert  auf  fremde  Einfuhr  ange- 
wiesen war.  Glücklicher  Weise  besitzen  wir  indess  eine  Angabe, 
die  uns  gestattet,  den  Getreideertrag  Anikas  im  Alterthum  an- 
nähernd zu  berechnen.  Es  gab  nämlich  ein  altes  solonisefaes 
Gesetz,  das  die  Ausfuhr  von  Getreide  unbedingt  untersagte1);  ein 
klarer  Beweis,  dass  selbst  in  guten  Jahren  der  Getreideertrag  des 

"  ♦ 

1)  Xen.  v.  d.  Einkünften  IV  25. 

2)  Böckh  Staaten.  1  S.  96  f. 

3)  II  62,  4:  ofiiûç  ix  ITeXonoyyijaov  ndorjç  i£  avxtöy  rdJy  ininXwy  faqu 
OfUfiditûy  01  %  oily  xi  avva^&^yai  xocovxo  nXrfîoç  %Qt]fA(iiaty. 

4)  Slaatsh.  1  S.  114.      5)  Plut  Solon  24. 
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Landes  für  das  Bedttrfniss  der  Bevölkerung  nur  eben  ausreichend 
war,  vielleicht  noch  nicht  einmal  ausreichte.  Niemand  wird  be- 
haupten wollen,  dass  Athen  zu  Solons  Zeiten  eine  irgend  bedeu- 
tende Zahl  Sklaven  und  Metoken  besessen  hat,  oder  dass  die  bürger- 
liche Bevölkerung  damals  grösser  gewesen  sei,  als  zur  Zeit  des 
Demosthenes.  Rechnen  wir  die  Bürgerschaft  jeden  Alters  und 
Geschlechts  zu  60—70000  Seelen1),  die  nichtbürgerlichen  Be- 
wohner auf  die  Hälfte  dieser  Zahl,  zusammen  also  100000  Seelen, 
so  werden  wir  die  Bevölkerung  Attikas  am  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts  jedenfalls  nicht  zu  niedrig  geschätzt  haben.  Bei  einem 
jährlichen  Durchschnittsverbrauch  von  6  Medimnen  auf  den  Kopf2) 
ergiebt  das  einen  Bedarf  von  600000  Medimnen,  zu  dessen  Erzeu- 
gung eine  Aussaat  von  gegen  100000  Medimnen  erfordert  wurde.8) 
Das  Maximum  der  Getreideproduction  Attikas  in  guten  Jahren  also 
war  zu  Solons  Zeit  700000  Medimnen.  Es  ist  möglich,  dass  sich 
diese  Production  später  etwas  erhöht  hat,  sehr  bedeutend  aber 
kann  die  Steigerung  nicht  gewesen  sein,  da  eben  auch  zu  Solons 
Zeit  Athen  schon  auf  die  Einfuhr  fremden  Korns  angewiesen4) 
und  damit  für  die  Landwirtschaft  der  Antrieb  gegeben  war,  den 
Boden  bis  aufs  Aeusserste  auszunutzen.  Ja  im  Hinblick  auf  die 
pontische  Goncurrenz  wäre  ich  eher  geneigt  eine  Abnahme  der 
altischen  Getreideproduction  im  fünften  und  vierten  Jahrhundert  zu 
Gunsten  edlerer  Culturen,  wie  Wein  und  Oel,  anzunehmen.  Um 
aber  nicht  zu  niedrig  zu  rechnen,  wollen  wir  700000  Medimnen 
für  das  vierte  Jahrhundert  als  Durchschnittsproduction  setzen.  Den 
Medimnos  Gerste  auf  2»/2  Drachmen  geschätzt,  was  für  378/7  etwa 
der  Mittelpreis  sein  wird*),  ergiebt  das  einen  Werth  von  1,750000 
Drachmen  oder  rund  300  Talenten.  In  einem  wenig  fruchtbaren 
Lande  mit  intensiver  ßodencultur,  wie  Attika,  mussten  die  Pro- 
ductiooskosten  hoch  sein;  veranschlagen  wir  sie  nur  mit  der  Hälfte 
des  Rohertrages,  so  ergiebt  sich  ein  Reinertrag  von  150  Talenten, 
oder  mit  8%  capitalisât6)  ein  Werth  des  Getreidelandes  von  gegen 


1)  Das  von  Böckh  Slaalsh.  I  S.  54  angenommene  Verhältniss  von  1 :  41/» 
zwischen  erwachsenen  Bürgern  und  bürgerlicher  Gesammtbevölkerung  ist  viel 
za  hoch,  wie  an  anderem  Orte  gezeigt  werden  wird. 

2)  Böckh  Staaten.  1  8.  110. 

3)  Böckh  a.  a.  O.  S.  113. 

4)  Plot.  Solon  22.         &)  Böckh  Staaten.  I  S.  131  ff. 

6)  Böckh  a.  a.  O.  S.  198  f.   Isaios  v.  Hagnias  Erbschaft  42. 
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2000  Talenten.1)  Für  Weinberge,  Oelpflanzungen,  Wälder,  Wei- 
den, Gebäude  werden  wir  etwa  denselben  Werth  ansetzen  dürfen, 
sodass  sieb  für  das  gesammte  Grundeigentum  von  Attika  im  Jahr 
378/7  ein  Werth  von  4000  Talenten  ergiebt;  für  das  gesammte 
Volksvermögen  also  6500 — 7000  Talente.  Dabei  ist  wahrscheinlich 
das  unbewegliche  Vermögen  etwas  zu  niedrig,  das  bewegliche  etwas 
zu  hoch  angesetzt.  Wenn  wir  berücksichtigen,  dass  in  dem  Ti- 
mema  von  5750  Talenten  die  Staatsdomänen  nicht  einbegriffen 
sind,  und  ebensowenig  der  Besitz  der  Bürger  der  untersten  Ver- 
mögensklasse, die  von  der  Zahlung  directer  Steuer  befreit  waren  *), 
ferner  die  von  jeder  Steuerveranlagung  unzertrennlichen  Unvoll- 
kommenheiten ,  so  findet  die  Angabe  des  Polybios  in  dieser 
Schätzung  des  Volksvermögens  von  Attika  ihre  volle  Bestätigung. 

Man  wird  gegen  dieses  Resultat  hoffentlich  nicht  den  Vierzigstel 
{tBtiaQctxooxri)  ins  Feld  führen  wollen,  der  auf  Euripides'  Antrag 
während  des  korinthischen  Krieges  zur  Erhebung  kam,  und  von 
dem  man  sich  nach  Aristophanes  einen  Ertrag  von  500  Talenten 
versprach.*)  Böckh  allerdings  hat  diese  Abgabe  als  Vermögens- 
steuer gefasst,  sodass  Euripides  die  gesammte  Schätzung  Attikas 
zu  20000  Talenten  veranschlagt  hätte.4)  Aber  schon  Grote  bat 
dem  gegenüber  dargethan,  dass  es  sich  hier  um  eine  indirecte  Ab- 
gabe handelt9);  für  die  Bestimmung  des  Nationalvermögens  also 
folgt  daraus  nicht  das  Geringste. 

Es  ist  bereits  oben  bemerkt  worden,  dass  der  Betrag  des 
Volksvermögens  sich  vom  Jahre  378/7  bis  auf  die  Zeit  Alexanders 
und  der  ersten  Diadochen  etwa  verdoppelt  haben  muss,  also  von 
7000  auf  14000  Talente  gestiegen  ist.  Das  Timema  aber  blieb 
unverändert,  wie  es  unter  Nausinikos  festgesetzt  worden  war.  De- 
mosthenes giebt  es  im  Jahre  354/3  zu  rund  6000  Talenten  an, 
und  Philochoros  wiederholte  denselben  Ansatz  noch  im  X.  Buch 
seiner  Atthis,  das  die  Zeit  Demetrios  des  Belagerers  behandelt. 

1)  Böckh  a.  a.  0.  S.  639  rechnet  bei  Annahme  einer  Production  von 
2,800000  Medimnen  das  Getreideland  zu  einem  Werth  von  8000  Talenten, 
also  im  selben  Verhältnisse.  Den  Werth  des  übrigen  Grundeigenthums  und 
der  Gebäude  rechnet  er  nur  iu  3000  Talenten. 

2)  Allerdings  ist  diese  Befreiung  für  das  vierte  Jahrhundert  keineswegs 
so  sicher,  wie  gewöhnlich  auf  Böckhs  Autorität  hin  angenommen  wird. 

3)  Arist.  Ekkles.  825.      4)  Staatsh.  I  S.  642. 

5)  Hut,  of  Greece  IX  chap.  75  S.  206  f.  (London  1870).  Vgl.  Rh.  Mos. 
XXXIX  (1884)  S.  48  f. 
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Und  noch  Polybios  hat  offenbar  keine  spätere  Schätzung  des  atti- 
schen Volksvermögens  gekannt,  als  die  unter  Nausinikos  gehaltene. 

In  der  That  ist  ein  Kataster  des  Grundeigenthums  ein  so 
complicates  Ding,  dass  bekanntlich  auch  moderne  Staaten  sich  nur 
sehr  schwer  zu  einer  Aenderung  in  dieser  Beziehung  entschliessen. 
Um  aber  zu  verstehen,  wie  es  möglich  war,  dass  auch  für  das  be- 
wegliche Eigenlhum  dieselbe  Schätzung  ein  ganzes  Jahrhundert 
hindurch  oder  noch  länger  festgehalten  wurde,  wird  es  nöthig  sein, 
etwas  näher  auf  die  Einrichtung  der  attischen  Eisphora  einzugehen, 
wie  sie  sich  seit  Nausinikos  gestaltet  hat. 

Die  Eisphora  war  ursprünglich  eine  reine  Grundsteuer,  und 
als  solche  nach  dem  Ertrage  bemessen,  wie  die  Namen  der  so- 
looischen  Vermögensklassen  (Pentakosiomedimnen  etc.)  beweisen. 
Auf  eine  sehr  dunkele  Stelle  des  Pollux  gestützt1),  bat  Böckh  be- 
hauptet, dass  Solon  diese  Steuer  als  Progressivsteuer  eingerichtet 
habe.2)  Indess  noch  Peisistratos  und  seine  Söhne  haben  einfach  das 
Zwanzigstel  alles  Bodenertrages  in  Attika  als  Steuer  erhoben');  und 
da  die  Tyrannen  sonst  die  solonische  Verfassung  in  Kraft  Hessen, 
werden  sie  es  auch  in  diesem  Punkte  gethan  haben,  um  so  mehr, 
als  gerade  die  reichen  Grundeigentümer  ihre  hauptsächlichsten  Geg- 
ner waren,  denen  durch  Aufhebung  des  progressiven  Steuerfusscs 
ein  Geschenk  zu  machen  am  allerwenigsten  Veranlassung  vorlag. 
Und  überhaupt  ist  es  sehr  misslich,  eine  Einrichtung  so  verwickelter 
Natur  und  so  zweifelhaften  Nutzens,  wie  eine  Progressivsteuer,  in 
die  Zeit  der  Kindheit  der  Finanzwissenscbaft  verlegen  zu  wollen, 
um  so  mehr  als  das  ganze  spätere  Alterthum  von  einer  solchen 
Steuerform  nichts  weiss,  oder  doch  wenigstens  nicht  über  die 
rohesten  Ansätze  dazu  herausgekommen  ist.  Soviel  aber  steht  jeden- 
falls fest,  dass  die  Eisphora  unter  Peisistratos  und  Hippias,  und 
folglich  auch  unter  Solon  in  natura  erhoben  worden  ist;  die  Sätze 
bei  Polydeukes,  die  in  Geld  ausgedrückt  sind,  können  sich  schon 
darum  nicht  auf  die  Zeit  Solons  beziehen.  Das  erste  Beispiel  einer 
in  Geld  erhobenen  Vermögenssteuer  bildet  die  Eisphora  des  Jahres 
428/7;  der  Uebergang  von  der  Natural-  zur  Geldabgabe  ist  also 
im  Laufe  des  fünften  Jahrhunderts  erfolgt,  wahrscheinlich  bald 

1)  vm  130  f. 

2)  Slaatsh.  I  S.  654  ff. 

3)  Thok.  VI  54:  ^A&rjyaiovç  lixoorrjy  (xôvov  nçaocofityoi  Ttôy  ytyro- 
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nach  den  Perserkriegen,  als  zuerst  grössere  Geldsummen  nach  Athen 
zusammenströmten.   Wie  es  scheint,  hat  man  damals  angefangen, 
auch  das  bewegliche  Vermögen  zu  berücksichtigen,  das  wenigstens 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  bereits  steuerpflichtig  war; 
mit  anderen  Worten,  die  Grundsteuer  wurde  in  eine  allgemeine 
Vermögenssteuer  umgewandelt.    Dass  bei  dieser  Gelegenheit  auch 
eine  Modification  in  der  Abstufung  der  einzelnen  Steuerklassen 
vorgenommen  wurde,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  man  musste 
diese  Stufen  dem  geltenden  Münzsystem  anpassen.    So  wurde  die 
Schätzung  der  Pentakosiomedimnen  auf  1  Talent  festgesetzt;  denn 
ein  Bruttoertrag  von  500  Medimnen  Getreide  entspricht  einem 
Reinertrag  von  250  Medimnen1),  oder  bei  den  Gerstenpreisen  is 
der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  von  500  Drachmen, 
zu  8°/o  capitalisât  also  einem  Vermögen  von  6250  Drachmen, 
oder  rund  1  Talent.    Die  Ritterschatzung  würde  nach  demselben 
Verhältnisse  capitalisirt  einem  Vermögen  von  3750  Drachmen  ent- 
sprochen haben;  der  einfachen  Berechnung  zu  Liebe  wurde  sie 
auf  V«  Talent  herabgesetzt.  Die  stärkste  Reduction  zeigt  die  Zeu- 
gitenschatzung,  die  statt  2500  Drachmen  nur  1000  Drachmen  be- 
trägt ;  doch  ist  es  aus  verschiedenen  Gründen  zweifelhaft,  ob  Solon 
wirklich  alle  ßürger,  die  weniger  als  200  Scheffel  ernteten,  zu 
Theten  gemacht  hat.  Böckh  reebnet  150  Scheffel  als  obere  Grenze 
der  Thetenschatzung  *) ,  was  nach  dem  obigen  Verhältniss  capita- 
lisirt einem  Vermögen  von  1750  Drachmen  entsprechen  würde. 
Das  Bedürfniss,  eine  möglichst  grosse  Zahl  von  Bürgern  zum 
Hoplitendienst  heranzuziehen,  von  dem  die  Theten  bekanntlich  be- 
freit waren,  würde  diese  Herabsetzung  hinreichend  erklären.  Zu 
der  Annahme,  die  Eisphora  sei  eine  Progressivsteuer  gewesen, 
giebt  die  Stelle  des  Pollux  also  nicht  den  geringsten  Anhalt.  Da- 
bei ist  vorausgesetzt,  was  ich  trotz  Böckh  für  unzweifelhaft  halte, 
class  die  solonischen  Ansätze  nach  den  Bruttoerträgen  bemessen 
sind.    Schon  darum,  weil  da,  wo  der  Eigenthümer  sein  Grund- 
stück selbst  bearbeitet,  der  Reinertrag  sich  in  sicherer  Weise  gar 
nicht  feststellen  läset  ;  vor  allem  aber,  weil  der  Zwanzigste,  den 
die  Peisistratiden  erhoben,  sicher  ebenso  die  Bruttoerträge  traf, 
wie  der  Zehnte  Hierons  in  Sicilien,  und  Uberhaupt  alle  ähnlichen 
Abgaben  im  Alterthum. 


1)  S.  oben  S.  243.      2)  Staatsh.  I  S.  647. 


• 


Digitized  by  Google 


DAS  VOLKSVERMÖGEN  VON  ATTIRA  247 

Bei  der  Steuerreform  unter  Nausiuikos  wurde  zunächst  —  wie 
es  scheint  zum  ersten  Male  —  ein  genaues  Kataster  des  gesammten 
beweglichen  und  unbeweglichen  Vermögens  entworfen,  die  alten 
klonischen  Vermögensklassen  aufgehoben,  und  zur  besseren  Er- 
hebung der  Steuer  die  einzelnen  Pflichtigen  in  eine  Anzahl  Ver- 
bände (avfâ^oçiai)  zusammengefaßt.  Es  war  aber  keineswegs  das 
gesammte  Volksvermögen  in  die  Symmorien  vertheilt.  Vielmehr 
wurde  die  Steuer  von  dem  liegenden  Eigenthum  auch  nach  Nau- 
sinikos  nach  den  einzelnen  Gemeinden  bezahlt,  in  denen  dieses 
Eigenthum  gelegen  war  ;  sodass  ein  Bürger,  der  in  mehreren  Demen 
Grundbesitz  hatte,  auch  in  jedem  dieser  Demen  steuerte.  Auf  das 
unwiderleglichste  geht  das  hervor  aus  den  Angaben  Apollodors  in 
♦1er  Rede  gegen  Polykles,  die  sich  auf  die  Eisphora  des  Jahres 
362/1  beziehen.  Apollodor  hatte  bei  dieser  Gelegenheit  in  drei 
Demen,  in  denen  er  Grundeigenthum  besass,  Steuervorschuss  zu 
leisten.1)  Die  Symmorienverfassung  aber  stand  damals  seit  fünf- 
zehn Jahren  in  Kraft;  hätte  sie  sich  auch  auf  den  Grundbesitz 
bezogen,  so  hätte  Apollodor  nur  in  seiner  Symmorie  zum  Steuer- 
vorschuss herangezogen  werden  können,  denn  Niemand  konnte 
mehr  als  einer  Symmorie  angehören.  Was  Böckh  dagegen  ein- 
wendet2), 'es  sei  nicht  unglaublich,  dass  in  dem  angegebenen  Falle 
ganz  unabhängig  von  der  Symmorienverfassung  ein  besonderes  Ver- 
fahren angeordnet  war,  da  besondere  Umstände  zu  ausserordent- 
lichen Massregeln  veranlassen',  hat  gar  kein  Gewicht;  denn  be- 
sondere Umstände  lagen  nicht  vor,  und  wenn  es  sich  darum 
handelte,  die  erforderlichen  Summen  möglichst  rasch  zusammen- 
zubringen, so  war  ein  Umstossen  der  bestehenden  Steuerver- 
fassung gewiss  dazu  der  ungeeignetste  Weg.  Auch  wissen  wir, 
tiass  es  zu  den  Obliegenheiten  der  Demarchen  gehörte,  Verzeich- 
nisse der  in  ihrem  Gau  belegenen  Grundstücke  zu  führen3);  was 
nur  dann  einen  Sinn  hatte,  wenn  sie  mit  der  Einziehung  der 
Grundsteuer  beauftragt  waren.4) 

1)  R.  g.  Polykl.  8  S.  1209:  âoÇav  y«ç>  v/uïw  tmkç  xùv  iïrjfxoxaSv  xûvç 
ßovktvifc  iativiynûv  xûvç  nçotiooiaoyia;  xwy  xt  âtjpioxtây  xai  xtûv  iyxtxxri- 
fiirwy,  nçoaantjyéx^f}  f*ov  xovyopa  iv  xçixxolç  âijfdoiç  âià  xo  xpavtqnv 
tirai  fiov  xrjy  ovaiay. 

2)  Staatsh.  I  S.  691. 

3)  Harpokr.  unter  âfraQzoç.  Schol.  Arist.  Wolken  37.  Böckh  Staaten.  I 

S.  664. 

4)  Von  den  Naukraren,  deren  administrative  Functionen  bekanntlich  durch 
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Die  Symmorien  waren  also  nur  zum  Zwecke  der  Erhebung 
der  Steuer  vom  beweglichen  Eigen thum  eingerichtet.  Und  zwar 
offenbar  in  der  Weise,  dass  von  dem  bei  der  Schätzung  des  Jahres 
378/7  ermittelten  Betrage  jeder  Symmorie  ein  annähernd  gleicher 
Theil  zugewiesen  war,  sodass  jede  einzelne  Abtheilung  den  gleichen 
Steuerbetrag  zahlte.1)  Dieses  Timema  der  Symmorie  blieb  seit 
Nausinikos  unverändert,  ebenso  wie  das  Timema  der  Grundstücke 
jedes  einzelnen  Demos,  und  es  blieb  der  Symmorie  überlassen, 
den  auf  sie  entfallenden  Sleuerbetrag  auf  die  einzelnen  Mitglieder 
zu  repartiren.  Zu  diesem  Zwecke  hielt  sich  der  Vorstand  der 
Symmorie  eine  Liste  (âtâyçaft^a) ,  worin  die  Mitglieder  mit  der 
Angabe  ihres  beweglichen  Vermögens  (tiftrjua)  verzeichnet  standen. 
Bei  der  Einführung  der  Symmorienverfassung  musste  die  Summe 
dieser  einzelnen  Ansätze  dem  gesammten  Timema  der  Symmorie 
genau  gleich  sein;  später  musste  sich  das  Verhältniss  verschieben, 
und  zwar  mussten  bei  dem  wirtschaftlichen  Aufschwung  Athens  in 
dem  halben  Jahrhundert  nach  Nausinikos  die  in  den  Diagrammen 
verzeichneten  Timemata  bald  grosser  werden,  als  die  Summe,  mit 
der  die  ganze  Symmorie  zur  Steuer  veranlagt  war.  Natürlich  ge- 
schah das  Anwachsen  des  Vermögens  in  den  verschiedenen  Sym- 
morien nicht  gleichmässig;  aber  es  muss  hier  ebenso  wie  später 
bei  den  trierarchischen  Symmorien  dem  einzelnen  Bürger  der  Weg 
offen  gestanden  haben,  mittelst  des  Anerbietens  der  Antidosis  aus 
einer  überlasteten  in  eine  weniger  belastete  Symmorie  überzu- 
gehen. Wenn  also  die  Grundsteuer  für  jeden  einzelnen  Demos, 
die  Steuer  vom  beweglichen  Vermögen  für  jede  Symmorie  ein  für 
alle  Mal  festgesetzt  war,  so  verstehen  wir  leicht,  wie  die  Gesammi- 
schatzung von  Attika  trotz  aller  wirtschaftlichen  Veränderungen 
sich  so  lange  Jahre  auf  dem  Betrag  halten  konnte,  der  unter  Nau- 
sinikos ermittelt  worden  war. 

Es  ist  jetzt  Zeit,  die  Stelle  zu  besprechen,  in  der  Böckh  den 
hauptsächlichsten  Beweis  für  seine  Auffassung  des  Begriffs  Timema 
gefunden  hat.  In  der  Anklage  gegen  seinen  Vormund  Aphobos 
behauptet  Demosthenes  nämlich,  sein  Vater  habe  beinahe  14  Ta- 
lente hinterlassen.  Zum  Beweise  führt  er  an,  dass  die  Vormünder 
für  ihn  in  der  Symmorie  auf  je  25  Minen  500  Drachmen  Eisphora 

Klei8thenes  auf  die  Demarchen  übergegangen  sind,  ist  das  bestimmt  über- 
liefert: Hesych.  unter  NavxXaçoi  und  Polyd.  VIII  108. 
1)  Böckh  Staatsh.  I  S.  688. 
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gezahlt  hätten,  soviel  als  Timotheos  Konons  Sohn  und  die  übrigen, 
die  mit  den  höchsten  Beträgen  eingeschätzt  wären.  ')  Daraus  allein 
schon,  fährt  der  Redner  fort,  ergiebt  sich  die  Grösse  des  ererbten 
Vermögens,  denn  von  1 5  Talenten  beträgt  das  Timema  3  Talente, 
und  die  dem  entsprechende  Eisphora  zu  bezahlen  haben  die  Vor- 
münder sich  nicht  geweigert.2) 

Daraus  soll  nun  nach  Böckh  folgen,  dass  die  erste  Steuer- 
klasse mit  einem  Timema  im  Beirage  von  V&  des  Vermögens  ein- 
geschätzt wurde.  Diese  Interpretation  geht  von  zwei  unbewiesenen 
Voraussetzungen  aus:  einmal,  dass  die  attische  Eisphora  eine  Pro- 
gressivsteuer  war,  dann  aber,  dass  dem  Ausdruck  eioqtéçeiv  eine 
doppelte  Bedeutung  zukommt,  'Eisphora  zahlen'  und  'sein  Timema 
in  der  Symmorie  dcclariren'.  In  letzterer  Bedeutung  soll  das  Wort 
an  unserer  Stelle  gebraucht  sein,  und  Böckh  übersetzt  demgemäss: 
'die  Vormünder  setzten  an,  für  mich  in  der  Symmorie  für  jede 
25  Minen  500  Drachmen  einzutragen,  soviel  als  Timotheos  Konons 
Sohn  u.s.  w.  eintrugen'.  •) 

Nun  belief  sich  aber  das  von  Demosthenes  dem  Vater  hinter- 
lassene  Vermögen  selbst  nach  der  eigenen,  sehr  übertriebenen  Be- 
rechnung des  Sohnes  keineswegs  auf  15,  sondern  nur  auf  etwas 
Uber  13  Talente.  Von  dieser  Summe  aber  gehen  die  Legate  ab, 
die  der  alte  Demosthenes  in  seinem  Testamente  ausgesetzt  hatte: 
2  Talente  als  Mitgift  der  Tochter,  1  Va  Talent  als  Mitgift  der 
Wittwe,  die  sich  nach  attischem  Brauche  sogleich  wieder  ver- 
heiralhen  sollte.  Diese  Legate  wurden  nach  Demosthenes'  ausdrück- 
lichem Zeugniss  von  den  Vormündern  bei  der  Einschätzung  des 
Vermögens  ihres  Mündels  zur  Steuer  nicht  mit  veranlagt,  wie  das 
auch  selbstverständlich  ist,  da  sie  ja  gar  nicht  zu  Demosthenes 
Vermögen  gehörten.4)    Selbst  Demosthenes  eigene  Schätzung  als 

1)  G.  Aphob.  I  7:  to  âè  nXrftoç  xijs  ovoiaç  on  toit*  fr  xo  xaiaXti- 
<pWv,  fxiyiaxoi  pir  avxol  ftâçivçiç  /uoi  yiyôvaoïv  kiç  yàç  xijy  ovftflOQtay 
vnio  ifiov  ovvtTâl-avTO  xarà  xàç  nivxt  xat  tlxooi  fjvâç  mvraxoainç  dça^- 
pàs  tloKpéçay,  ôoovntQ  Tipo&ioç  6  Koyotvoç  xat  ot  to  fié  y  tara  xtxr?- 
ptvoi  u/Aq/Mtra  tiaitptçoy. 

2)  G.  Aphob.  1  9:  dijXoy  uky  xoivvy  xa\  ix  xovxoty  xb  nXij&oç  xijç  ov- 
ntyxtxaiâixa  xaXâyxtay  yàç  tçia  xdXayxa  yiyyixai  rt/uq/tta*  xavxtjy 

*içiow  tlaçplqtiy  rijy  tîOffOQay, 

3)  Staaten.  I  S.  667. 

4)  G.  Aphob.  II  8:  rà  fxty  yàç  âvo  xâXayxa  xat  xàç  oyâoqxoyxa  fxyâç 
«tiô  Ttôy  xixxaQuty  xaXâyxuty  xetl  rçto^tAtW  iXdßett,  Sox*  ovâf  raéxaç 
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richtig  angenommen,  hat  demnach  sein  Vermögen  beim  Beginn 
der  Vormundschaft  nur  10  Talente  betragen.  Belief  sich  also,  wie 
Böckh  will,  das  Timema  der  ersten  Steuerklasse  auf  Vs  des  einge- 
schätzten Vermögens,  so  hätte  Demosthenes  ein  Timema  von  nur 
2  Talenten  haben  können,  nicht  von  3  Talenten,  wie  er  selbst 
angiebt  und  vor  Gericht  durch  Zeugniss  erhärtet. 

Dazu  kommt  weiter,  dass  Demosthenes  seinen  Vormündern 
beständig  den  Vorwurf  macht,  sie  hätten  den  Betrag  seines  Ver- 
mögens dem  Staate  verheimlicht.1)  Es  ist  also  ganz  undenkbar, 
dass  sie  bei  der  Steuereinschätzung  das  Vermögen  hoher  angegeben 
haben  sollten,  als  es  in  Wirklichkeit  war.  Sie  hätten  auch  geradezu 
wahnsinnig  sein  müssen,  um  das  zu  thun,  da  sie  sich  damit  nur 
selbst  die  Ablegung  der  Rechenschaft  am  Schluss  der  Vormund- 
schaft erschwert  hätten.  Demosthenes  sagt  denn  auch,  dass  die 
Vormünder  den  ursprünglichen  Bestand  des  Vermögens  zu  5  Ta- 
lenten angaben.1)  Wie  hätten  sie  dasselbe  Vermögen  bei  der 
Steuerveranlagung  mit  15  Talenten  in  Ansatz  bringen  sollen?  Und 
hätten  sie  es  gethan,  so  konnte  Demosthenes  sich  die  ganze  Be- 
weisführung in  seinen  Reden  gegen  Aphobos  sparen;  er  hatte 
dann  eine  Waffe,  der  gegenüber  es  kein  Entrinnen  gab.  Statt 
dessen  geht  Demosthenes  mit  einigen  allgemeinen  Phrasen  über 
diesen  Punkt  hinweg.  Es  ist  also  klar,  dass  die  3  Talente  Ti- 
mema, mit  denen  Demosthenes  eingeschätzt  war,  keineswegs  das 
Fünftel  seines  Vermögens  ausdrücken,  sondern  das  ganze  Vermögen 
überhaupt.  Die  Unnahbarkeit  von  Bockhs  Ansicht  über  den  Begriff 
des  Timema,  die  ich  oben  aus  anderen  Gründen  hoffe  erwiesen  zu 
haben,  wird  also  durch  Demosthenes'  Vormundschaftsreden  bestätigt. 

Dieses  Resultat  weicht  so  sehr  von  den  Ansichten  ab,  die 
Über  die  Höhe  von  Demosthenes'  väterlichen  Vermögen  in  allge- 
meiner Geltung  stehen,  dass  es  unerlässlich  ist,  noch  einen  Augen- 
blick dabei  zu  verweilen.  Demosthenes  selbst  stellt  in  dem  Pro- 
zesse gegen  seine  Vormünder  Über  die  väterliche  Hinterlassen- 
schaft folgende  Berechnung  auf3): 

intç  fjuov  tig  jo  ânfxémov  h^aaa&t'  ifUTtçai  yàç  ijoav  ir  ItttoU 
tolç  xQoyoiç. 

1)  G.  Aphob.  I  8.  41.  44.  II  7.  2)  G.  Aphob.  I  62. 

3)  Nach  der  Zusammenstellung  von  Buermann  Neue  Jahrb.  für  PhiL  11t 
(1875)  S.  800  ff.  Die  Berechnungen  von  Böckh  und  Schaefer  weichen  davon 
nur  unbedeutend  ab. 
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I.  Das  sicher  angelegte,  werbende  Vermögen. 

1)  32 — 33  Arbeiter  in  der  Waffen fabrik  zu  5  oder 

6  Minen  ca.  190  Min. 

2)  20  Arbeiter  in  der  Möbelfabrik,  in  Pfand  ge- 
nommen für   40  „ 

3)  Als  Hypothek  ausgeliehenes  Capital     .    .    .    .  60  „ 

4  Tal.  50  Min. 

II.  Das  Wohnhaus  mit  dem  darin  befindlichen 


Nachlass. 

1)  Rohmaterial  an  Eisen,  Elfenbein,  Holz    .    .  71 — 79  Min. 

2)  Galläpfel  und  Kupfer   70  „ 

3)  Das  Wohnbaus   30  „ 

4)  Wirthschaftsgeräthe  und  Schmuck  der  Mutter  91—99  „ 

5)  Baares  Geld                                    .  ,.  80  „ 

5  Tal.  42—58  Min. 

III.  Auf  Speculation  angelegte  Capitalien. 

1)  Bei  Xuthos  auf  Seezins   70  Min. 

2)  In  der  Bank  des  Pasion   24  „ 

3)  In  der  Bank  des  Pylades   6  „ 

4)  Bei  Demonides  Demons  Sohn   16  „ 

5)  Kleinere  Posten                        .    ♦    .    .  51 — 59  v 

2  Tal.  47-55  Min. 


Zusammen    13  Tal.  19—43  Min. 

Das»  diese  Aufstellung  bedeutende  Uebertreibungen  enthalt, 
lässt  sich  leicht  nachweisen.  Demosthenes  behauptet,  bei  Ablauf 
seiner  Vormundschaft  nur  70  Minen  erhalten  zu  haben,  nämlich 
das  Haus,  30  Minen  baares  Geld  und  14  Sklaven.1)  Das  Haus 
hatte  er  selbst  mit  dem  Werthe  von  30  Minen  in  Bechnung  ge- 
stellt; es  bleiben  also  für  die  14  Sklaven  nur  10  Minen,  oder 
70  Drachmen  für  jeden.  In  der  Berechnung  des  vom  Vater  (unter- 
lassenen Vermögens  werden  32 — 33  Sklaven  zu  190  Minen  ge- 
rechnet, jeder  also  im  Durchschnitt  zu  beinahe  6  Minen,  und  wenn 
wir  auch  zugeben  wollen,  dass  während  der  zehnjährigen  Vor- 
mundschaft der  Werth  der  Sklaven  sich  vermindert  hat,  so  ist  doch 
eioe  Verminderung  von  6  Minen  auf  70  Drachmen  in  keiner  Weise 

1)  G.  Aphüb.  I  6. 
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glaublich.  An  einer  der  beiden  Stellen  also  hat  Demosthenes  sicher 
gelogen,  vielleicht  an  beiden  ;  doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  ärgste  Uebertreibung  da  zu  suchen  ist,  wo  er  von  Dingen 
spricht,  die  10  Jahre  zurückliegen,  d.  h.  von  der  Hinterlassen- 
schaft des  Vaters.  In  der  That  sind  6  Minen  in  der  ersten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  fUr  einen  Sklaven  ein  ganz  exorbitanter 
Preis,  und  Demosthenes  selbst  giebt  an,  dass  ein  Theil  der  Messer- 
schmiede nur  3  Minen  werth  gewesen  sei1),  was  ihn  freilich  nicht 
hindert,  bei  der  Addition  der  einzelnen  Posten  doch  unvermerkt 
je  6  Minen  dafür  in  Rechnung  zu  setzen.  Die  20  Möbelarbeiter 
waren  von  Moiriades  für  40  Minen  an  Demosthenes'  Vater  in  Pfand 
gegeben:  der  wirkliche  Werth  kann  nicht  viel  höher  gewesen  sein*), 
was  reichlich  2  Minen  auf  den  Mann  ergiebt.  Und  als  Aphobos 
nach  des  alten  Demosthenes'  Tode  die  Hälfte  der  32  Sklaven  der 
Messerfabrik  verkaufte,  reicht  der  Erlös  —  30  Minen  —  nur  ebeu 
hin,  ihm  die  an  der  Mitgift  von  Demosthenes'  Mutter  fehlende 
Summe  zu  geben.3)  Offenbar  also  betrug  der  Werth  dieser  Sklaven 
eben  auch  nur  durchschnittlich  gegen  2  Minen.  Die  16 — 17  Skla- 
ven, die  nach  diesem  Verkaufe  in  der  Messerfabrik  noch  übrig 
waren,  repräsentiren  demnach  einen  Werth  von  etwa  V*  Talent. 
Das  Haus  ist  mit  30  Minen  wahrscheinlich  auch  zu  hoch  ange- 
setzt, wie  Demosthenes  selbst  zugesteht,  wenn  er  das  von  seinen 
Vormündern  empfangene  Vermögen,  wobei  das  Haus  sich  befand, 
abzüglich  des  Baarbestandes  zu  40  Minen  rechnet;  es  mag  etwa 
20  Minen  werth  gewesen  sein.  Den  Schmuck  der  Mutter  liess 
sich  Aphobos  bei  der  Erbtheilung  zu  50  Minen  anrechnen4);  dass 
das  Hausgeräth  unmöglich  denselben,  oder  auch  nur  annähernd 
denselben  Werth  haben  konnte,  folgt  daraus,  dass  Demosthenes 
nach  eigener  Angabe  nur  70  Minen  von  seinen  Vormündern  em- 
pfing, wobei  das  Hausgeräth  natürlich  eingerechnet  ist;  also  ist  aucb 
  • 

1)  Die  Worte  roiç  â*  ovx  IXdxicvoç  Ç  tçi<ôy  /uyùy  &{iovç  (g.  Aphob.  9) 
zu  transponiren  und  auf  die  xhyonotoi  zu  beziehen,  wie  Buermann  will,  ist 
unzulässig.  Die  Worte  können  vielmehr  an  unserer  Stelle  gar  nicht  entbehrt 
werden,  denn  es  wäre  eine  gar  zu  handgreifliche  Uebertreibung  gewesen, 
alle  diese  32  Fabriksklaven  mit  je  5 — G  Minen  in  Rechnung  stellen  zu  wollen. 
Dass  die  Umstellung  auch  sprachlich  unmöglich  ist,  zeigt  Blass  in  Bursiaos 
Jahresbericht  1879  I  S.  283. 

2)  Sonst  wfirde  sie  Moiriades  verkauft  haben,  statt  sie  Jahre  lang  ver- 
pfändet zu  lassen. 

3)  G.  Aphob.  I  13.  18.        4)  G.  Aphob.  I  13. 
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der  Posten  von  100  Minen,  den  Demosthenes  dafür  und  für  den 
Schmuck  der  Mutter  in  Ansatz  bringt,  Ubertrieben.    Die  Übrigen 
Posten  betragen  nach  Demosthenes'  Angaben  zusammen  etwas  Uber 
8  Talente,  nämlich  80  Minen  an  barem  Gelde,  fast  4  Talente  an 
ausgeliehenen  Capitalien,  40  Minen  als  Pfand  auf  die  Möbelarbeiter, 
und  etwa  2Vs  Talente  an  Rohmaterial  fUr  die  beiden  Fabriken. 
Eine  Controlle  ist  hier  unmöglich,  aber  Demosthenes  hat  es  sich 
selbst  zuzuschreiben,  wenn  wir  seinen  Worten  nicht  vollen  Glauben 
schenken.   Freilich  so  arge  Uebertreibungen,  wie  bei  dem  Werthe 
der  Sklaven  der  Messerfabrik,  sind  hier  ausgeschlossen  ;  immerhin 
kann  Demosthenes  manche  unrealisirbare  Forderung  in  Rechnung 
gestellt,  und  namentlich  das  Rohmaterial  für  die  Werkstätten  zu 
hoch  berechnet  haben.    Die  Vormünder  behaupteten,  nur  4  oder 
4'/2  Talente  empfangen  zu  haben;  dazu  kommen  aber  noch  2  Ta- 
lente, die  Demopbon  als  Mitgift  von  Demosthenes'  Schwester  nach 
dem  Testamente  des  Vaters  erhalten  hatte.  Die  Differenz  mit  De- 
mosthenes Aufstellung  beträgt  also  nur  2  Talente.  Es  kommt  aber 
für  unseren  Zweck  gar  nicht  darauf  an,  ob  Demosthenes  oder  die 
Vormünder  im  Rechte  waren;  es  genügt  vollständig,  zu  wissen, 
dass  die  Vormünder  Demosthenes'  Erbtheil  mit  5  Talenten  in  Rech- 
oung  stellten ,  nämlich  4  Talente  für  den  Baarbestand  und  die 
Schuldforderungen  und  1  Talent  für  das  Haus  und  die  noch  übrigen 
16 — 17  Sklaven  der  Messerfabrik.  Wenn  sie  von  diesem  Vermögen 
nur  3  Talente  bei  der  Einschätzung  declarirten,  so  kann  das  im 
Interesse  des  Mündels  geschehen  sein;  es  ist  aber  auch  nicht  zu 
vergessen,  dass  das  Haus  als  liegendes  Eigenthum  wahrscheinlich 
nicht  in  der  Symmorie  steuerte,  und  dass  wir  nicht  wissen,  wie- 
weit nach  attischem  Rechte  der  Gläubiger  für  Hypotheken  zu 
steuern  verpflichtet  war,  da  ja  die  beliehenen  Grundstücke  bereits 
zu  ihrem  vollen  Werthe  veranlagt  waren.  Auch  hatte  Therippides 
laut  Testament  bis  zu  Demosthenes'  Mündigkeit  die  Nutzniessung 
des  Ertrages  von  70  Minen,  und  es  wäre  doch  eine  offenbare  Un- 
gerechtigkeit gewesen,  wenn  Demosthenes  von  dieser  Summe  die 
Steuer  hätte  bezahlen  sollen.  Wir  sehen  also,  Demosthenes  konnte 
sehr  gut  mit  nur  3  Talenten  zur  Steuer  veranlagt  werden,  in 

1)  G.  Aphob.  I  35.  II  3.  Nach  letzterer  Stelle  hatte  der  Vater  in  seinem 
Testament  (äia&rjxat)  riyV  t'  âXXr;v  ovaiay  xcti  itTTctga  râXayrcc  xal  rç«r^<- 
Xiaç  (favtçày  inofrjai.  Näher  auf  die  sehr  bemerkenswerthe  Angabe  einzu- 
gehen würde  hier  zu  weit  führen. 
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keinem  Falle  aber  mit  15  Talenten,  wie  es  nach  Böckhs  Hypo- 
these der  Fall  sein  müsste. 

Wie  sind  nun  die  Angaben  zu  erklären  eiç  yàç  rrjv  ovp- 
fioçlav  vnÈQ  èfiov  ovvetâÇavTO  xatà  tctç  névie  xai  eïtooi 
fivaç  nevtcmoaiaç  ôçaxpàç  êiag>égup  und  7zev%exaiâexa  ta- 
Xâvxtav  yàç  vçia  xakavta  tifArjfAal  Dass  Böckhs  Erklärung 
dieser  Stellen  in  jeder  Beziehung  unhaltbar  ist,  haben  wir  oben 
gesehen.  Demosthenes  sagt  auch  durchaus  nicht,  was  Böckh  ihn 
sagen  lässt,  und  was  er  sagen  musste,  wenn  Böckhs  Erklärung 
das  Richtige  träfe,  dass  ein  Timema  von  3  Talenten  ein  Vermögen 
von  15  Talenten  voraussetzt  Die  15  Talente  sind  für  ihn  viel- 
mehr ebenso  sehr  etwas  Gegebenes,  wie  die  3  Talente;  mit  keinem 
Wort  deutet  er  an,  dass  die  15  Talente  nicht  auch  ein  Timema 
sind.  Da  nun,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Demosthenes  nur  mit 
3  Talenten  zur  Steuer  veranlagt  war,  so  können  die  15  Talente 
mit  seinem  Vermögen  direct  nichts  zu  tbun  haben.  Die  Erklärung 
liegt  nahe  genug:  wenn  die  Vormünder  in  der  Symmorie  auf  je 
25  Minen  Eisphora  fur  Demosthenes  5  Minen  zahlten,  so  mugs 
sein  Vermögen  auf  den  fünften  Theil  des  eingeschätzten  Gesammt- 
vermögens  der  Symmorie  sich  belaufen  haben,  mithin  sind  diese 
15  Talente  das  Vermögen  der  gesammten  Symmorie.  Wozu  aber 
die  ganze  Ausführung?  Nun  einmal,  um  den  Richtern  das  Ver- 
mögen als  möglichst  ansehnlich  erscheinen  zu  lassen,  denn  die 
Richter  wussten  natürlich  sogot  wie  Jedermann,  dass  die  amtlichen 
Einschälzungen  in  der  Regel  hinter  dem  wirklichen  Betrage  des 
Vermögens  beträchtlich  zurückblieben.  Dann  aber,  um  einen  jener 
Advocatenkniffe  anbringen  zu  können,  die  Demosthenes  von  seinem 
Lehrer  Isaios  gelernt  hatte,  und  an  denen  die  Vormundschafts- 
reden so  reich  sind.  Man  denke  nur  an  die  Werthberechnung  der 
Sklaven  der  Messerfabrik.  Die  Vormünder,  giebt  Demosthenes  an, 
hätten  ihn  mit  demselben  Betrage  zur  Steuer  eingeschätzt,  den 
Konons  Sohn  Timotheos  und  andere  Bürger  von  15  Talenten  Ver- 
mögen bezahlten.  ')  Dabei  wird  aber  verschwiegen,  ob  jene  grossen 
Vermögen  in  baarem  Gelde  und  Schuldforderungen  bestanden,  oder 
in  liegendem  Besitz.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  das  beweg- 
liche Vermögen  des  Timotheos  nur  mit  3  Talenten  veranlagt  war, 
in  welchem  Falle  er  natürlich  in  seiner  Symmorie  keine  höhere 
Steuer  zu  zahlen  halte,  als  Demosthenes  in  der  seinigen. 

1)  G.  Aphob.  I  7.  II  11. 
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Sind  denn  nicht  aber  15  Talente  Timema  für  eine  ganze 
Symmorie  viel  zu  wenig?  Wir  haben  oben  den  Werth  des  ge- 
sammten  Mobiliarvermogens  von  Attika  im  Jahr  des  Nausinikos  auf 
2500—3000  Talente  geschätzt.  Die  Zahl  der  Symmorien  betrug 
nach  Kleidemos1)  100,  eine  Angabe,  die  sich  ohne  Zweifel  auf  die 
Steuersymmorien  bezieht,  da  dieser  älteste  unter  den  Atthidographen 
wahrscheinlich  vor  dem  Gesetze  des  Periandros  (357/6)  geschrieben 
hat,  und  wir  ausserdem  wissen,  dass  nur  20  trierarcbische  Sym- 
morien bestanden.  Aber  auch  ohne  dieses  Zeugniss  würden  wir 
zq  der  Behauptung  berechtigt  sein,  dass  die  Zahl  der  Symmorien 
beträchtlich  sein  musste;  denn  die  Symmorie  dürfte  nicht  zu  viele 
Mitglieder  zählen,  wenn  der  Hegemon  die  Uebersicht  über  die  Ver- 
mögensverhältnisse der  Einzelnen  behalten  sollte.  Wie  wir  oben 
gesehen  haben,  hatten  alle  Symmorien  sehr  wahrscheinlich  dasselbe 
Timema;  wenn  nun  dieses  Timema  je  15  Talente  betrug,  so  er- 
giebt  sich  ein  eingeschätzter  Gesammtbetrag  von  1500  Talenten  für 
das  Mobiliarvermögen  der  attischen  Bürgerschaft.  Dazu  kommt  noch 
das  Timema  der  Metoken,  die,  soweit  sie  nicht  Isotelen  waren, 
in  eigenen  Symmorien  und  nach  eigenem  Fusse  steuerten,  und 
also  in  den  obigen  100  Symmorien  kaum  einbegriffen  sein  werden. 
Mit  dessen  Einrechnung  dürften  2000  Talente  ziemlich  voll  wer- 
den; die  noch  bleibende  Differenz  von  500 — 1000  Talenten  gegen 
den  wirklieben  Werth  erklärt  sich  theils  durch  zu  niedrige  Ver- 
anlagung, tbeils  dadurch,  dass  die  obige  Schätzung  naturgemäss 
ganz  im  Groben  gegriffen  ist. 

Der  Steuerbetrag  von  25  Minen  steht  nun  zu  dem  Timema 
von  15  Talenten  in  einem  nach  griechischer  Auffassung  runden 
Verhältniss,  er  beträgt  nämlich  gerade  V36-  Eine  Steuer  im  dop- 
pelten dieses  Betrages,  also  2/se  des  Timema  ist  in  der  That  im 
Anfang  von  Demosthenes1  Vormundschaft  erhoben  worden.  Ich 
meine  die  Eisphora  von  '300  Talenten  oder  etwas  mehr',  die  un- 
mittelbar nach  Vollendung  des  unter  Nausinikos  begonnenen  Ver- 
mögen skatasters  ausgeschrieben  wurde.2)  Denn  Vis  des  Timema 
von  5750  Talenten  beträgt  etwa  319*/i  Talente.  Auf  die  Frage 
nach  Demosthenes'  Geburtsjahr  soll  hier  nicht  eingegangen  werden  ; 
ist  er  wirklich  unter  dem  Archon  Dexitheos  geboren  (385/4)*), 


1)  Kleidemos  fr.  8  Müller,  bei  Pbotios,  Lex.  unter  NavxQaçia. 

2)  Dem.  g.  Androt.  44.  3)  Leben  d.  zehn  Redner  S.  845  D. 
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go  begann  die  Vormundschalt  noch  im  Jahre  des  Nausinikos  selbst; 
andere  Ansätze  würden  den  Beginn  der  Vormundschaft  um  1—2 
Jahre  herunterrücken.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  soviel  ist 
jedenfalls  sicher,  dass  die  Aufnahme  des  allgemeinen  Vermögens- 
katasters von  Attika,  die  wir  als  die  Schätzung  unter  Nausinikos 
bezeichnen,  erst  in  die  Zeit  von  Demosthenes'  Vormundschaft  ge- 
hört. Wenn  Demosthenes  der  Vater  noch  kurz  vor  seinem  Tode 
sein  Vermögen  declarirt  hätte,  so  muss  te  diese  Declaration  in  dem 
Vormundschaftsprocesse  des  Sohnes  das  hauptsächlichste  Beweis- 
mittel bilden.  Mochte  Demosthenes  darin  die  Bestätigung  seiner 
Ansprüche  finden,  oder  das  Vermögen  darin,  so  wie  es  die  Vor- 
münder verrechneten,  angegeben  sein,  in  jedem  Falle  musste  sich 
Demosthenes  eingehend  mit  dieser  Urkunde  beschäftigen,  wenn  sie 
überhaupt  vorbanden  war.  Die  in  den  Vormundschaftsreden  er- 
wähnte Einschätzung  des  Vermögens  bezieht  sich  also  auf  das 
Kataster  unter  Nausinikos,  sei  es,  was  ich  für  wahrscheinlicher 
halte,  dass  die  Vormundschaft  im  Jahre  des  Nausinikos  selbst  be- 
gonnen hat,  sei  es,  dass  die  Vollendung  des  Katasters  sich  durch 
einige  Jahre  hinzog. 

Mag  man  übrigens  über  diesen  Punkt  denken  wie  man  will, 
die  oben  gewonnenen  Resultate  behalten  doch  ihre  Geltung.  Weitere 
Bestätigung  geben  die  Inschriften.  In  einer  Urkunde  aus  make- 
donischer Zeit  geben  die  'Meriten  der  Kytherier'  ein  Fabrikgebäude 
im  Peiraeeus  an  Eukrates  von  Aphidna  in  Erbpacht.  Die  Pacht- 
summe beträgt  54  Drachmen,  4wenn  aber',  heisst  es  weiter,  'eine 
Eisphora  ausgeschrieben  wird,  so  soll  Eukrates  sie  bezahlen,  und 
zwar  im  Verhältniss  des  Timema,  das  7  Minen  beträgt*.  ')  Hier  ist 
es  klar,  dass  das  Timema,  wenigstens  annähernd,  den  ganzen  Werth 
des  Grundstücks  repräsentirt ,  denn  die  Pacht  von  54  Drachmen 
entspricht  unter  dieser  Voraussetzung  einer  Verzinsung  von  75/7  °/o, 
d.  h.  der  üblichen  Grundrente.  Betrug  dagegen  das  Timema,  wie 

1)  G.  I.  A.  II  1058.  FrSnkel,  der  diese  Inschrift  kürzlich  besprochen 
hat  (Hermes  XVIU  S.  314—318),  meint,  die  Worte  täv  di  [rv]  ifoyo« 
ylyvtfiai  rj  âXXo  rt  àn\QTk\tOfAa  TQonq)  otwovv,  tiatpîqw  JSvxpa'ri?*'  xara 
to  tifÀtjfAa  xa&*  kmà  (àvûç  gestalteten  noch  eine  andere  Erklärung  :  Eukrates 
soll  die  Eisphora  bezahlen  gemäss  dem  Timema,  das  einem  BesiU  von  sieben 
Minen  entspricht,  als  ob  gesagt  wäre  xarà  to  xt^ixa  to  xa**  inra  pvâç. 
Da  aber  eben  nicht  so  auf  dem  Steine  steht,  scheint  mir  die  Berechtigung 
dieser  Interpretation  sehr  zweifelhaft;  sie  ist  nur  der  Böckhschen  Hypothese 
zu  Liebe  ersonnen. 
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Böckh  wollte,  nur  und  darüber  vom  Werthe  des  Eigenthums, 
so  hätten  wir  eine  Verzinsung  von  nur  1  ty*  %  oder  noch  weniger, 
was  einfach  absurd  ware. 

Wir  sehen  jetzt,  dass  die  Klagen  Ober  den  hohen  Steuerdruck 
in  Athen,  von  denen  die  ganze  Litteratur  des  ausgehenden  fünften 
und  des  vierten  Jahrhunderts  erfüllt  ist,  keineswegs  so  unbegründet 
sind,  als  sie  nach  Böckhs  Darstellung  scheinen  müssten.  Auch  das 
ist  ein  Beweis,  und  nicht  der  schwächste,  dafür,  dass  Böckh  den 
Betrag  des  attischen  Volksvermögens  weit  überschätzt  bat,  denn 
es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Athen  in  den  Krisen  des 
peloponnesischen,  des  korinthischen,  des  boeotischen  und  des  Bun- 
desgenossenkrieges die  Steuerkraft  seiner  Bürger  aufs  Aeusserste 
anstrengte.  Die  gegen  320  Talente,  die  unter  dem  Archon  Nau- 
sinikos  ausgeschrieben  wurden,  betragen  hxji  %  des  eingeschätzten 
Vermögens,  oder,  den  Reinertrag  selbst  zu  10%  gerechnet,  was 
mindestens  für  das  Grundeigenthum  stark  übertrieben  ist,  55% 
des  jährlichen  Einkommens.  Die  18  Minen,  die  Demosthenes  wah- 
rend seiner  Vormundschaft  zu  zahlen  hatte,  betragen  jährlich  0,6  % 
vom  Vermögen  —  dieses  zu  5  Talente  gerechnet  — ,  oder  6% 
des  zu  10%  veranschlagten  Einkommens.  Die  Eisphora  von  200 
Talenten,  die  im  Jahre  428|7  erhoben  wurde,  betrug  fast  3  °|o  vom 
Vermögen,  wenn  wir  den  gesammten  Reichthum  des  attischen  Volkes 
in  dieser  Zeit  auf  dieselbe  Summe  ansetzen,  wie  unter  dem  Archon 
Nausinikos,  nämlich  auf  ca.  7000  Talente,  was  im  Hinblick  einer- 
seits auf  den  wirtschaftlichen  Verfall  Athens  im  peloponnesischen 
Kriege,  andererseits  auf  den  während  des  halben  Jahrhunderts  von 
428/7 — 378/7  gesunkenen  Geldwerth  etwa  das  richtige  treffen  wird. 
Das  Einkommen  auch  hier  zu  10%  angesetzt,  entspricht  das  einer 
Steuer  von  30%,  die  um  so  harter  zu  tragen  war,  als  das  Grund- 
eigenthum in  Folge  der  Verwüstungen  der  Peloponnesier  zum 
grössten  Theil  so  gut  wie  gar  keine  Rente  brachte.  Ziehen  wir 
daneben  die  Leiturgien  in  Betracht,  so  werden  wir  nicht  umhin 
können,  zuzugestehen,  dass  die  reichen  und  wohlhabenden  Bürger 
in  Athen  schwerer  belastet  waren,  als  in  irgend  einem  Staate 
unserer  Zeit  —  und  zwar  nicht  allein  durch  die  absolute  Höhe 
der  Abgaben,  sondern  noch  mehr  durch  die  Art  der  Erhebung. 

Ueber  die  Vertheilung  des  Volksvermögens  unter  die  verschie- 
denen Klassen  der  Bevölkerung  lässt  sich  folgendes  sagen.  Im 
Jahre  322/1,  als  Antipatros  seine  Besatzung  nach  Munichia  legte, 

Herme«  XX.  17 
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gab  es  unter  21000  athenischen  Bürgern  12000,  deren  Vermögen 
auf  geringer  als  2000  Drachmen  geschätzt  war1),  wobei  die  Kle- 
ruchen  nicht  berücksichtigt  sind.  Bei  der  geringeren  Kaufkraft 
des  Geldes  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  und  dem  fünften  Jahr- 
hundert musste  die  Zahl  der  Bürger  dieser  Vermögensklasse  da- 
mals noch  grosser  sein,  und  in  der  That  gehörte  am  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  (431)  von  etwa  30000  Bürgern  ungefähr 
die  Hälfte  zur  Klasse  der  Theten3),  hatte  also  ein  Vermögen  too 
weniger  als  10  Minen.  Von  den  wohlhabenden  Bürgern  waren 
die  1200  reichsten  wenigstens  seit  Nausinikos,  vielleicht  schon 
vorher,  zur  Leistung  von  Leiturgien  verpflichtet9);  und  von  diesen 
wieder  die  300  reichsten  zum  Steuervorschuss  im  Falle  der  Aus- 
schreibung einer  Eisphora.4)  Da  diese  Zahlen  ein  für  alle  Mal 
festgesetzt  waren,  so  kann  natürlich  von  einem  bestimmten  Census, 
der  zum  Eintritt  in  die  1200  oder  in  die  300  verpflichtet  hätte, 
keine  Rede  sein;  vielmehr  musste  je  nach  dem  steigenden  oder 
fallenden  Volkswohlstande  die  dazu  erforderliche  Schätzung  grösser 
oder  geringer  werden.  Für  die  Zeit  kurz  nach  Nausinikos  er- 
fahren wir,  dass  von  einem  Vermögen  von  46  Minen  keine  Leitur- 
gien geleistet  zu  werden  brauchten5),  während  ein  Besitz  von  83 
Minen  allerdings  zur  Uebernahme  der  Gymnasiarchie  verpflichtete.6) 
Es  wird  also  in  dieser  Zeit  ein  Vermögen  von  etwa  1  Talent  er- 
forderlich gewesen  sein,  um  unter  die  1200  aufgenommen  zu  wer- 


1)  Siehe  oben  S.  240. 

2)  Die  Begründung  dieses  Ansatzes  muss  ich  mir  für  einen  anderen  Ort 
aufsparen. 

3)  Harpokr.  %l\ioi  âiaxôaioi:  ol  uXovatoSiaroi  U&ijvafay  /riUot  xat 
dtaxoatoi  fatty,  ol  xat  iXarovçyovy  xrX.  Isokr.  Antid.  145:  tovç  âtaxoatoiç 
xat  %tXiovç,  tovç  tlaopiçovtaç  xai  Xiitovçyovytaç. 

4)  R.  g.  Phainippos  25.  Schol.  Dem.  Ol.  II  29.  Thomser,  Be  civ.  AU. 
muneribus  S.  55  A.  5. 

5)  Isaios  von  Hagnias  Erbschaft  40—48,  vgl.  Böckh  Staatsh.  I  S.  598. 

6)  Isaios  von  Menekl.  Erbschaft  42.  Nichts  berechtigt  zu  der  Annahme, 
dass  es  sich  hier  um  eine  freiwillig  übernommene  Leiturgie  gehandelt  habe. 
Wenn  Isaios  v.  Dikaiog.  Erbsen.  36  angiebt,  es  hätten  manche  von  einem 
Vermögen  von  weniger  als  60  Minen  Trierarchie  geleistet»  scheint  allerdings 
rhetorische  Uebertreibung  im  Spiele  zu  sein,  doch  ist  zu  berücksichtigen, 
dass  die  Rede  in  die  Zeit  des  tiefsten  wirtschaftlichen  Verfalls  Athens  im 
korinthischen  Kriege  gehört.  Dem.  g.  Aphob.  I  64  übertreibt  nach  der  anderen 
Seite.  Auch  ist  immer  im  Auge  zu  behalten,  dass  das  eingeschätzte  Ver- 
mögen (rifirifia)  und  das  wirkliche  Vermögen  (ovaia)  nicht  zusammenfällt 
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den,  oder  mit  anderen  Worten,  die  1200  entsprechen  etwa  den 
alten  Pentakosiomedimnen.  Was  die  Dreihundert  angeht,  so  giebt 
uns  die  Rede  gegen  Phainippos  einigen  Aufschluss.  Phainippos 
gehörte  nicht  zu  dieser  Zahl,  sollte  aber  durch  eine  Klage  auf 
Anudosis  zum  Eintritt  gezwungen  werden.  Sein  Vermögen  musste 
also  ungefähr  dem  dafür  erforderlichen  Minimum  gleichkommen. 
Nun  erntete  Phainippos  1000  Medimnen  Getreide  und  800  He- 
iraten Wein1),  besass  also,  wie  man  vor  Nausinikos  gesagt  haben 
wurde,  3 — 4fache  Pentakosiomedimnenscbatzung.  Nach  den  Preisen 
der  Zeit  Alexanders  wurde  sein  Landbesitz,  einschliesslich  des  In- 
ventars etwa  10  Talente  werth  gewesen  sein,  ein  halbes  Jahrhun- 
dert früher  die  Hälfte,  sodass  sein  Timema  5  Talente  betragen 
haben  mttsste.2)  Doch  können  die  Angaben  der  Anklagerede  gegen 
ihn  allerdings  übertrieben  sein. 


NACHTRAG. 

Das  oben  (S.  243)  über  die  Höhe  der  attischen  Getreidepro- 
duction  Gesagte  bat  inzwischen  seine  urkundliche  Bestätigung  ge- 
funden. Ende  1883  ist  nämlich  in  Eleusis  ein  weiteres  Bruchstück 
der  Tempelrechnung  für  329/8  entdeckt  worden,  deren  Anfang 
bereits  in  den  Addenda  zum  C.  I.  A.  (II  834  b)  von  Koehler  ver- 
öffentlicht war.  Dasselbe  ist  herausgegeben  zuerst  in  der  *Aq%ciio- 
loyiKTj  JEq)i]fi€çig  3.  Serie,  Band  I  S.  110  IT.,  dann  mit  ausführ- 
lichem Commentar  wiederholt  von  Foucart  im  Bulletin  de  Corre- 
spondence Hellénique  VIII  (1884)  S.  194  ff. 

Diese  Urkunde  enthält  unter  anderen  das  Verzeicbniss  der  von 
den  Grundbesitzern  in  Attika  und  den  attischen  Kleruchien  an  den 
eleusinischen  Tempel  entrichteten  cltzqcqxcxI  von  der  Getreideernte. 
Der  Betrag  ist  für  die  10  Phylen  ungefähr  564  Medimnen  Gerste 
und  23  Medimnen  Weizen;  einschliesslich  der  Oropia,  des  Bezirks 
Jqvhôç  an  der  boeotischen  Grenze  und  der  von  den  Besitzern 
freiwillig  eingelieferten  Quoten  (wv  avroi  anrjveyKCtv,  im  Gegen- 

» 


1)  R.  g.  Phainippos  20  S.  1045. 

2)  Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  der  Ankläger  es  vermeidet,  den  Betrag 
von  Phainippos'  Timema  anzugeben.  Offenbar  war  der  wirkliche  Werth  seines 
Grundbesitzes  ein  weit  höherer  als  der  eingeschätzte  Werth. 
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salz  zu  den  durch  die  Demarchen  eingezogenen  Beträgen)  610  Me- 
dimnen Gerste,  und  33  Medimnen  Weizen. 

Ueber  das  Verbältniss  der  anaçxt)  sum  Gesammtbetrage  der 
Ernte  unterrichtet  uns  der  bekannte  volksbeschluss  aus  periklei- 
scher  Zeit  Bull,  de  Corr.  Hell.  IV  S.  225  —  Dittenberger  Sylloge  13. 
Dort  heisst  es:  àftaçxto&ai  %olv  &eoïv  %ov  xaçjzov  xatà  to 
naxQicc  xaï  %r\v  fiavTelay  ttjv  ly  4eX(pwv  'A&rjvaiovç  àrto  %w 
ênavèv  fteSlfivtav  [x]Qt&(5v  /ut)  eXattov  rj  ixréa,  7Cvqwv  ôè  àrto 
ftijv  bionbv  /Aedlfivatv  fit)  eXcrrtov  ?  fj/Âiéxtetav.  kttv  6i  fiç 
nXeuo  xaçrrov  novß  h%\?]\o\iov  eït]$  oXelÇw,  xarà  tov  avtbv 
Xôyov  àTtâçxeo^ai.  Allerdings  ist  dieser  Volksbeschluss  ein  Jahr- 
hundert älter  als  unsere  Tempelrechnung;  da  wir  indessen  in 
letzterer  alle  übrigen  Bestimmungen  jenes  Psephisma  beobachtet 
finden,  da  es  sich  ferner  bei  der  anaQ%r]  um  eine  religiöse,  schon 
im  fünften  Jahrhundert  althergebrachte  Satzung  handelt,  so  be- 
rechtigt uns  nichts  zu  der  Annahme,  dass  die  als  àrtctQx*}  zu  ent- 
richtende Quote  in  der  Zwischenzeit  verändert  worden  sei  (Foucart 
a.  a.  0.  S.  211).  An  eine  Herabsetzung  wenigstens  ist  schon  darum 
nicht  zu  denken,  weil  diese  Quote  bereits  im  fünften  Jahrhundert 
sehr  mässig  war:  Veoo  für  die  Gerste,  l/i2oo  für  den  Weizen. 

Daraus  ergiebt  sich  für  die  Ernte  des  Jahres  329/8  ein  Er- 
trag von  366000  Medimnen  Gerste,  und  39600  Medimnen  Weizen, 
also  eine  Gesammtproduction  von  etwas  über  400000  Medimnen, 
Hier  mit  Foucart  an  eine  Missernte  zu  denken,  liegt  nicht  die  ge- 
ringste Veranlassung  vor.  Allerdings  herrschte  329/8  in  Attika 
Theuerung;  aber  in  einem  Lande,  das  in  so  hervorragender  Weise 
auf  die  Zufuhr  fremden  Getreides  angewiesen  war,  konnte  der  Aus- 
fall der  eigenen  Ernte  nur  einen  sehr  geringen  Einfluss  auf  die 
Kornpreise  zu  üben  im  Stande  sein.  So  ist  es  keineswegs  der 
Ausfall  der  Ernte  in  England,  wodurch  die  Preise  des  Londoner 
Marktes  bestimmt  werden.  Theuerung  konnte  in  Athen  nur  ent- 
stehen, wenn  die  Zufuhr  gehemmt  war.  So  ist  denn  auch  aus- 
drücklich bezeugt,  dass  die  hohen  Getreidepreise  der  Jahre  330  bis 
326  zum  grossen  Theil  durch  die  Kornspeculationen  des  Kleomenes 
von  Naukratis  verursacht  waren,  den  Alexander  an  die  Spitze  der  Fi- 
nanzverwaltung Aegyptens  gestellt  hatte  (R.  g.  Dionysod.  7  f.  S.  1285, 
Schaefer  Demosth.  III  S.  271).  In  dieselbe  Zeit  etwa  gehört,  wie 
Schaefer  gezeigt  hat  (Dem.  II  2  S.  284  f.),  die  Rede  gegen  Phai- 
nippos;  dort  heisst  es  (§  20  f.  S.  1045):  av  <T  Ix  zrjç  loxatàç 
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vvv  TttaXtov  tag  xçi9àç  àxtwTtaiâexaâçâxfiOvç  ....  nlovteïç 
eixorioç  ....  vfiéiç  <T  ol  yewQyovvteç  svftoçéîte  fxàkXov  iq 
TtQoafjxev.  Also  weit  entfernt,  eine  Folge  von  Misswachs  in 
Attika  selbst  zu  sein,  war  die  Theuerung  vielmehr  für  die  attischen 
Grundbesitzer  eine  Quelle  des  Wohlstandes.  —  Aber  selbst  ange- 
nommen, die  Ernte  des  Jahres  329/8  habe  nur  die  Hälfte  der 
normalen  betragen,  erhalten  war  immer  erst  */3— !A  des  Ertrages, 
den  Böckh  für  die  attische  Getreideproduction  ansetzen  zu  dürfen 
geglaubt  hatte.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  hierdurch 
allein  schon  die  Hypothesen  Böckhs  Uber  die  Sklavenzahl  Anikas 
hinfällig  werden,  und  damit  eine  der  wesentlichsten  Stützen  für 
seine  Lehre  vom  Timema. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 
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DIE  MANIPULARTAKTIK. 

Die  bisher  geltende  Auffassung  der  Manipularslellung  nimmt 
an,  dass  die  Manipel  der  hastati,  principes  und  triarii  in  drei 
Treffen  stehend,  unter  sich  durch  einen,  ihrer  Front  gleichen 
Zwischenraum  geschieden  wurden,  und  dass  dann  durch  Aufstel- 
lung der  principes  hinter  den  Lücken  der  hastati,  der  triarii  hinter 
den  Lücken  der  principes  jene  bekannte  Quincuncialstellung  her- 
gestellt worden  sei. 

Gegen  diese  Auffassung  wendet  sich  H.  Delbrück  (v.  Sybels 
Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XV  S.  239  f.).  'Das  Entscheidende',  bemerkt 
er  S.  240,  'ist  die  Grösse  des  Intervalls/  Sie  wird  in  der  Regel 
erschlossen  aus  der  bei  Livius  8,  8  überlieferten  Taktik.  'Wenn 
das  erste  und  zweite  Treffen  sich  durch  einander  durchziehen  soll, 
nimmt  man  an,  so  müssen  Intervall  und  Manipelfrontbreite  einander 
gleich  sein/') 

'Diese  Taktik  des  Ablösens  der  Treffen  durch  die  Intervalle' 
ist  jedoch  (nach  Delbrücks  Ansicht)  in  sich  unmöglich  und  es 
bedarf  daher  'die  ganze  bisherige  Darstellung  der  Manipulartaktik 
und  der  Aufstellung  der  Legion1,  ja  sogar  'die  Darstellung  der 
Entwickelung  der  Cohortentaktik  aus  der  Manipulartaktik  einer 
durchgreifenden  Correctur*. 

'Stellen  wir  uns  die  Legion  vorschriftsmässig  manipelweise, 
gut  ausgerichtet,  mit  den  richtigen  Abständen  aufgestellt,  vor,  so 
ist  nichts  sicherer,  als  dass  nach  wenigen  hundert  Schritten,  ja 
nach  wenigen  Schritten  Avancirens  alle  Distanzen  verloren  ge- 
gangen sind/ 

'Selbst  für  unsere  heutigen  stehenden  Heere  mit  ihrer  Exercir- 
virtuosität,  ihrem  Stamm  von  berufsmässigen  Offleieren  und  Unter- 
offizieren ist  das  Einhalten  genauer  Distanzen  auf  dem  ebenen 


1)  Mit  Recht  nimmt  Delbrück,  hier  Marquardts  und  meinen  Ausführungen 
folgend,  eine  Frontbreite  von  20  Mann  an. 


Digitized  by  Google 


DIE  M ANIPU L A RT AKTIK 


263 


Exercirplatz  im  Frieden  eine  der  schwierigsten  Aufgaben.  In  der 
Aufregung  des  bevorstehenden  Gefechts,  auf  vielleicht  unebenem 
Terrain,  mit  Bargeraufgeboten,  ist  an  ein  solches  gar  nicht  zu 
denken.  Ist  es  aber  unmöglich  die  Distanzen  einzu- 
halten, so  ist  alles  in  voller  Unordnung  und  die  vor- 
geschriebene Ablösung  unausführbar.'  Erste  Unmöglichkeit 
der  bisherigen  Auffassung  der  Manipulartaktik  (S.  241). 

Zweite  Unmöglichkeit.  Welche  Stellung  auch  der  Feind 
einnimmt,  stets  ist  er  der  Quincunxstellung  überlegen.  Stehen 
seine  Abtheilungen  ebenfalls  in  grösseren  Zwischenräumen,  so  wird 
er  doch  möglichst  dieselben  auszugleichen  suchen  um  in  die  Inter- 
valle, die  Manipel  der  Römer  flankirend,  einzufallen. 

Steht  die  feindliche  Armee  aber  gar  gleich  anfanglich  ohne 
Zwischenräume,  so  wird  sie  entweder  in  denselben  bis  auf  die 
principes  vordringen  oder  schon  eher,  nach  wenigen  Schritten 
Avaucirens  rechts  und  links  in  die  Manipel  eindringen  und  die- 
selben vernichten  (S.  242). 

Dritte  Unmöglichkeit:  *Wie  stellt  man  sich  die  Ablösung 
vor?  Wird  der  Feind  die  zurückgehenden  Manipel  friedlich  ziehen 
lassen?  (S.  243)  Er  wird  ihnen  ohne  Zweifel  nachdringen.  Auf 
einen  Moment  ist  dann  auch  auf  römischer  Seite  wieder  die  Pha- 
lanx hergestellt,  aus  der  allmählich  die  Hastalenmanipel  sich  zurück- 
ziehen, offenbar  dem  Feinde  höchst  genehme  Lücken  zum  Nach- 
und  Eindringen  bietend'  (S.  243). 

Auf  Grund  dieser  Argumentationen  schliesst  Delbrück  4  da  s 
ganze  Bild  der  Quincunxstellung  und  der  Ablösung 
der  Treffen  mit  allen  seineu  Details  ist  zu  beseitigen'. 

Untersuchen  wir  ob  mit  Recht. 

Es  kann  vernünftiger  Weise  nicht  geleugnet  werden,  dass  die 
hier  vorgebrachten  Bedenken  ohne  Ausnahme  gut  begründet  wären, 
wenn  und  insoweit  die  zugleich  mit  geäusserten  Voraussetzungen 
wirklich  zuträfen.  Wäre  die  Quincunxstellung  stets  unverändert 
mit  so  grossem  Zwischenräume  in  der  Schlacht  verwandt  worden, 
so  müsste  jeder,  der  es  wie  Delbrück  in  dankenswerter  Weise 
versucht,  sich  ein  anschauliches  Bild  von  der  Gefechtsweise  der 
Manipulartaktik  zu  machen,  zu  ähnlichen1)  Bedenken  kommen. 

Aber  diese  Voraussetzung  selbst  ist  irrig  und  sämmtliche  von 


1)  Rüstow  Heerwesen  und  Kriegführung  C.  lulius  Caesars  S.  53. 
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Delbrück  hervorgehobenen  Unmöglichkeiten  hören  auf,  es  zu  sein, 
wenn  das  beachtet  wird,  was  Uber  die  veränderte  Gefechts- 
stellung des  Manipels  überliefert  ist. 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  auch  aus  Delbrücks  weiteren 
Ausführungen  hervorgeht,  wie  notwendig  die  Intervalle  bei  der 
Manipularordnung  zu  Beginn  der  Schlacht  waren,  so  lange  über- 
haupt Leichtbewaffnete  Ober  die  einzelnen  Manipel  vertheilt  waren, 
d.  b.  eben  bis  zu  der  Zeit,  da  Marius  die  Cohortenstellung  ein- 
führte. 

S.  244  sieht  auch  Delbrück  klar  die  Bedeutung  der  Intervalle 
zwischen  den  Manipeln  darin,  dass  durch  sie  'sich  die  Leichtbe- 
waffneten mit  Schnelligkeit  zurückziehen',  'also  bis  zum  letzten 
Momente  des  Zusammenstosses  der  Phalangen  wirksam  sein  könn- 
ten'. 'Bei  der  ursprünglichen  Phalanx  können  sie  sich  nur  um 
die  Flügel  herum  zurückziehen  oder  bringen  die  Hopliten  in  Ver- 
wirrung.' 

Auch  kann  kein  besonnener  Forscher  daran  denken ,  die  so 
bestimmten  Angaben  der  Quellen,  soweit  sie  die  anfängliche 
Aufstellung  der  Manipularordnung  betreffen,  kurzweg  zu  ignoriren. 

Ausser  der  classischen  Stelle  des  Livius  8,  8,  sind  es  zahl- 
reiche andere  Stellen  des  Livius,  wie  Polybius,  welche  die  Not- 
wendigkeit der  Intervalle  zu  diesem  Zwecke  und  zum  Durchlass 
der  principes  ausdrücklich  hervorbeben. 

Polybius  15,  9  hält,  so  bestimmt  wie  möglich,  die  regelmässig 
übliche  Aufstellungsweise  und  die  von  Scipio  getroffenen  Abände- 
rungen auseinander.  Ueblich  war  es,  dass  man  nçutov  fihv  tovç 
àoicriovç  xai  tag  jovjcjv  arjfisiaç  lv  à laatrjpctoiv,  knl  dt 
vovç  nçlyxinaç  aufstellte.  Dagegen  hatte  Scipio  vàç  and- 

Qctç  ov  xaxcr  ib  %uiv  nçwtww  orjfiCtiiôv  â  ictQt  i]  fACt ,  xa$âîzeQ 
e&oç  èoiï  folg  'Pwnaioiç  geordnet  (vgl.  dazu  Polyb.  18,  7,  10). 

Bei  Livius  (an  der  entsprechenden  Steile  30,  33,  3)  erscheinen 
die  viae  patenies  inter  manipulos.  Dieselben  intervalla  inter  ordines 
erwähnt  Livius  10,5,  wie  8, 8.  10,27  beisst  es:  data  inter  ordines 
via,  10,  41  panduntur  inter  ordines  viae.  Wie  oft  wird  nicht  in 
anschaulicher  Weise  geschildert,  wie  die  velites  theils  die  Lücken 
zwischen  den  Manipeln  ausfüllen  (Liv.  23, 29  Front.  Str.  2, 3, 16)» 
theils  sich  durch  die  Zwischenräume  zurückziehen  (Liv.  30,  33, 3). 

Klar  ist  also,  dass  auch  der,  welcher  die  Unmöglichkeiten  der 
Quincunxaufstellung  und  die  bedenklichen  Seiten  der  Intervalle  in 
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der  Schlacht  annehmen  zu  müssen  glaubt ,  doch  davon  ausgehen 
muss,  dass  dieselben  bis  zum  Beginn  des  Nabkampfes  der  Hoplilen 
unumgänglich  notbwendig  waren  und  daher  gewiss  nicht  aus  der 
hierin  übereinstimmenden  Ueberlieferung  eliminirt  werden  dürfen. 

In  wie  weit  ist  nun  aber  zu  Beginn  des  Kampfes  die  Quin- 
cuoxstelluog  modificirt  worden? 

§cl|on  die  berühmte  Parallele  zwischen  Phalanx  und  Mani- 
pularstellung,  welche  Polybius  18,  13  f.  (18,  30  Hultsch)  bei  Ge? 
legenheit  der  Schlacht  von  Kynoskephalae  bietet,  kann  hierüber 
aufs  bündigste  Aufschluss  geben. 

Nachdem  Polybius  dort  18,  11  f.  bis  18, 13,  5  die  besonderen 
Vorzüge  der  Phalanx  dargelegt  bat,  geht  er  18,  13, 6  auf  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  Manipularslellung  ein  und  beginnt: 

"latartai  fièv  oyv  h  tçiai  noaï  i*€td  fwv  oulwv  xai 
'Pufialoi1):  auch  die  Römer  pflegten,  in  Schlachtordnung  aufge- 
stellt, drei  Fuss  auf  den  Soldaten  zu  rechnen  {jiejà  twv  onktjy 
~  in  acte,  acte  instructa). 

Aber  während  die  Soldaten  der  Phalanx  im  statarischen  Kampfe 
in  diesen  Abständen  blieben,  wird  das  Gegentheil  von  den  Manipel- 
weis  geordneten  Truppen  hervorgehoben.  Trjç  ftÔMS  avtoïç 
xat*  avôça  tr^v  xLvqqiv  lafißavovarjg  (also  erst,  Wenn 
sie  Mann  gegen  Mann  einander  gegenüberstehen),  âtà  to  t(p  pèv 
âvQetp  axéneiv  to  owpa,  ev  prêtât  td-enévovç  dei  7tçbç  tbv  trjç 
^qyifc  WiQÔv,  tfi  fiCf%aioa  à*  èx  xatatpOQaç  xai  âiaioéoewç 
ioi6Ï0$ai  %r)y  H<*XW  itQQq>av éç,  oti  xâXaafia  xai  âiâ~ 
ataoïv  àXXtjXcjv  fyeiv  derjoei  tovç  avâçaç  k  Xdx  t  a  t  o  v 
tçetç  nôâaç  xat*  èftiotâtrjv  xai  xatà  naq  aotdt  rj  v ,  ei 
liiXkovaiv  evxgrjateïv  nobç  tb  ôéov,  jéjx  ôh  tovtov  ovftßrjoe- 
iai,  fbv  réva  'PwfiQÏov  ïctao&ai  xatà  ôvo  Ttçuttootd- 
tag  %(àv  qtakctyyitûv,  wots  nçbç  ôéxa  oaçioaç  avtiji  yiyvso- 
&at  trjv  omavtrjoiv  xai  tr)v  fiâxriv* 

Diese  eine  Stelle  genügt,  um  völlige  Klarheit  über  die  Ver- 
änderung, welche  die  Quincunxstellung  zu  Anfang  des  Handge- 
menges durch  das  überaus  einfache  Commando  des  laxare  ordines, 
laxare  manipulos  (=  Abstand  nehmen  innerhalb  der  Manipel)  zu 
erfahren  pflegte. 

1)  Vorher  18, 12,  2  war  gesagt:  inù  yàq  6  pir  àyijQ  latarai  <fvy  tolç 
InUtç  iv  tqtol  nooi  xatà  zàç  ivuytav'iQvç  nvxywattç  (d.  h.  bei  der  ge- 
schlossenen, gedrängten  Aufstellung,  wie  sie  der  Kampf  erfordert). 
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Es  ist  klar,  dass  bei  einer  Verdoppelung  des  Abstandes  jedes 
einzelnen  Legionars  von  seinem  Nebenmanne  die  Abstände  zwischen 
den  Manipeln  ausgefüllt  werden  mussten,  wenn  anders  diese  selbst 
nicht  grösser  waren,  als  die  bisherige  Manipelfront. 

Auch  ist  klar,  dass  in  diesem  Falle  nicht  mehr  die  völlige 
Unordnung,  welche  bei  der  Unmöglichkeit,  die  Distanzen  innezu- 
halten,  erfolgen  würde  (1.  Gegenargument),  betont  werden  darf. 
Denn  durch  ein  Oberaus  einfaches  Manöver1)  wurden  ja  diese 
Distanzen  in  bester  Ordnung  beseitigt. 

Es  ist  ferner  klar,  dass  hierbei  auch  die  zweite  Unmöglich- 
keit', welche  Delbrück  entdeckt  zu  haben  glaubt,  aufhört  eine  solche 
zu  sein.  Denn  nur  in  dem  Falle,  dass  einige  erhebliche  Lücken1) 
zwischen  den  Manipeln  blieben,  konnte  der  Feind  flankirend  und 
umfassend  sich  zwischen  dieselben  drängen. 

Endlich  kann  auch  das  letzte  Bedenken  Delbrücks  auf  diesem 
Wege  unschwer  beseitigt  werden. 

Gesetzt  die  hastati  müssen  weichen  ;  sie  ziehen  sich  'pede  presso' 
zurück  und  natürlich  auf  die  signa  manipuli  und  die  vexiüa  cen- 
turiarum,  die  zu  Beginn  der  statarischen  Schlacht  sich  hinter  die 
Front  begeben  haben.8) 

Es  mag  sein,  dass  bei  diesem  Aufschliessen  vorübergehend 
grössere  Lücken  zwischen  Manipel  und  Manipel  entstehen.  Aber 
es  rücken  ja  die  principes  nach  und  füllen  die  Lücken  aus.  Ent- 
weder nun  das  Manöver  gelingt,  die  hastati  kommen  schnell  durch 
das  Intervall  hinter  die  Front,  dann  nehmen  auch  die  principes 

1)  Dieses  Manöver  wurde  mir  bereitwilligst  von  einigen  Officieren  des 
rheinischen  Jägerbataillons  Nr.  8  mit  einer  nur  aus  Rekruten  zusammenge- 
stellten Compagnie  vorgeführt  und  zwar  ohne  dass  die  dazu  verwandten  Leute 
vorher  instruire  worden  wären,  nur  durch  Commandos:  1)  auf  der  Stelle, 
Commando  »von  der  10.  Rotte  rechts  und  links  einen  Schritt  Abstand  Marsch! 
—  2)  im  Avanciren ,  Commando  *  von  der  10.  Rotte  rechts  und  links  einen 
Schritt  Abstand,  Marsch!  Marsch!'  Letzteres  im  Front-  wie  Kehrtmsrech 
durchaus  befriedigend. 

2)  Dass  meist  einige  kleinere  Lücken  zwischen  Manipel  und  Manipel  auch 
bei  aufgelöster  Stellung  gelassen  wurden,  um  die  Manöverirföhigkeit  der  takti- 
schen Einheiten  zu  fördern,  war  unbedenklich.  Die  einzelnen  Umstände, 
unter  welchen  eine  solche  Formation  erwünscht  oder  erforderlich  war,  können 
hier,  wo  nur  eine  schematische  üebersicht  gegeben  werden  soll,  nicht  be- 
rücksichtigt werden. 

3)  Vgl.  was  hierüber  von  mir  Altrömische  Volksvers.  IV  §  4—6  S.  330  f. 
ausgeführt  worden  ist. 
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möglichst  schnell  grösseren  Abstand  und  treten  als  eine  neue 
Schlachtreihe  'iaxatis  ordinibus'  der  feindlichen  Phalanx  gegenüber. 
Oder  aber  das  Manöver  gelingt  nicht.  Die  hast  at  i  konnten  sich 
nicht  gleich  anfangs  durch  das  Intervall  zurückziehen.  Auch  danu 
entsteht  —  was  ja  Delbrück  selbst  unbedenklich  erscheint  —  eine 
neue  Art  von  Phalanx.  Aber  er  irrt,  wenn  er  meint,  dass  die 
offenbar  mehr  und  mehr  sich  zurückziehenden  Hastaten  dem  Feinde 
höchst  willkommene  Lücken  geboten  haben  würden.  Denn  je  mehr 
sich  die  hastati  nach  und  nach  hinter  die  principes  zurückziehen, 
desto  mehr  nehmen  die  einzelnen  Legionare  der  Principesmanipel 
Abstand. 

Selbst  aber  in  dem  Falle,  wo  manche  der  hastati  zur  Seite 
gedrängt,  nicht  ihre  vexiüa  und  signa  durch  das  ihnen  zukommende 
Intervall  direct  erreichen  konnten,  muss  es  —  ich  meine  natürlich 
nur  vereinzelten,  versprengten,  kleineren  Abtheilungen  —  möglich 
gewesen  sein,  durch  die  weiten  Abstände  der  einzelnen  Rotten  der 
principes  hindurchzuschlüpfen,  ohne  diese  selbst  in  Unordnung  zu 
bringen.  So  konnte  also,  sogar  bei  grösserer  Unordnung  und  Ver- 
wirrung, wie  sie  ja  jede  Schlacht  mehr  oder  weniger  mit  sich  im 
Gefolge  hat,  die  Manipulartaktik  mit  ihren  erweiterten  Intervallen 
von  Mann  zu  Mann  aushelfen  und  den  Versprengten  Gelegenheit 
zum  Durchzug  und  zum  Rückzug  auf  die  vtxitta  ihrer  Manipel 
bieten. 

Zabern.  WILHELM  SOLTAU. 


DER  RECHTSSTREIT  ZWISCHEN  OROPOS 
UND  DEN  RÖMISCHEN  STEUERPÄCHTERN. 


Bei  den  Ausgrabungen,  die  die  archäologische  Gesellschaft  in 
Athen  im  Amphiaraos-Heiligthum  bei  Oropos  anstellen  lässt,  fand 
sich  eine  machtige  Basis  mit  folgender  Inschrift1):  cO  Sfyogtyia- 
nliov  sievxiov  Koçv^Uov  Aevxlov  vlbv  \  IvXXav  'EncrtpQÖdifOv 
%6v  kavrov  oœirjça  xal  \  eveçyétrjy  'Afiçpiaçâqt.  j  ^Erù  leçéioç 
(Dqvvî%ov.  I  TewixçâTyç  Qotvlov  knolrioe.  Wesshalb  die  Oropier 
den  Sulla  als  ihren  besonderen  Wohlthäter  ansahen  und  seine 
Statue  in  dem  bezeichneten  Heiligthum  aufstellten,  erklärt  eine 
zugleich  und  am  gleichen  Ort  gefundene  Marmorplatte,  deren  In- 
halt nach  einem  Papierabdruck  von  Hrn.  S.  Bases  in  der  athenischen 
'EçprjfieQtç  aQxaioloyixt]  vom  J.  1 884  S.  98  in  zuverlässigem  Text 
und  mit  Oberall  verständigen,  oft  vortrefflichen  Erläuterungen  her- 
ausgegeben ist.  Aeusserlich  ist  kaum  etwas  hervorzuheben  als  die 
zahlreichen  und  schweren  Schreibfehler,  welche  den  Text  ent- 
stellen. Die  Schrift  zeigt  die  Formen  AOtfl;  das  stumme  Jota 
ist  meist  gesetzt,  wo  es  fehlt,  unten  in  den  Varianten  angegeben. 
Sprachlich  ist  die  (vielleicht  mit  Ausnahme  des  einleitenden  Schrei- 
bens) aus  dem  Lateinischen  Ubersetzte  Urkunde  in  den  den  Docu- 
menten  dieser  Art  eigenen  conventioneilen  Wendungen  und  ihren 
ungriechischen  Stil  abgefasst  und  giebt  in  dieser  Beziehung  manche 
zum  Theil  recht  drastische  weitere  Belege,  zum  Beispiel  jovjo  o  = 
id  quod  Z.  30,  o  %b  avto  quod  idem  Z.  41,  tovto  yevopevov 
lazi  hoc  factum  est  Z.  60.  Ich  gebe  zunächst  den  Text  nebst 
lateinischer  Uebersetzung,  welche  letztere  auch  der  athenische  Her- 
ausgeber beigefügt  hat;  nur  in  wenigen  Fällen  schien  es  erforder- 
lich seine  Fassung  zu  modificiren.  * 

1)  'Etpti/j.  açz.  1884  S.  100. 
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Schreiben  der  Consulo  (Ende  681). 

1  [MâaçfyoçTeoévTioçMaccçxovvibç  M.  Terentius  M.  f.  Varro 

Ovâççcov  AevxoXXoç ,  réioç  LucnUus,  C.  Cassius  L.  f. 

2  Kaaiog  Aevx[iov  vidç  |  Aov\~  Longinus  cos.  Oropiorum 
y  wog  vnatoi  §  'Qowniwy  aç-  magistratibus  senatni  po- 
Xovaiv  ßovXfj  &rjf*(p  %aiQeiv.  puloque  salntem. 

3  Ei  eççioo&e,  ev  av  ?xfoi]  I  c*7*<*g  Si  valetis,  bene  est.  Scire 

eîôévat  ßovXope&a  ypag  xatà  vos  vohtmus  nos  ex  se- 

to  tijç  ovvxXrjtov  ôàyfia  %6  natus  consulto  facto  L. 

4  yevofiievov  l[nt  Aevxi]\ov  Ai-  Licinio,  M.  Aurelio  cos. 
xiviov,  Maâçxov  AvçrjXiov  de  controversiis  eorum  qui 
[v7cä%(ov]  neçi  avztXoyitöv  %wv  [res  curant  ?]  dei  Amphi- 

5  avafij/i  I  &etp  'Aiiqpiaçctfp  xat  arai  et  pubiicanorum  (?) 
tory  ÔTjjuoaiojyâfv  yeyovoiwv  cognovisse  prid.  idus  Oct. 
kneyvwxévai  §  uqo  piâç  el-  in  basilica  Porcia.  In 

6  [Ôvwv]  l 'OxrwußQiwy  kfi  ßaoi-  consilio  adfuerunt 
Xvxfi  Iloçxia.  èv  ovvßovXlqt  § 

naçrjaav 

7  (1)  Mâaçxoç  KXavâioç  Maâçx[ov]  \  viog  'Açvrjootjç  MaaçxeXXoç  § 
(2)  râtoç  KXavôtoç  Taiov  vibg  'AQvrjOorjg  rXctßeQ  § 

S.  9  (S)  \Mâaç>xog  Kctoioç  Maaçxov  vibg  \  [Tluifievtiva  § 
(4)  râiog  Acxirioç  Taiov  viog]  2tT]Xath[a]  Zaxéçôajç  § 

10  (5)  \Aevxiog  OloXvaxiog  Aevxiov  viog  'Açvirjaorjg  § 

11  (6)  Aevxiog  Aâçtioç  Aevxiov  vîôg  \  Il[a]rtiçia  § 

Das  Zeichen  §  bezeichnet  die  durch  freien  Raum  angedeuteten  Absätze. 
-  Defect  sind  Z.  t.  2  am  Anfang,  Z.  1—6.  34—36  am  Schloss;  kleine  Lücken 
in  der  Mitte  der  Z.  13. 14.  —  1  überliefert  ist  ^Ot  —  2  BOY  A  H  —  4  nach 
vnijur  steht  intyvtaxivat ,  entweder  hier  oder  in  der  folgenden  Zeile  zo 
tilgen.  —  a.  E.  AN  Ar/  die  Tafel;  der  gebrochene  Buchslabe  ist  nach  Bases 
nicht  N,  sondern  M;  es  können  bis  sieben  Buchstaben  fehlen.  Bases  schlägt 
er  fuéoov  vor;  da  es  in  dem  Schreiben  des  Proconsuls  Q.  Fabius  Maximus 
Tom  J.  610  d.  St.  (G.  I.  Gr.  1543  —  Ditten berger  syil.  242)  heisst:  r«  xtrr« 
péçoç  0irjX9[of*ev  ir  nà]roaiç  jutxà  xov  naç>6y[i6)ç  ovyßovXtov,  könnte 
wohl  hier  gestanden  haben  Aya  fxiçoç  =  de  singulis  controversiis.  Aber 
damit  ist  die  Construction  nicht  in  Ordnung  gebracht;  man  erwartet  &tu) 
Au(f\.aç>âtp  xai  roîç  ârjfioauSyaiç  yeyoyvttûy  oder  allenfalls  &tov  *AfA<putoäov 
*«i  raup  ärjfxoaiuytvy  yiyoyér&y,  wenn  es  gestattet  ist  die  letzen  Worte  zu 
nehmen  im  Sinne  von  qui  id  publicum  redemplum  hahuerunt.  —  6  BA- 
SIAIKH  nOPKIA  —  8.  9  die  Worte  Ttwfitvtfya  rétoç  Atxiyioç  raiov  vibç 
zweimal  am  Schloss  von  Z.  8  und  am  Anfang  von  Z.  9  geschrieben.  — 
STHAATINAS  —  11  flHfllPlA 
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(7)  rdioç  'Avvaloç  Taiov  vibç  KXv[o]zOfAÎva  $ 

12  (8)  Mccaçxoç  TvXXioç  Maâçxov  vibç  I  KoçvijXia  Ktxéçœv  § 
(9)  Kbivtoç  "AÇtoç  Maâçxov  vloç  Kvçiva  § 

13  (10)  Kétvjoç  nofinrjioç  Kolv\%ov  vibç  3Aç[vi]]oor]ç  'Povçoç 
(11)  AvXoç  KaoxéXioç  AvX[ov  vibç]  'PojfiiXia  § 

14  (12)  \Kôiv%oç  Mvvvxtoç  KoLvxov  vîoç  Tr]Q[ti\iiva  Géçfioç  $ 

15  (18)  Mâaçxoç  IlonXUtoç  |  Maâçxov  vibç  'Oçavia  Sxaîovaç  § 
(14)  Tixoç  MaLvioç  TL%ov  vibç  §  Aefiwvia  § 

16  (15)  Aevxioç  I  K[X]avôioç  Aevxiov  vloç  AefiOJvia.  § 

Verhandlung  vor  den  Consuln  am  14.  Oct.  681. 
Tleçl  (5v  'Eçjuoâwçoç  'OXvvnixov  Quod  Hermodorus  Olym- 

17  vibç  ieçevç  \  'Avqptaçâov ,  oottç  pichi  f.  sacerdos  Amphiarai, 
nçôreçov  vnb  zïjç  ovvxXrjrov  ovv-  qui  antea  a  senatu  socius 

18  fiaxoç  nQOorjyoç£vfié\voç  èorlv,  xal  appeïïatus  est,  et  Alexidt- 
'AXe^id^oç  Oeodwçov  vloç  [xai]  mus  Theodori  f,  [et]  Demae- 
Jrifiaivetoç  GeoiéXov  vibç  nçeo-  netus  Theotelis  f.  legati  Oro- 

19  ßev\rai  'Qçonlwv  Xôyovç  inoirj-  piorum  verba  fecerunt 
oavto  § 

in[e]l  èv  t([)  %rlç  fiio&woewç 

20  voftip  avtai  ai  \  [xwoai],  aç 
Aevxioç  2vkXaç  &ewv  a9avâ- 

21  %u)v  hçtûv  J€fievwv  \  qtvXaxrjç 
$vexev  ovvex^ç^oev,  vneÇeiçrj- 
fuévai  eiaiv  §,  ravraç  te  tàç 

22  TZQOO\ÔÔOVÇ ,   7t€ÇÏ  ojv  ayetai 

to  ngayfia,  Aevxioç  2vXXaç 
to}  &e$  'Afiqpiaçây  no[o]o~ 

23  [w]çi\oevf  07tù)ç  vnèo  jovtwv 
tcüv  xwQÛv  nçàoodov  tq)  ôrj- 
liooiwvfl  firj  jêXwoiv,  §  I 

24  xal  neçi  wv  Aevxioç  Jo^iétioç  et  quod  L.  Domitius  Aheno- 
'AivoßaXßog  §  vnèç  drj(noouovwv  barbus  pro  publicanis  dixit 
einer  §  | 

11  KAYTOM  INA  —  13  nach  AYAOYYIOS  wiederholt  OYIOS  —  U 
THPH/nTINA  —  16  KAAYAIOS  —  18  xai  fehlt  —  19  EniENTfl  — 
20  nach  x^Qai  steht  ittuçtijuéyai  (so)  tiolv,  entweder  hier  oder  in  der 
folgenden  Zeile  zu  tilgen.  —  Nach  rtptydSy  ist  hier  und  Z.  26  entweder  n 
einzufügen  oder  dies  Z.  37.  40  zu  streichen.  —  22  nP*niPI*EN  —  23 
AHMO€lßNH  —  24  wohl  verschrieben  für  AINOBAPBOS 


cum  in  lege  locationis  ii 
agri,  quos  L.  Sulla  deorum 
immortalium  aedium  sa- 
rramm tuendarum  causa 
concessit,  excepti  sint,  eos- 
que  reditus,  qua  de  re 
agitur,  L.  Sulla  deo  Am- 
phiarao  attribuent,  ut  pro 
it's  agris  reditum  publi- 
cano  ne  pendant, 
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25  èitel  èv  %<ji  tifç  (uo&ataeaiç 
vofiw  avtai  ai  x^çai  vneÇei- 

26  çrjuévai  eloiv,  \  aç  Asviuoç 
IvXXaç  &eojy  à  &  aven  io  v  ieçwv 

27  zefievwv  cpvXaxrjç  svexev  \  ovve- 
X(i*çr}0€v  §,  ovve  6  'AfMpiàçaoç, 
y  avicu  ai  %wçaL  ovvxexwQ*]' 

28  ftivai  I  Xèyovrai,  9b6ç  io*iv, 
ontoç  %airtaç  jàç  xwçaç  xaç- 

29  nioÇeo&ai  (so)  iÇjj  \  jovç  âr}- 
fiooiwvaç:  § 

àno  ovvßovXiov  yyojfirjç  yywfirjy 

30  ànecpi}yâ\ne$ct  '  o  ènéyvtûfiev,  %fj 
ovvxXrpip  7içoaavoioofiev  §,  tovto 

31  o  xai  I  eiç  trjv  jcjv  vnofiyrj/daiwy 
ôéXjov  xa%ex(OQÎaafi€V  '  § 

32  ntQt  xwQaç  \  'Qçumiaç,  neqï 
rjç  àvftXoyia  qy  rtçoç  tovç 
ôrjiAOOitovaç,   xaià   toy  vrjç 

33  I  fiio&woewç  vÔ/âov  av%7)  vne%- 
eiçrjfiéyrj  katlv,  ïva  firj  6  ârj- 

34  fioaiw\yrjg  avti)v  xaQnityiat. 
Kcnct  %b  jrjç  ovvxXr)xov  doyfia 
inéyyw^ey.  \ 


Erstes  Actenstück:  Auszug  aus  dem  Publicanencontract. 

35  \Ey  T(p  tijç  ttto&tùoewç  vôfiqj  V7ZE-  In  lege  locationis  sic  videtur 
&iQrj(4é>[o]v  ôoxeï  ehai  ovzioç  •  §  exceptum  esse 

36  \kx,jôç  %e  jovvwv  ij  eï  ti  et  extra  quam(ï)  si  quid 
doypa    ovyxXrjtov   avtoxçâ-  senatus  consultum  impe- 

37  twQ  avjoxçàtOQéç  t[e]  \  fjfié-  rotor  imperatoresque  no- 
jeçoi  xataXoy[fj]  &ewv  o#«-  stri  respectu  deorum  im- 
vâtcov  ieçwv  lefievoiv  te  cpv-  mortalium  aedium  sacro- 


cum  in  lege  locationis  et 
agri  excepti  sint,  quos  L. 
Sulla  deorum  immorta- 
lium  sacrarum  aedium  tu- 
en darum  causa  concessit, 
neque  Amphiaraus,  cui  et 
agri  concern  esse  dicun- 
tur,  deus  sit,  ut  eis  agris 
frui  liceat  publicanis: 


de  consilii  sententia  senten- 
tiam  tulimus;  quod  cognovi- 
mus,  ad  senatum  referemus, 
id  quod  etiam  in  commenta- 
riorum  tabulam  rettulimus. 
de  agro  Oropio,  de  quo 
controversia  erat  cum  pu- 
blicanis, ex  lege  locationis 
is  exceptus  est,  ut  ne  pu- 
blicanus  eo  fruatur. 

Ex  senatus  consulto  cogno- 


28  EEH  —  34  a.  E.  EnErNQMEl^  —  34  Tfl  —  NOMßYnEEEIPH- 
MENHN  —  ixjoç  re  rovrtay  ïj  tt  rc  ist  wohl  falsche  Uebersetzung  von  ea> 
traque  quam  si  quid,  indem  durch  das  zweite  Kolon  ixioe  iovtuv  a  der 
t'tbersetzer  verleitet  ward  anch  hier  rot/rew  einzuschalten.  —  37  KATAAOrHZ 
iä«8t  9ich  wohl  nicht  halten;  xataXoyjj  ist  im  vulgären  Griechisch,  wie  die 
Lexica  nachweisen,  respectu,  also,  was  gefordert  wird,  ein  Synonym  von  ïvixtv. 
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38 


4t 


42 


Xanrjç  \  xaçfriteo&at  eêwxcr* 
xcrtélinoy,  § 

èxxôç  te  tovtwv,  a  Aevxioç 
I  Koçvr}Xioç  SvXXaç  avToxçct- 
zcoQ  crnb  ovvßovXiov  yvwprjç 
&tüiv  I  ccifavccrtov  iêçcjy  T«/ie- 
vwv  re  (pvXaxjjç  ev&tev  xaç- 
7iiÇeo&ai  ïôoxxev,  |  o  to  avtô 
ri  ovvxlrjvoç  kftexvçiooev  ovre 
fiera  lavta  ôôyfiaTi  \  ovvxXr]- 
tov  axvoov  èyevrjxrrj  §. 


rumque  luendorum  fruen- 
dum  dederunt  reUquerunt 
extraque  ea  quae  L.  Cor- 
nelius Sulla  imperator  de 
consilii  sententia  deontm 
immortalium  aedium  sa- 
crorumque  tuendorum 
causa  fruenda  dédit, 
quod  idem  senatus  confir- 
mavit  neque  postea  sena- 
tus consnlto  irrilum  fa- 


ctum est. 

Zweites  Actenstück  :  Spruch  des  Sulla  und  Bestätigung  des  Senats. 

Aevxioç  KoçvrjXioç  SvXXaç  and  L.  Cornelius  Sulla  de  con- 
43  ovv\ßovXlov  yvai[iî]ç  ywprjv  elçt]-  silii  sententia  sententiam  vi- 
xévai  ôoxet  detur  dixisse 

voti  reddendi  causa  aedi 
Âmphiarai  agrum  tribuo 
undequaque  pedum  M,  ut 
hic  quoque  ager  sacer  sit. 


44 


45 


Trjç  evxrjç  àfioôôaewç  \  evexev 
tçj  ieoql  l<4(4q>iaQ<xov  x^Qav 
nçoatl^rjfii  navtrj  TtctvtOxrev 
Ttoôaç  I  xiklovç,  ïva  xal  avrrj 
•r)  XWQa  vnctçxj]  aovXoç, 
46  (ooavjwç  %(p  'A/uyiaçày  \  xa£-  item  deo  Amphiarao  const- 
Leçwxévai  crasse 

zfjg  ftôXecoç  mal  Trjç  gcJçaç  At-     urbis  et  agri  portuntnqM 

Oropiorum  reditus  omw 
in  ludos  et  sacrifiera,  quae 

ciunt, item  quae  postkc 
ob  victoriam  imperiumqut 
populi  Romani  facient, 
extra  agros  Hermodori 
Olympichi  f.  sacerdotit 
Àmphiarai,  qui  perpetuo 
in  amicitia  populi  Romani 
mansit. 


47 


43 


49 


50 


61 


fiéviov  re  Ttôv  SlqvmLwv  |  to)ç 
tiqooôôovç  ctTtctoaç  elç  tovç 
àywvaç  xal  to)ç  &volaç,  aç 
'QçcjTcioi  I  avvteXovaiv  &e(p 
'sifAtyiaoaw,  Ofioiœç  âè  xat  aç 
av  fiera  xavxa  vnhç  Trjç  \  vi- 
xyç  xal  Trjç  r)yefioviaç  toQ 
êijfiov  tov  €PojfÂaia)v  ovvTeXé- 
oovoiv  §,  I  ixtbç  âyçwv  twv 
'Eçuoâtoçov  'OXvvnixov  vlov 
ieçéwç  'AfiqHctQotov  tov  \  ôià 
TéXovç  èv  Tfj  q>iXla  tov  ôijwv 
tov  'Pwfialujy  iABfÂevr]xô%oç. 


44  lEPn  -  45  YI1APXH  -  0EQ  —  47  EIS  ist  corritfrt  aus  nPO*  - 
48  0En  —  5t  TH+IAIA 
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52  Ilëçl  %ov\xov  xov  nçâyfiatoç  66y-  De  ea  re  sénat  us  conmltum 
fia  ovvxXtjtov  §  èftt  udevxiov  ~vXXa  L.  Sulla  Epaphrodito,  Q. 

53  EnoupQoditov ,  |  Kolvtov  MeréX-  Metello  Pio  cos.  factum  vi- 
Xov  Evaeßovg  vnornov  §  èntxsxv-  detur  esse,  quod  senatus  de- 
iï  çutuévov  Ôoxel  ehai  § ,  |  oneq  r\  crevit  et  in  haec  verba. 

ovvxhjtoç  kôoyfAcrtioev  xcti  elç  %ov- 
tovç  tovç  Xoyovç' 

55  oaa  te  \  '  AiupictQâ(p  xai  quaeque  deo  Âmphiarao  et 
t<£5  iBQtp  ovtov  §  sievxioç  aedi  eius  L.  Cornelius 
KoQvrjXioç  2vXXaç  àno  ov[v]-  Sulla  de  consilii  sententia 

56  ßovXiov  I  yv(jûfAt]ç  nçoowçioev  attribuit  concessit,  eadem 
ovvexuQTioev,  %ct  ait  à.     ovv-  senatus  ci  deo  data  con- 

57  xhjioç  zovty  tip  defy  \  do9r}-  cessa  esse  existimavit. 
vai  ovvxwfM&îjvBi  fytjoaro. 

Anwesend  bei  dem  Spruch: 

58  *Ev  ttp  ovjußovlto)  naçriactv  \  ol  In  consilio  fuerunt  iidem  qui 
avtoi  oi  èfÀ  nçay^ârcov  ovpßeßov-  in  rerum  consultarum  ta- 

59  Xev/uéviov  ôéXtaj  nçuttr]  \  xt]QcouazL  bula  prima,  cera  quarta  de- 
TeaaaçeaxaiÔ€xdr(p.  cima. 

Senatsbeschluss  vom  16.  Oct.  681. 

Joypa  avpxltjTOv  tovto  ysvôfieyàv  Senatus  consultum  hoc  fa- 

60|&mv  7ZQ0  fjfUQwy  ôexae/irà  xa-  ctum  est  a  d.  XVII  k.  Nov. 

Xavâtuy  NoevßQioiv  iv  xofnetioj*  in  comitio. 

61  roaqpo/Aevov    naçrjoav  §    Tizog  Scribendo  adfuerunt  T.  Mae- 

Maiviog    Tliov    vtbg   Aç+iuivia,  nius  T.  f.  Lein.,  Q.  Rancius 

62 1  Kotvzog  'Pâyxiog  Koévvov  viog  Q.  f.  Cla.,  C.  Visellius  C.  f. 

KXavôla,  râioçOv[i]aéXXioçraiov  Qui.  Varro 

63  \viog  KvQiva  Ovaççtoy. 

ûeçi    wv  Màaoxog  uievxoXXog,  Quod  M.  Lucullus,  C.  Cas- 

64  râioç  Kàaiog  vnatoi  \  e;ciyvàvieg  sius  cos.  causa  cognita  ret- 
anrjvyeiXav  tulerunt 

neçi  'QQûtnlaç  x°JQ<xç  xai  zùv  de  agro  Oropio  et  publi- 

65  I  ôrjuooiiovwv  èaviovç  knvyvto-  canis  cognouisse  se  ;  Oro- 
xévai '  woavtùjg  zijv  'Qowniiuv  piorum  quoque  agrum  ex- 

66  \%ûqciv  vneÇeiçrjtAivTjy  ôoxeïr  ceptum  videri  esse  ex  lege 


54  KAI  streicht  Bases  wohl  mit  Recht  —  55  iepn  —  SYBOYAIOY  — 
62  OYSEAAIOS 
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eîvai  xatà  tov  sîjç  uio$w-      locationis  ;  twn  videri  pu- 

67  oewç  vôfiov,  I  fAfj  ôoxeïv  zoiç     blicanos  eis  /rwt ,  ita  ut 
ôr^ioauovaç  taira  xaQ7tiÇe-     sibi  e  re  publica  fideque 

68  o&ai,  ovtwç  §  I  xaâajç  avioïç     sua  esse  visum  sit, 
Ix  jwv  âtjfioatutv  7cçay/jâttuv 

69  niateujç  Te  zï;ç  \  îôîaç  itpai- 
veto, 

eôu&v.  censuere. 

Der  Vorgang,  welcher  zu  dem  hier  entschiedenen  Rechtshandel 
den  Anlass  gab,  ist  anderweitig  nicht  überliefert.  Mehrfach  wird 
berichtet,  dass  Sulla  während  der  Belagerung  von  Athen  im  J.  667 
die  drei  reichsten  Tempel  in  Griechenland,  des  olympischen  Zeus, 
des  delphischen  Apollon  und  des  Asklepios  von  Epidauros  ihrer 
Schätze  entleerte  und  sie  nach  der  Einnahme  Athens  und  dem 
Siege  von  Chaeroneia  im  J.  668  durch  Anweisung  der  Hälfte  des 
thebanischen  Gebiets  entschädigte.1)  Hier  erfahren  wir,  dass  er, 
ohne  Zweifel  während  eben  dieses  Kriegsabschnittes,  dem  Gott 
Ampbiaraos  in  Oropos  für  den  Fall  des  Sieges  ein  Gelübde  dar- 
brachte des  Inhalts,  dass  für  diesen  Sieg  und  die  Herrschaft  der 
Römer  in  Zukunft  ein  jährliches  Fest  aus  der  Gabe  gefeiert  wer- 
den solle.3)  In  ähnlicher  Weise  widmete  er  im  J.  671  nach 
der  Schlacht  von  Capua  eine  gleiche  Gabe  der  Diana  des  Berges 
Tifata.3)  Die  in  Gemässheit  dessen,  wie  immer  unter  Zuziehung 
berat hender  Beisitzer,  dem  oropischen  Heiligthum  gewährte  Wid- 


1)  Plutarch  Suit.  12. 19.  Diodor  38,  7.  Appian  Mit  kr.  54.  Pausanias  9, 7. 

2)  Die  letzten  Ausgrabungen  in  Oropos  haben  eine  Reihe  von  Inschriften 
ergeben,  die  sich  auf  diese  Festspiele  zu  beziehen  scheinen  nach  dem  Prä* 
script  ày(i)t>o&tTovvToç  Ttôv  'A/uqoiaçâwv  xal  'Pco^atW  Evqpâyov  zov  ZtalXov 
i'Eop.  àçjf.  a.a.O.  S.  126),  welcher  selbe  Mann  auf  einem  andern  Stein  (das. 
S.  123)  als  Preisgewinner  auftritt  wegen  der  tvayyiXia  x^ç  'Poslpaiwv  vixqç]-, 
ferner  dytûvo&êTotyioç  rà  *Afj<pt[n]çaa  xrtl  'Pai/uata  EvßUtov  loi"  Aruoyt- 
v[ov]  (das.  S.  124).  Im  Allgemeinen  können  die  stadtrömischen  ludi  Victoria* 
Sullanae  (G.  I.  L.  I  p.  405)  verglichen  werden. 

3)  Velleius  2,  25  :  post  victoriam,  qua  descendent  montent  Tifata  cum 
C.  Norbano  coneurrerat,  Sulla  grates  Diana e,  cuius  numini  regio  iüa 
sacrala  est,  solvit,  aquas  salubritate  in  medendis  corporibus  nobiUs 
agrosque  omnes  addixit  deae:  huius  gratae  religionis  memoriam  et  in- 
scriptio  templi  a f fixa  posH  et  tabula  testatur  aerea  intra  aedem.  C.  I.  L.  X 
n.  3828:  imp.  Caesar  Fespasianus  Aug.  cos.  VI  II  fines  agrorum  dicatorum 
Diana  e  Tifat.  a  Cornelia  Sulla  ex  forma  divi  Aug.  restituit. 
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muDg  war  zwiefacher  Art.  Einmal  wurde  das  Land  um  den  Tempel 
iii  der  Ausdehnung  von  1000  Fuss  ins  Gevierte  consecrirt f),  wo- 
mit der  griechische  Herausgeber  passend  vergleicht,  dass  die  rö- 
mischen Feldherren  der  Republik  in  dem  lydischen  Hierokaesareia 
non  modo  templo  (der  Diana),  sed  duobus  milibm  passuum  tandem 
mnctitatern  tribuerant. 2)  Sodann  wurde  die  Bodenabgabe,  welche  wie 
alle  agri  stipendiant  et  tributarii,  so  auch  das  Gebiet  von  Oropos  an 
die  Römer  zu  entrichten  hatte3),  dem  Tempel  überwiesen,  also  von 
der  Verpachtung  der  Abgaben  der  Provinz  Achaia  ausgeschlossen. 
Ausgenommen  werden  von  dieser  Bestimmung  nur  die  Besitzungen 
des  Hermodoros,  des  Sohnes  des  Olympichos,  Priesters  des  Ampbia- 
raos,  desselben,  der  einige  Jahre  nachher  wegen  dieser  Angelegen- 
heit von  den  Oropiern  an  den  Senat  gesandt  wird,  weil  ihm,  als 
persönlich  zum  Freund  der  römischen  Gemeinde  erklärt,  die  Im- 
munität zusteht.4) 

Diese  von  Sulla  gemachte  Verleihung  wird  alsdann ,  um  sie 
vor  dem  Widerruf  durch  spätere  Statthalter  zu  schützen,  im  J.  674 
mit  den  übrigen  gleichartigen  Anordnungen  dem  Senat  vorgelegt 
und  von  diesem  bestätigt.5) 

Dem  entsprechend  erscheint  seitdem  in  dem  Pachtcon tract6), 

1)  Vgl.  den  Brief  71  des  Traisa  aa  Plinius,  betreffend  einen  dem  Clau- 
dios in  Prosa  gewidmeten  Tempel:  si  (aedes)  facta  est,  licet  collapsa  sit, 
religio  eins  occupavit  solum. 

2)  Tacitus  ann.  3,  62. 

3)  Die  Fassung:  x^ç  nôXtaç  xai  xqç  %iâoaç  Xiftévœv  xt  xûv  '£lçumtu>y 
xùç  noooôâovç  àndoaç  zeigt  recht  deutlich,  dass  auch  die  Hafenabgabe  auf 
dem  Boden  ruht.  Aehnlich  heisst  es  in  dem  Senatsbeschluss  Ober  die  This- 
bäer  (nach  der  berichtigten  Lesung  von  J.  Schmidt,  Zeitschr.  für  Rechts  ge- 
schieh te,  romanist.  Abth.  Bd.  2  S.  116)  Z.  17:  ntçi  z<&Q«S  *ai  mçi  Xtuéywy 
xai  noooââiay  xai  mçi  ooitoy. 

4)  Die  erbliche  Immunität,  welche  hier  sich  aus  dem  Zusammenhang  er- 
giebt,  ist  in  dem  Senatsbeschluss  für  Asklepiades  von  Klazomenae  und  Ge- 
nossen (G.  I.  L.  I  n.  203  p.  110)  ausdrücklich  ausgesprochen:  Znatç  ovxoi  xixva 
ftyorot  rc  avTtiïy  iv  raïç  kavxtay  naxqiaiy  aXttTOvgytjroi  navxtav  Ttäy 
7toayfÄÜx(üy  xai  àytiotpoQOi  taoiy  und  nachher:  aoxovxiç  qpéxiçot,  oïxtytç 
ay  noxt  'Aotay  . . .  ftio&woiy  jJ  nçooôâovç  'Aaîa  .  .  bitxtitdSoiy,  qpvXâÇoty- 
xut  juij  xi  ovxoi  âovyat  6<ptiX<x)Oir. 

5)  Ebenso  verlangte  zum  Beispiel  Pompeius  nach  der  Verwaltung  Asiens 
nnd  Syriens,  dass  promissa  civiiatibus  out  bene  meritis  praemia  persolve- 
rentur  (Velleius  2,  40).   Das  Nähere  St-R.  2,  869  A. 

6)  Zusammengestellt  sind  die  bei  Schriftstellern  erhaltenen  Aussäge  aus 
solchen  Verträgen  und  die  Nachrichten  darüber  von  L.  Heyrovsky  über  die 

18* 
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welcher  in  Betreff  der  Abgaben  Griechenlands  mit  den  Staats- 
pächtern geschlossen  wird,  die  tralaticische  Clausel,  dass  ausge- 
nommen sein  soll,  was  ein  Senatsbeschluss  oder  ein  Imperatoreoact 
rUcksichllich  der  Instandhaltung  der  Tempel  und  Heiligthüraer  der 
unsterblichen  Götter  in  Nutzniessung  gegeben  oder  belassen  habe; 
auch  ausgenommen  sein  soll,  was  der  Imperator  Sulla  wegen  der 
Instandhaltung  der  Tempel  und  Heiligthümer  der  unsterblichen 
Götter  in  Nutzniessung  gegeben  und  der  Senat  bestätigt,  auch 
später  nicht  wieder  aufgehoben  hat.  Die  erste  Hälfte  dieser  Clausel 
wird  älter  sein  und  vielleicht  in  sämmtlichen  derartigen  Contracten 
gleichmässig  gestanden  haben;  und  die  zweite  ist  insofern  Über- 
flüssig, als  sie  nur  die  vorhergehende  generelle  Vorschrift  in  spe- 
cieller  Anwendung  wiederholt.  Indess  mochte  es  zweckmässig  er- 
scheinen die  Olympia,  Delphi,  Epidauros,  Oropos  betreffenden 
wichtigen  Neuerungen,  welche  hier  alle  zusammengefasst  sind,  den 
Publicanen  gegenüber  noch  besonders  hervorzuheben. 

Bemerkens werth  ist  noch  bei  diesen  Verfügungen,  dass  Oropos 
sowohl  im  J.  668,  in  welchem  wahrscheinlich  die  Schenkung  ge- 
macht ward,  wie  auch  nachher  zur  Zeit  des  Rechtsstreites  im 
J.  681  als  selbständige  Gemeinde  mit  Archonten  und  Bule  er- 
scheint. Indess  die  schwierige  Frage,  in  welchem  Rechts  verbaltniss 
Oropos  in  der  späteren  Zeit  der  römischen  Republik  Athen  gegen- 
über sich  befand1),  wird  durch  unsere  Urkunde  eigentlich  nicht 
berührt.  Mochte  die  Stadl  bei  dem  Ausbruch  des  mithridatischen 

i 

Krieges  dem  athenischen  Gemeinwesen  einverleibt  sein  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  eine  sich  selbst  verwaltende,  aber  von  Athen 
abhängige  und  ihm  steuerpflichtige  Gemeinde  bilden,  immer  brachte 
die  Ueberwältigung  Athens  auch  Oropos  nach  Kriegsrecht  in  Sullas 
Gewalt;  und  dies  ist  ohne  Zweifel  der  Rechtsgrund  seiner  Ver- 
fügung über  das  oropische  Gebiet,  welche  auf  der  Imperatorenbe- 
fugniss  beruht  und  Uber  die  Compelenz  des  gewöhnlichen  Statt- 


rechtliche  Grundlage  der  leges  contractus  bei  Rechtsgeschäften  zwischen  dem 
römischen  Staat  und  Privaten  (Leipzig  1881)  S.  2  f. 

1)  Es  handelt  sich  dabei  insbesondere  am  die  Beschaffenheit  der  Unbill, 
welche  die  Athener  den  Oropiern  zugefügt  hatten  und  weshalb  ihnen  jene 
Busse  von  500  Talenten  aufgelegt  ward,  die  dann  die  berüchtigte  Philo- 
sophenge8andtschaft  vom  J.  599  zur  Folge  hatte.  Vgl.  Preller  in  den  Be- 
richten der  sächs.  Ges.  1852  S.  182. 
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balters  hioausgeht.1)  Ein  Hinblick  darauf  liegt  auch  in  der  Er- 
wähnung eines  einzelnen  beständig  (ôià  télovç),  das  beisst  auch 
während  des  Krieges  den  Römern  treu  gebliebenen  Oropiers. 
Zunächst  musste  der  Abfall  der  Atliener  von  Rom  für  Oropos  die- 
selbe Folge  haben,  die  nachweislich  für  Delos  eintrat1):  während 
der  Belagerung  und  in  der  nächsten  Zeit  nach  der  Einnahme  der 
Stadt  musste  die  Abhängigkeit  von  Athen  cessiren  und  wurde 
Oropos  wieder  dem  boeotischen  Städtebund  angeschlossen.3)  An- 
dererseits ist  es  durchaus  glaublich,  dass,  so  gut  wie  Delos  schon 
einige  Jahre  nachher  in  die  alte  Unterordnung  unter  Athen  zurück- 
trat, so  auch  mit  Oropos  später  das  Gleiche  geschah;  denn  nachher 
ist  es  wieder  athenisch.4)  Die  weiteren  Ausgrabungen  werden 
hoffentlich  über  die  Geschichte  der  Stadt  Aufklärung  bringen  und 
wird  es  um  so  mehr  angemessen  sein  zur  Zeit  diese  Untersuchung 
nicht  weiter  zu  verfolgen. 

Dieses  dem  oropischen  Heiligthum  und  folgeweise  auch  der 
Gemeinde  Oropos  selbst  gewährte  Vorrecht  weigern  die  römischen 
Publicanen  sich  anzuerkennen,  weil,  wie  ihr  Vertreter  erklärt,  in 
dem  Contract  nur  die  den  Tempeln  und  Heiligthümer  der  un* 
sterblichen  Götter  von  Sulla  überwiesenen  Besitzungen  ausgenom- 
men seien,  Amphiaraos  aber  zu  diesen  nicht  zähle;  sie  bezogen  also 
jene  nicht  weiter  speciücirte  Clausel  nur  auf  den  olympischen  Zeus, 
den  pythischen  Apollon,  den  epidaurischen  Asklepios.  Dasselbe 
erzählt,  ohne  Zweifel  dieses  von  ihm  mit  entschiedenen  Handels 
sich  erinnernd,  auch  Cicero9):  an  Amphiaraus  erit  deus  et  Tro- 
phonius?  nostri  quidem  publicani,  cum  essent  agri  in  Boeotia  deo- 
rum  immortalium  excepti  lege  censoria,  negabant  immortales  esse 
ullos,  qui  aliquando  homines  fuissent.  Eigentlich  hatten  sie  RechL 
Geov,  sagt  Pausanias6),  'ApyiccQaov  7iqwtoiç'Qqiotiîolç  xaziotrj 

1)  Dies  zeigt  namentlich  die  Gleichstellung  Z.  36  des  Senatsbesclilusses 
und  der  Acte  des  ccvtoxqcctodq  nvToxçdroQéç  r[<].  Der  Rechtsgnind  ist  ent- 
wickelt St.-R.  1,  232.  236. 

2)  Eph.  Epigr.  V  p.  504.  R.  G.  5,  236. 

3)  Das  bestätigt  auch  Cicero,  da  er  in  der  À.  5  angeführten  Stelle  mit 
Rücksicht  auf  diesen  Rechtsstreit  von  agris  in  Boeotia  spricht. 

4)  Pausanias  1,  34,  1:  tjjv  âè  ynv  rt5v  'Sloaniuv  .  .  .  ixovow  i(p' 
npàv  U&rjyatoi  .  .  .  XTTjoapivot  .  .  ov  TiQOTiQov  ßtßaiw  noïy  y  <PiXtnnoç 
Gqßtte  iXuiv  ïâuÊxi  oçptoiy. 

5)  de  deorum  nat.  3,  18,  49. 

6)  a.  a.  0.   Er  führt  weiter  andere  von  den  Hellenen  als  Götter  be- 
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vofAiÇuv,  vateçov  ôk  xaï  oi  ftâvjsç  "ElXrjveç  rjyrjvtat.  Also 
in  dem  alten  thebanischen  Heîligtham  batte  Amphiaraos  wohl 
auch  orakelt,  aber  als  Gott  zunächst  nicht  gegolten.  Aber  da  das 
specielle  Décret  Sullas  und  dessen  Bestätigung  durch  Senatsbe- 
scbluss  vorlag,  so  beruhigten  sich  die  Oropier  natürlich  hierbei 
nicht;  sie  schickten  drei  Gesandte  nach  Rom  an  Gonsuln  und 
Senat,  um  Uber  die  Publicaoen  Beschwerde  zu  führen,  und  durch 
Senatsbeschluss  vom  J.  680  wurden  die  Gonsuln  beauftragt  die 
Sache  zu  untersuchen  und  unter  Vorbehalt  der  Ratification  des 
Senats  zu  entscheiden. 

So  kam  dieser  Rechtsstreit  im  Jahr  darauf  am  14.  Oct.  in 
Rom  zur  Verhandlung.  Die  neue  Urkunde  giebt  uns  von  dem 
römischen  Adminislrativprocess  ein  klares  und  vollständiges  Bild, 
das  Übrigens  keine  wesentlich  neuen  Züge  bietet.1) 

Hervorzuheben  ist  die  Oeffentlichkeit  der  Verhandlung,  welche 
dieser  Prozess  mit  allen  übrigen  wirklichen  Rechtshändeln  gemein 
hat.  Die  Sache  wird  vor  Richtern  und  Beisitzern  in  der  porcischeo 
Basilica8)  unmittelbar  neben  der  Gurie  verhandelt  und,  nachdem 
die  Advocaten  beider  Theile  gesprochen,  das  Urtheil  gefällt. 

Die  beiden  Consuln,  denen  die  Ausfällung  des  Urtheils  über- 
tragen war,  zogen  nach  bekannter  romischer  Sitte  berathende  Bei- 
sitzer zu,  welche,  fünfzehn  an  der  Zahl,  namentlich  und  ohue 
Zweifel  in  der  Rangfolge3)  aufgeführt  werden.  Dafür,  dass  diese 
Beisitzer  sämmtlich  dem  Senat  angehören,  spricht  einerseits  die 
Thatsache,  dass  der  vorletzte  derselben  anderswo  in  der  Urkunde 
als  Senator  vorkommt,  andererseits  die  Analogie  der  senatorischen 


handelte  Sterbliche  auf,  den  Protesüaos  und  den  Trophonios  und  fügt  zum 
Beweis  der  Göttlichkeit  des  Amphiaraos  hinzu,  dass  er  eioen  Tempel  und  ein 
Marmorbild  habe.  Wahrscheinlich  kannte  der  ursprüngliche  Aufzeichner  dieser 
Notiz  den  um  die,  wie  man  sieht,  sehr  praktische  Göttlichkeit  des  Amphiaraos 
geführten  Rechtsstreit.  Liv.  45,  28  :  [inde  Oropum]  Atticae  ventum  est,  übt 
pro  deo  vates  antiquus  colitur. 

1)  Am  nächsten  der  unsrigen  verwandt  ist  die  Urkunde  über  den  Grenz- 
streit  zwischen  zwei  sardinischen  Gemeinden,  welchen  der  Statthalter  der 
Provinz  im  J.  69  entschied  (G.  I.  L.  X  7852;  in  dieser  Zeitschrift  2,  102.  3, 167). 

2)  Liv.  39, 44.  Asconius  in  Milon.  p.  34  Orelli.  Jordan  Topographie  1, 1, 
502.  1,2,344.384. 

3)  In  dem  sardinischen  Décret  ist  dies  für  die  acht  Beisitzer  evident, 
aber  wird  auch  hier  durch  die  Prüfung  der  Personalien,  so  weit  sie  uns  mög- 
lich ist,  wenigstens  nicht  ausgeschlossen. 
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Legationen1)  und  der  municipalen  Ordnungen9);  es  gehört  zum 
Wesen  des  Senatsregiments  bei  allen  im  Senat  zu  verhandelnden 
Angelegenheiten  so  weit  möglich  die  Mitwirkung  von  Nichtsena- 
toren  auszuschließen. 

Es  wurden  die  Urkunden  vorgelegt,  theils  der  Spruch  Sullas 
mit  der  Bestätigung  durch  den  Senat,  theils  der  Pachtcontract  der 
Beklagten,  und  dieselben  gerichtlich  anerkannt;  denn  anders  kann 
das  âoY.ei  Z.  35.  43.  53  nicht  gefasst  werden.  Beide  Urkunden  sind 
dem  gerichtlichen  Protokoll  einverleibt 

Der  Spruch  erfolgte,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  zu 
Gunsten  der  Kläger:  die  Göttlichkeit  des  Ampbiaraos  wurde  im 
Sinne  Sullas  und  der  obersten  Reichsbehörde  anerkannt. 

Zwei  Tage  darauf,  am  16.  October3),  legten  die  Consul n  die 
Entscheidung  dem  Senat  vor  und  erwirkten  deren  Bestätigung. 

Bald  darauf  —  der  Tag  ist  nicht  angegeben  —  richteten  sie 
ein  Anschreiben  an  die  klagende  Gemeinde,  welcher  die  gefällte 
Entscheidung  und  das  bestätigende  Senatusconsult  beigelegt  waren. 
In  der  im  Uebrigen  vollständig  durchsichtigen  Urkunde  bedarf  einer 
Erläuterung  nur  der  Schlusssatz  der  Entscheidung:  ev  r$  ov/a- 
ßovXiqj  naçrjaav  oi  av%ot  ol  if*  n^ay\iâ%uiv  avfxßeßovXevjiivojy 
ôéluo  nçioTfl,  xrjçw/Âati  TSOoaçeoxaidexciKû.  Danach  waren 
in  der  Urkunde  die  Beisitzer  am  Schluss  namhaft  gemacht,  wie 
dies  auch  in  dem  sardinischen  Décret  geschieht,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  auf  eine  frühere  unter  Zuziehung  derselben  Personen 
abgefasste  Urkunde  hingewiesen  wird.  Wenn  also  unser  Text  die 
Namen  der  Beisitzer  nach  dem  Briefe  folgen  lässt,  so  müssen  diese 
nebst  dem  Datum  der  Verhandlung  zum  Briefe  selbst  gezogen  wer- 
den, wodurch  auch  die  mangelnde  Datirung  desselben  einigermassen 
gedeckt  wird.    Man  wird  diese  an  sich  auffallende  Form  gewählt 

1)  Von  Rechtswegen  konnten  vom  Seoat  auch  Nichlsenatoren  als  legati 
verwandt  werden,  aber  es  geschah  dies  nur  im  Nolhfall.  St.-R.  2,662  A.  1. 

2)  Baucontract  von  Puteoli  vom  J.  649  d.  St.  (CLL.  I  577  =*  X  1781): 
hoc  opus  omne  fad  to  arbitrato  duovir{um)  et  duooira[f]ium ,  qui  in  con- 
silio  esse  soient  Puteoleis,  dum  ni  minus  viginti  adsient,  dum  ea  res  con- 
»uletur.  Hiernach  mögen  nach  älterem  Herkommen  sämmtliche  Coosulare  das 
Consilium  der  zeitigen  Gonsuln  gebildet  haben;  was  natürlich  in  Rom  in  dieser 
Aasdehnung  nicht  dauern  konnte. 

3)  Der  Tag  tritt  zu  der  von  Bardt  in  dieser  Zeitschrift  7, 14.  9,317  auf- 
gestellten Liste  der  Senatssitzungsdaten  der  späteren  Republik  hinzu.  Kalen- 
darisch ist  er  fastus. 
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wählt  haben,  um  also  zu  suppliren,  was  aus  den  beigelegten  Pro- 
tokollabschriften sich  nicht  in  genügender  Weise  ergab.  —  Wich- 
tiger ist  es,  dass  danach  unsere  Urkunde  sich  herausstellt  als  ent- 
nommen einer  Reihe  analoger  Aufzeichnungen,  und  zwar  den 
commetitarii  der  Gonsuln,  von  denen  Z.  31  gesagt  wird,  dass 
dieser  Spruch  eig  ztjv  jojp  vnofivrnxctioiv  déXjov  eingetragen  sei 
und  die  an  dieser  Stelle  selbst  bezeichnet  werden  als  TtQayfiâtm 
avf4ß£ßovXevfiivü)v  ôéXzoï,  rerum  consultarum  tabulae,  also  pro- 
tokollarische Aufzeichnung  der  von  dem  consularischen  Geriebt 
entschiedenen  Rechtssachen ,  analog  dem  codex  ansatus  des  Pro- 
consuls von  Sardinien  und  dem  commentarius  der  Gemeindevor- 
steher von  Caere,  über  die  früher  in  dieser  Zeitschrift  gehandelt 
ist.  ')  Die  Verweisung  èv  ôéXrq)  nquiiiß,  ytrtftofiarc  TeooaQeoxai- 
ôevLâji})  entspricht  auf  das  Genaueste  derjenigen  des  sardinischen 
Décrets  tabula  V,  0  VIII  et  Villi  et  X,  und  es  scheint  danach  in 
diesem  das  Zeichen  0  nicht  caput,  wie  ich  früher  meinte,  sondern 
cera  zu  bezeichnen,  mit  welchem  Namen  bekanntlich  die  Einzel- 
tafel des  Diptychon  oder  Polyptychon  häufig  genannt  wird.  Dazu 
stimmt  es,  dass  die  Urkunde  nach  Z.  31  eingetragen  ist  dg  ity 
iwv  v7iof4vrin<xT(x))>  ôèXtovy  wo  ôéXtog  nur  das  Buch  im  Ganzen 
bezeichnen  kann.  Auch  wird  ôéXiog  und  deXtiov,  wie  die  Wörter- 
bücher nachweisen ,  wohl  sonst  in  dieser  ungenauen  Weise  ge- 
braucht. Aber  wenn  es  schon  befremdet,  dass  ôèXxog  also  in 
diesem  Text  bald  für  das  Blatt,  bald  für  das  Buch  gesetzt  wird,  so 
scheint  es  kaum  möglich  denselben  Werth  auch  der  tabula  des  sar- 
dinischen Décrets  beizulegen,  nicht  blos  weil  das  Wort  bekanntlich 
eben  die  Einzeltafel  im  Gegensalz  des  Buches  bezeichnet  und  das 
Testament  keine  tabula  ist,  sondern  tabulae,  sondern  vor  allem,  weil 
in  dem  sardinischen  Décret  die  tabula  V  des  codex  ansatus  angeführt 
wird.  Eine  tabula  kann  wohl  mehrere  paginae  enthalten,  insofern 
auf  derselben  Holz-  oder  Stein-  oder  Metalltafel  mehrere  Columnen 
stehen;  aber  wie  die  fünfte  tabula  eines  codex  aus  10  cerae  be- 
stehen kann,  verstehe  ich  nicht,  falls  nicht  ein  besonderer  archi- 
valischer  Sprachgebrauch  die  Redeweise  vollständig  denaturirt  hat. 

Wenn  bei  einer  gegen  das  Ende  des  Jahres  gelallten  Ent- 
scheidung das  Consilium  dasselbe  war,  welches  in  gleicher  Zu- 

1)  Bd.  2  S.  115  f.  Die  acta  Caesaris,  mit  denen  so  viel  Missbrauch  ge- 
trieben wurde,  heissen  bei  Plutarch  Anton.  15  rà  ßißXia  tov  Kaioaçoç,  Vf 
olç  vno^vtifxaT«  rely  xexçiuhioy  xni  dtdoy/Atvcov  tjv  hvuyiyqa^iyiiva. 
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sammensetzung  schon  im  Anfang  desselben  fungirt  hatte,  so  legt 
dies  die  Vermuthung  nahe,  dass  im  Senat  für  dergleichen  An- 
gelegenheiten Ausschüsse  bestanden,  die  für  die  Verhandlungen 
gleicher  Kategorie  wenigstens  das  Jahr  hindurch  in  Function 
blieben.  Dass  dadurch  der  Gerichtsgang  wesentlich  erleichtert 
wurde,  leuchtet  ein. 

Es  bleibt  noch  übrig  die  in  der  Urkunde  begegnenden  Per- 
sonennamen zusammenzustellen  und  sie,  so  weit  möglich,  zu  iden- 
tificiren.  Nach  der  Weise  dieser  Zeit  ist  den  Urkundszeugen  und 
den  Beisitzern  die  Tribus  beigesetzt:  Idçvrjoorjç  Z.  7  zweimal  und 
Z.  13,  îâQviijoarjÇ  Z.  10  —  KXavôia  Z.  62  —  Klvl&lioplva*)  Z.  11 

—  KoQvrjXia  Z.  12  —  Oçatia  Z.  15  —  ^ie/itovla  Z.  15.  16.  61 

—  n[a]rtLQÎa  Z.  11  —  Tlojfxevxlva  Z.  8  =  92)  —  Kvçiva  Z.  12.  63 

—  'PwpiUa  Z.  13  —  Zirjlaitva  Z.  9  —  TrjQ[r}]tlva  Z.  14.  Alle 
diese  Formen  sind  sprachlich  wesentlich  lateinisch;  die  Regel,  dass 
die  Tribusnamen  der  ersten  Declination  im  Ablativ,  die  der  dritten 
im  Genitiv  gesetzt  werden,  ist  auch  hier  befolgt  und  scheint  über- 
haupt constant. 

C.  Annaens  C.  f.  Clu.  (Z.  11),  im  Consilium  als  Siebenter.  —  Wohl 
der  C.  Annaens  Brocchus  senator,  den  als  Grundbesitzer  in  Si- 
cilien Cicero  Verr.  3,  41,  93  ehrend  erwähnt.  Ihm  muss  als 
Sicilianer  das  Griechische  geläufig  gewesen  sein  ;  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  bei  der  Bildung  dieses  Consilium  darauf 
Rücksicht  genommen  wurde. 

M.  Aurelius  (Z.  4),  als  Consul  des  J.  680. 

0.  Axius  M.  f.  Qui.  (Z.  12),  im  Consilium  als  Neunter.  —  Der  be- 
kannte Freund  Varros  und  Ciceros,  den  jener  in  seinen  Büchern 
vom  Landbau  redend  einführt  und  dessen  Correspondenz  mit 
diesem  später  publicirt  ward.  Dass  er,  obwohl  mehr  Spécu- 
lant als  Politiker,  dennoch  Senator  war,  bezeugt  Varro  (de 
r.  r.  3,  2,  1  ;  vgl.  Plinius  k.  n.  8,  43,  167).  Nach  dem  Platz, 
den  er  in  dieser  Urkunde  einnimmt,  wird  er  mit  Cicero  un- 
gefähr in  gleichem  Alter  gewesen  sein. 

Q.  (Caecilius)  Metellus  cos.  (Z.  53),  als  Consul  des  J.  674. 

^4.  Cascelius  A.  f.  Rom.  (Z.  13),  im  Consilium  als  Elfter.  —  Ohne 
Zweifel  der  aus  Horaz  und  sonst  bekannte  Jurist  der  cicero- 

1)  In  dem  adramytenischen  Senatusconsult  KQoazopniva  {Eph.  epigr.  4 
p.  221). 

2)  Vgl.  über  diese  Form  Eph.  IV  p.  221. 
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nischen  und  der  früheren  augustischen  Zeit  (Zimmern  RG.  1 

5.  299;  meine  Abhandlung  Ober  die  Litteraturbriefe  des  Horaz 
in  dieser  Zeitschrift  15, 114).  Er  gelangte  zur  Quästur,  schlug 
aber  die  ihm  von  Augustus  angebotenen  höheren  Aemter  aus 
(Pomponius  Dig.  1,  2,  2,  45).  Dass  er  die  Quästur  vor  dem 
J.  681  verwaltet  hatte,  darf  nach  dem  vorher  Bemerkten  jetzt 
als  ausgemacht  gelten  ;  also  war  er  spätestens  im  J.  650  ge- 
boren und  ein  Altersgenosse  Ciceros,  was  dazu  passt,  dass 
er  um  die  Zeit  von  Caesars  Tod  ein  Greis  war  (Valer.  Max. 

6,  2, 12),  freilich  die  Schwierigkeit  ihn  zur  Zeit  der  Abfassung 
von  Horatius  Brief  an  die  Pisonen  noch  als  lebend  anzusetzen 
wesentlich  steigert. 

C.  Castus  L.  f.  Longinus  (Z.  1)  =  C.  Castus  (Z.  63),  als  Consul  des 
J.  681.  —  Unsere  Urkunde  schreibt,  wie  die  meisten  grie- 
chischen Texte,  dreimal  statt  Cassius  Castus. 

M.  Castus  M.  f.  Pom.  (Z.  8) ,  im  Consilium  als  Dritter.  —  Unbe- 
kannt. Die  vornehmen  Cassier  führen  den  Vornamen  Marcus 
nicht. 

C.  Claudius  C.  f.  Arn.  Glaber  (Z.  7),  im  Consilium  als  Zweiter.  — 
Unbekannt. 

L.  Claudius  L.  f.  Lern.  (Z.  15),  im  Consilium  der  fünfzehnte  und 
letzte.  —  Anderweitig  nicht  bekannt. 

M.  Claudius  M.  f.  Arn.  Marcellus  (Z.  6),  im  Consilium  als  Erster.  — 
Mit  Sicherheit  ist  nicht  zu  bestimmen,  welcher  der  verschie- 
denen Marci  Marcelli  gemeint  ist;  da  er  an  der  Spitze  steht 
und  also  im  Alter  und  Bang  den  übrigen  Mitgliedern  voran- 
ging ,  liegt  die  Wahl  hauptsächlich  zwischen  dem  Aedilen  des 
J.  663  (Cicero  de  or.  1,  13;  Drumann  2,  393)  und  dem  im 
cimbrischen  und  im  marsiscben  Kriege  thätigen  Offizier,  dem 
Stammvater  der  Marcelli  Aesernini  (Drumann  2,  404),  den  Ci- 
cero auch  im  Brutus  (36,  136)  als  Redner  erwähnt.  Einer 
von  diesen  muss  auch  der  M.  Marcellus  sein,  den  Cicero 
(Verr.  I.  1,  51,  135)  bei  einem  im  J.  680  vorgekommenen 
Rechtstreit  virum  primarium  summo  officio  ac  virtute  prat- 
ditum  nennt. 

L.  Cornelius  Sulla  (Z.  38.  42.  55)  =  L.  Sulla  Epaphroditus  (Z.  52) 
=  l.  Sulla  (Z.  20.  22.  26),  als  imperator  (Z.  38),  als  Consul 
(Z.  52).  —  Appian  b.  c.  1,  97  spricht  von  der  Beilegung  des 
Namens  Evtvxrjç  und  fügt  hinzu:  rjärj  dé  nov  yçaayfj  aeçt- 
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étvxov  ^yovfiivrj  tov  2vXXav  'E/caqjçôâitov  Iv  t$de  t(j> 
{pijcpia jion i  (wie  es  scheint  dem  Senatsbeschluss ,  der  seine 
acta  bestätigte  und  ihm  andere  Ehren  verlieh)  ctvayoaqtrjvai. 
Diodor  38,  15:  o  —vXXaç  .  .  dtKtcttutç  yeyovwç  ^natpqô- 
ôirôv  te  ôvofiâoaç  kavtov  ovx,  ètpevo&r}  trjç  dXaÇoveiag. 
Plutarch  Sutt.  34:  avtbç  ôè  toïç  "EXXqoi  yçâyujv  naï  xotj- 
fiCttiÇu)*  kavtov  3Ercaq)QÔôttov  avrjyôçêve,  %ai  naq  r\yXv 
èv  toîg  tçoTtaloiç  ovttaç  àvayéyoartrai'  Aevxioç  Koqvi\- 
Xioç  2vXXag  'Efzaççôâitoç.  Derselbe  de  fort.  Rom.  4:  xcri 
'Paj/uaioil  ftkv  OîjXi^  covo/naÇato,  toïç  ôè"EXXrjaiv  ovtwç 
eyçaqpe:  jtovnioç  KoçvtjXioç  ZvXXaç  'Efiaq>QÔditoç  •  xai  tà 
nctQy  rifûv  h  Xaiouveiq  tQOizaia  xoi  Ta  tûv  Mi&oidau- 
xvjv  ovtwç  Imyiyqantai.  Dass  der  Name  in  dieser  Aus- 
dehnung officiell  und  titular  gebraucht  worden  ist,  kommt 
einigermassen  unerwartet.  Wir  sehen  jetzt,  dass  Sulla  nicht 
blos  auf  den  in  Griechenland  ihm  errichteten  Denkmälern, 
zum  Beispiel  dem  von  Chaeroneia  und  dem  zu  Anfang  ange- 
fahrten oropischeo,  sondern  sogar  in  den  während  seines  zwei- 
ten Consulats  gefassten  SenatsbeschlUssen,  so  weit  sie  sich  auf 
griechische  Verhältnisse  bezogen,  in  der  griechischen  Redaction 
diesen  Beinamen  geführt  hat ,  vermuthlich  anstatt  des  lateini- 
schen Felix. 

L.  Domitius  Ahenobarbus  (griechisch  sîevxioç  jàofiétioç  AlvôfiaX- 
ßoQi  letzteres  wohl  verschrieben)  (Z.  24),  Sachwalter  der 
römischen  Staatspächter.  —  Der  spätere  Consul  des  J.  700 
(Drumann  3,  17).  Er  wird  zuerst  erwähnt  als  Zeuge  im  Pro- 
cess des  Verres  684  (Cicero  Verr.  L  1,  53, 139);  im  J.  681  muss 
er  wenig  Ober  zwanzig  Jahre  alt  gewesen  sein  und  verdiente 
sich,  wie  man  sieht,  seine  Sporen  als  Advocat. 

L.  Lartius  L.  f.  (Z.  10),  im  Consilium  als  Sechsler.  —  Unbekannt. 
Die  Gattin  des  M.  Plautius  Silvanus  Consul  im  J.  2  n.  Chr.  hiess 
Lartia  Cn.  f.  (Wilmanns  1121). 

[I.]  Licinius  (Z.  4),  als  Consul  des  J.  680. 

C.  Licinius  C.  f.  Ste.  Sacerdos  (Z.  9),  im  Consilium  als  Vierter. 
—  Ohne  Zweifel  der  bekannte  Prätor  des  Jahres  679,  der 
Vorgänger  des  Verres  in  der  Verwaltung  Siciliens  (Drumann 
4,  198).  Verres  Ubernahm  diese  im  J.  681  ;  sein  Vorgänger 
war  denn  auch,  wie  diese  Urkunde  zeigt,  am  14.  Oct.  681 
in  Rom. 
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T.  Maenius  T.  f.  Lern.  (Z.  15),  im  Consilium  der  Vierzehnte  und 
Vorletzte  und  (Z.  61)  als  Urkundszeuge  bei  dem  Senatsbe- 
schluss.  —  Die  Person  kennen  wir  nicht,  aber  die  Familie 
ist  alt;  ein  Q.  Maenius  T.  f.  war  Prätor  im  J.  584  {Eph. 
epigr.  1  p.  287). 

Q.  Minucius  Q.  f.  Ter.  Thermus  (Z.  14),  im  Consilium  der  Zwölfte. 

—  Allem  Anschein  nach  der  oft  bei  Cicero  genannte  Volks- 
tribun  des  J.  692  (Drumann  3,  180),  Proprätor  von  Asia  703 
(Drumann  1,  523).  Der  Münzmeister  eines  vor  dem  J.  670 
geschlagenen  Denars  (Mommsen  -  Blacas  n.  200)  Q.  Thermus 
M.  f.  ist  wahrscheinlich  sein  Vater.  Er  muss  nach  unserer 
Urkunde  vor  dem  J.  681  in  den  Senat  eingetreten  sein. 

Q.  Pompeius  Q.  f.  Arn.  Rufus  (Z.  12),  im  Consilium  als  Zehnter.  — 
Der  Sohn  des  gleichnamigen  in  den  Wirren  des  J.  666  vor 
seinem  ebenfalls  gleichnamigen,  damals  das  Consulat  verwal- 
tenden Vater  umgekommenen  Mannes,  von  mütterlicher  Seite 
Enkel  des  Dictators  Sulla,  Volkstribun  im  J.  702  (Drumann 
4,  312)  kann  im  J.  681  nicht  im  Senat  gewesen  sein;  denn 
da  seine  Mutter  die  älteste  Tochter  des  616  geborenen  Dicta- 
tors Sulla  war  (Drumann  2,  508),  so  kann  seine  Geburt  nicht 
bis  in  das  J.  650  hinaufgerückt  werden.  Vielmehr  wird  Q.  Pom- 
peius Rufus  Prätor  im  J.  691  gemeint  sein  (Drumann  4,  316). 
Vermuthlich  ist  derselbe  ein  von  dem  eben  erwähnten  Consul 
des  J.  666  nach  dem  Tode  des  erwähnten  Sohnes  bei  Lebzeiten 
oder  im  Testament  adoptirter  Sohn;  die  Gleichnamigkeit  der 
beiden  Söhne  ist  unter  dieser  Voraussetzung  erklärlich. 

Af.  Poplicius  M.  f.  Hör.  Scaeva  (Z.  14),  im  Consilium  der  Dreizehnte. 

—  Anderweitig  nicht  bekannt.  Es  giebt  Münzen  des  jüngeren 
Cn.  Pompeius,  geschlagen  von  einem  M.  Publicius  legatus  pro 
praetore. 

Q.  Rancius  Q.  f.  Cla.  (Z.  62),  als  Urkundszeuge  bei  dem  Senatsbe- 
schluss.  —  Bei  der  grossen  Seltenheit  dieses  Geschlecbts- 
namens  wahrscheinlich,  wie  auch  Bases  bemerkt,  der  Patron 
des  Q.  Rancius  Q.  /*.,  der  seiner  Tochter  Prote  das  bekannte, 
ohne  Zweifel  eben  dieser  Epoche  angehörige  Epigramm  C.  I.  L. 
1  1008  gesetzt  hat. 

M.  Terentius  M.  f.  Varro  Lucullus  (Z.  1)  =  M.  LucuUus  (Z.  63),  als 
Consul  des  J.  681. 

M.  Tullius  M.  f.  Cor.  Cicero  (Z.  11),  im  Consilium  als  Achter.  — 
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Cicero  sland  im  J.  681  im  33.  Lebensjahre  und  war  seit  dem 
J.  679  Quästorier. 

C.  V[i]sellius  C.  f.  Varro  (Z.  62),  als  Urkundszeuge  bei  dem  Senats- 
beschluss.  —  Der  Veiter  Ciceros,  von  ihm  im  Brutus  76«  264 
und  sonst  erwähnt  und  ungefähr  mit  ihm  in  gleichem  Alter 
(Drumann  5,  214). 

L  Voluscius  L.  f.  Arn.  (Z.  10),  im  Consilium  als  Fünfter.  —  Unbe- 
kannt; auch  der  Geschlechlsname  ist  sehr  selten  (C.  I.  L.  X 
5150.  7448;  vgl.  Volscius  Liv.  3,  13). 

Eo^iàôcoQOç  *0\vvni%ov  viôç  (Z.  16.  50),  Gesandter  der  Oropier. 

'AhÇiÔTjitoç  QeoâwQOv  viôç  (Z.  18),  Gesandter  der  Oropier. 

4r)(4atv€TOç  Geotélov  viôç  (Z.  18),  Gesandter  der  Oropier. 

Dass  die  Formel  de  consilii  sententia  in  diesem  mil  griechischen 
Wörtern  lateinisch  redenden  Officialstil  wiedergegeben  ist  mit  and 
ovußovliov  yvionyg,  lehrt  und  beweist  allerdings  nichts;  dennoch 
benutze  ich  die  Gelegenheit  um  die  Erklärung  derselbeu  in  der 
bekannten,  den  Laokoon  betreffenden  Stelle  des  Plinius  36,  5,  37, 
wie  sie  jetzt  bei  den  Archäologen  recipirt  zu  sein  scheint'),  abzu- 
weisen und  die  von  Lachmann2)  aufgestellte  in  ihrem  wesentlichen 
Inhalt  als  die  sprachlich  und  sachlich  einzig  mögliche  zu  recht- 
fertigen. Ich  glaube  dies  um  so  mehr  thun  zu  sollen,  als  eine 
missverstandene  Ausführung  von  mir  gegen  Lachmanus  Interpre- 
tation ins  Feld  geführt  worden  ist. 

Die  Worte  des  Plinius  lauten  :  Nec  deinde  multo  plurium  fama 
tti,  quorundam  claritati  in  operibus  eximiis  obstante  numéro  arti- 
ficum,  quoniam  nec  unus  occupât  gloriam  nec  plures  pariter  nun- 
cupari  possunt:  sicut  in  Laocoonte,  qui  est  in  Titi  imp.  domo,  opus 
omnibus  et  picturae  et  statuariae  artis  praeferendum.  ex  uno  lapide 
ei<m  ac  liberos  draconumque  mirabiles  nexus  de  consilii  sententia 
f teere  summt  artifices  Hagesander  et  Polydorus  et  Athenodorus  tthodii. 

Die  Formel  ist  correlat  der  bekannten  römischen  Sitte,  dass, 
wer  eine  wichtige  Entscheidung  zu  fällen  hat,  eine  Anzahl  von 
Personen  versammelt  und  deren  Rathschlag  personlich  einholt,  nach 
welchem  dann  sein  eigenes  Ermessen  sich  richtet  oder  auch  nicht. 
Sie  fordert  also  einen  Gegensatz  einerseits  der  bestimmenden  Person 

1)  Welcker  alte  Denkmäler  1  S.  328.  Brunn  Künstlergeschichtc  1,  476. 
Mau  ann.  dell  Institute  1875  S.  287.   Kekulé  Laokoon  S.  14. 

2)  Kleine  phil.  Schriften  2,  273. 
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oder  Personen,  andererseits  der  (immer  in  der  Mehrheit  auftreten- 
den) Berather  und  charakterisirt  einerseits  die  reifliche  Erwägung 
der  gefassten  Entscheidung,  andererseits  die  freie  Selbstbestimmung 
des  Entscheidenden.  Der  Geschworne  oder  der  Magistrat  spricht 
de  consilii  sententia,  nach  Befragung  der  ihn  berathenden  Freunde; 
das  Volk  beschliesst  de  senatus  sententia,  nach  Aeusserung  des  Ge- 
meinderaths. Einen  zugleich  genauen  und  geläufigen  Ausdruck 
dafür  bat  unsere  Sprache  nicht,  weil  jene  Quadratur  des  Zirkels, 
welche  die  Vorlheile  des  einheitlichen  und  des  Mehrheitsregiments 
mit  einander  verschmilzt,  in  gewissem  Sinn  das  Geheimniss  der 
römischen  Erfolge  in  sich  schliesst  und  den  Römern  ausschliesslich 
eigentümlich  ist,  anderswo  dagegen  mit  der  Sache  auch  das  Wort 
fehlt.  Aber  im  Wesentlichen,  insbesondere  in  dem  Gegensatz  des 
Berathenden  zu  den  Berathern,  kann  die  Formel  betrachtet  werden 
als  gleichwerthig  mit  unserem  (nach  eingeholtem  Gutachten*.  Lach- 
mann durfte  sagen,  dass  diese  Formel  bei  Plinius  nichts  anderes 
heissen  kann  als  'was  sie  immer  heisst',  und  er  wusste,  was  er 
schrieb,  wenn  er  hinzufügte:  'Herr  Bergk  weiss  recht  wohl,  dass 
die  Formel  diesen  Sinn  hat\  Philologen,  welche  die  lateinische 
Rechtssprache  kennen,  können  hierüber  nicht  differiren.  Diejenigen 
Gelehrten  aber,  welche  diese  Kenntniss  nicht  haben  noch  zu  haben 
brauchen,  sollten  es  sich  gesagt  sein  lassen,  dass  die  Uebersetzung 
der  Worte  de  consilii  sententia  durch  'einträchtig'  oder  'nach  all- 
seitiger Ueberlegung'  der  Künstler  unter  einander  nicht  besser  ist 
als  wenn  man  mensa  übersetzt  mit  4Gabel\ 

Ganz  Recht  hat  aber  Lachmann  doch  auch  nicht,  wenn  er 
die  Formel  in  dieser  Verbindung  wiedergiebt  mit  den  Worten  'auf 
'Entscheidung  des  geheimen  Raths'  und  weiter  sagt:  'wer  hat  ein 
'Consilium?  ein  Magistrat,  ein  Feldherr,  ein  Kaiser.  Also  dass  die 
'drei  Rhodier  die  Gruppe  des  Laokoon  bilden  sollten,  hatte  das 
'Consilium  des  Titus  entschieden  ....  Plinius  bezeugt,  ohne  die 
'geringste  Zweideutigkeit,  dass  die  Gruppe  zu  seiner  Zeit  auf  Be- 
stellung des  Titus  gebildet  worden.'  Darauf  ist  zunächst  erwidert 
worden,  dass  es  einen  'geheimen  Rath'  unter  den  Flaviern  überall 
nicht  gegeben  hat.  Das  ist  richtig,  aber  ebenso  richtig,  dass  dies 
nur  von  dem  ständigen  Staatsrath  gilt  und  dass  der  Annahme  einer 
für  den  speciellen  Fall  niedergesetzten  Commission  von  dieser  Seite 
her  kein  gegründetes  Bedenken  entgegensteht;  dies  ist  sogar  der  ge- 
wöhnliche Hergang  bei  diesem  Befragungsverfabren.  Aber  mit  bes- 
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sereni  Grunde  kann  gegen  Lachmanns  Auffassung  eingewandt  wer- 
den, dass  der  Décernent,  welcher  dieses  Consilium  befragt  hat,  nicht 
noth wendig  der  Besteller  des  Kunstwerks  gewesen  sein  muss.  Auch 
die  Künstler  selbst  konnten  nach  ertheillem  Auftrag  die  Modali- 
täten der  Ausführung,  etwa  den  Aufstellungsort  und  die  dadurch 
bedingten  Verhältnisse  des  Werkes,  das  Material,  selbst  die  Thei- 
luog  der  Arbeit,  mit  einer  Anzahl  von  ihnen  berufener  Freunde 
erwägen.  Denn  auch  für  private  Verhältnisse  kann  das  Consilium 
eintreten,  wie  zum  Beispiel  das  Familiengericht  eine  der  haupt- 
sächlichsten Anwendungen  desselben  ist;  ohne  Zweifel  sind  auch 
Verlobungen  und  Scheidungen  und  überhaupt  wichtige  EntSchlies- 
sungen privater  Art  öfter  in  gleicher  Weise  behandelt  worden.  In 
der  That  ist  ja  selbst  die  Anfrage,  wie  Lachmann  sie  sich  denkt, 
nicht  so  sehr  eine  Anfrage  des  Magistrais  wie  die  des  Bestellers 
eines  Kunstwerks.  Es  kommt  mir  nicht  zu,  über  die  Sache  selbst 
ein  Urtheil  abzugeben;  aber  blos  interpréta  torisch  betrachtet  liegt 
die  letztere  Auffassung  näher  als  die  Lachmannsche,  weil  nach  die- 
ser der  Décernent  hinzuzudenken  ist,  nach  der  anderen  aber  die 
de  consilii  sententia  arbeitenden  Künstler  selber  die  Decernenten 
sind.  Danach  kann  der  Auftraggeber  ebenso  gut  jeder  andere 
sein  wie  der  damalige  Kronprinz.  Andererseits  aber  sieht  die  Be- 
merkung, dass  die  Verfertiger  dieses  von  Plinius  selbst  gesehenen 
uud  gefeierten  Werkes  die  schwierige  Aufgabe  mit  ihren  Freunden 
vorher  berathen  hätten,  weit  mehr  nach  der  Kunde  eines  Zeitge- 
nossen aus  als  nach  einer  aus  litterarischer  Ueberlieferung  ge- 
schöpften Notiz,  und  gegen  eine  griechische  Quelle  spricht  ent- 
schieden die  Anwendung  einer  Formel,  welche  in  bessere  grie- 
chische Form  zu  kleiden,  als  ànb  ovußovliov  ')  yvwfitjç  ist,  einige 
Schwierigkeit  haben  möchte. 

1)  Das  Wort  avfißovXioy  ist,  wie  es  scheint,  nicht  eigentlich  griechisch, 
sondern  in  diesem  griechisch-lateinischen  Gnrialstil  gebildet,  um  das  unüber- 
setzbare consilium  zu  vertreten.  So  steht  es  schon  in  der  oben  S.  269  an- 
geführten Urkunde  vom  J.  610  d.  St.  Vgl.  Plutarch  Rom.  14:  wyopaCoy  âk 
ihv  $tbv  Kwvaoy  tïxi  ßovXatoy  ovxa'  xutyoiXioy  yàç  txt  vvv  xh  avixßovXiov 
xaXovoi. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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EMENDATIONES  AESCHYLEAE. 

Aescbyli  tragoediarum ,  quas  iam  inde  a  studiorum  primor- 
diis  summa  semper  cum  diligentia  et  voluptate  lectitavi,  aliquot 
emendationes  pbilologorum  iudicio  committere  constitui  multum 
coDsideratas  et  ut  spero  modestissimas:  Ûnibus  enim  pleraeque 
continentur  consul  to  angustissimis  Deque  fere  ad  sublimes  illas 
et  maguificas  senteutias  accedunt,  in  quibus  ut  aietoç  h  vegpé- 
Irjoi  poeta  longe  ab  bac  nostra  terra  remotus  hominum  non 
solum  intellectum  effugit,  sed  paene  etiam  obtutum.  excusatio- 
nem  autem  praemittere  necessariura  duco.  cum  enim  nequaquam 
omnia  quae  de  Aescbylo  scripta  sunt  perlegerim,  fieri  potest  ut 
interdum  coniecturas  proposuerim  ab  aliis  occupa  tas:  cuius  rei 
veniam  mibi  videor  non  iniuria  petere,  quippe  qui  per  multos 
annos  aliis  rebus  districtus  non  tam  criticorum  inventis  multifariam 
dispersis  quam  poetae  legendo  operam  dederim.  itaque  si  quis 
ante  me  invenit  in  quae  ipse  quoque  incidi,  libenter  eî  totum  eius 
rei  et  meritum  et  titulum  concedo. 

I.  Agam.  10 sq.1) 

wâe  yocç  nçatel 

yvvatKOÇ  avÖQoßovlov  Ifatityv  xéaç. 

evi'  av  ôh  vvxtinXayxTOv  *évdçoaôv  z*  f^cu 

€vvi]v  oveiçoiç  ovk  knianoTtov^êv^v 

èfirjv'  <poßog  yàç  àv&  vnvov  ftaçaataTei  xzl. 
nihil  attinet  enarrare  quantas  haec  verba  turbas,  quot  coniecturas, 
quot  interpretation  m  ambages  et  monstra  creaverint.  scilicet 
magnificas  plerique  sententiarum  periodos  ac  perplexam  quandaui 
et  prorsus  inauditam  eloquentiam  misero  custodi  tribuerunl,  paren- 
thesibus  et  anacolutbis  aliisque  id  genus  deliciis  tam  mirifice  exor- 
natam,  ut  magis  professorem  in  cathedra  sedentem  quam  humilem 
simplicemque  servum  audire  tibi  viderere.    paene  ridiculum  est 

1)  Numeri  sunt  Dindorfiani  Poetarum  scaenicorum. 


"S 


Digitized  by  Google 


EMENDATIONES  AESCHYLEAE 


289 


videre  quam  exiguo  labore  paucis  litterarum  ductibus  mutatis 
hi  motus  animorum  atque  haec  certamina  tanta  tot  doctorum  ho- 
mioum  subito  compressa  quiescant.    Aeschylus  enim  scripserat 

EITENAE,  i.  e. 

(ode  y  ceo  xoctvet 

yvvctiY.bg  dvögößovlov  tknitpv  xéaç, 

ri  trjvde  vvxxinXayvLXOv  hôoooôv  t' 

evvijv  —  èrTiax07tovfiévr}v. 
'regina,  cut,  i.  e.  cuius  iussu  has  tristitsimas  excubias  ago',  in  v.  14 
G.  Hermannus  recte  vi  fitjv,  pro  k^v. 

II.  A  gam.  1164.  5. 

Tcérthjynat  ô*  vnb  ôrj^cttt  qpoivlto, 
dvoaXyeï  iv%çt  (.itvvçà  xtoeojuevag  (Kaooctvdoag), 
tuai  Farn,  délacez  i  Stanl.  graece  non  dicitur  7iértXr]yficti  vrto 
<%/*art,  neque  respondet  versus  antistrophae,  quam  non  féliciter 
mutare  conatus  est  Ahrensius.  itaque  ô*  rj7tctQ  Canter.,  â*  äneo 
Franz.,  ô'  onwg  G.  Hermannus.  mihi  comparatio  (sive  oltzbq  scri- 
bitur  sive  onwç)  hic  vim  doloris  quem  exprimit  chorus  non  apte 
debilitare,  Canteri  autem  coniectura  longius  quam  opus  est  a  co- 
dicum  litteris  recedere  videtur.  scribo 

■  * 

né7tï.Yiy^ai  dît  ctg  dtjynazi  q>otvi(^. 

III.  Agam.  1219. 

naîâeç  (Bvéorov)  ^avôvreç  won  e  gel  tcqoç  tdiv  cpllwv. 
ùoneod  cum  ad  &av6vt€ç  pertinere  nullo  modo  possit,  ad  ftaîêeç 
referebat  G.  Hermannus  quasi  pueri  videntur.  at  neque  quomodo 
(pavzâofiaza  puerorum  4quasi  pueri*  dici  possint  intellegitur,  neque 
cur  verborum  conlocatione  usus  sit  poêla  quae  rem  per  se  per- 
spicuam  faciat  obscur  issi  mam.  itaque  tiwç  èçe7ç  ;  Bamberger.,  c5g 
rcôpiç  Martinus.  cf.  Horn.  Od.  10,410.  Eur.  Suppl.  628.  Bacch.  737. 
totum  versum  exterminât  W.  Gilbertus,  parum  probabiliter.  facil- 
limum  viditur  scribere 

itcnètg  $av6vzeg  looneo  oîç  nobg  tcîtv  qjikiov, 
vel  si  quis  in  forma  olg  (pro  oleg)  oflfendat,  worteq  oîe  nçog 
(piXwv,  nam  dualis  numerus  cum  plurali  etiam  in  so  lu  ta  oratione 
tam  saepe  coniungitur,  ut  uno  exemplo  defungar  Plat.  Euthyd. 
273d  tyeXaoctzyv  aftyu)  ßUipävzeg  eïg  àMrjlca.  sic  enim,  non 
àttrjXovç,  cum  Bas.  2  et  Paris.  Heiudorfius.  fuerunt  autem  duo 
Aegisthi  fratres  teste  Aeschylo  ipso  v.  1576,  ubi  cf.  Herrn.  (1573). 

Hennés  XX.  19 
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IIU.  À  g  am.  1228  sq. 

ovx  oîâ$v  (AyoLU.)  ola  yXwooa  fiiorjirjç  xvvoç 

XéÇaoa  xai  x%üvaaa  g>aiôçovovç  èlxyv 
1230  airjç  Xa&oaiov  TevÇeTcci  xaxft  it>Xfl* 
XelÇaoa  Tyrwhitl.  idvaoa  nescio  quis  apud  Stanl.  xaixteivaoa  Fl. 
xàxteivaoa  Ganter,  xai  orjvaoa  Wakefield.  yaidownbg  in  gloss. 
Blomfield.  xai  xkivaaa  (paiôobv  ovç  Ahrens.  ifcevÇe  vip  xax$ 
otvyr)  conl.  Choeph.  991  Enger.,  cuius  cf.  comment.  Ttv£e%ac  cor- 
ruptum  arbitrator  eliam  Meinekius. 

operae  pretium  est  transscribere  quae  adooUvit  G.  Hermannus: 
'sententia  est  ovx  olâev  ola  lèÇaoa  xàxteivaoa  qjaiôoovovç  tev~ 
Çejai  avzoïv  xaxjj  tvxjj  consequetur  ea,  sorte  qua  non  debebat.  nam 
ola  cum  dicit,  mentem  et  sententiam  blandis  verbis  absconditam 
dicit,  quam  non  intellexerit  Agamemno*.  at  non  ea  quae  dixerat 
consecuta  est  Clytaemnestra ,  sed  quae  consequi  voluit  et  postea 
consecuta  est  consulto  celavit.  accedit  quod  quomodo  èxjeivaoa 
intellexerit  vir  egregius  non  adparet.  id  autem  cum  explicari  non 
possit  nisi  addito  yXojooav,  sequitur  ut  intellegatur  xvvôç  ylwooa 
kxtetvaoa  ylwooav. 

constat  translationem  petitam  esse  a  cane  hominem  ut  neco- 
pinato  eum  m  ordere  possit  adulante,  quocirca  TevÇezai  neque  a 
tvyxâveiv  neque  tevxeiv  (cuius  fut.  est  tev^a))  derivatum  tolerari 
potest,    receptis  Tyrwhitti  Wakefieldiique  emendationibus  scribo 

ola  ykwooa  fiiorjiîjg  xwoç 

XélÇava  xat  otjvaoa  (paiôç tonds  ôàxt] 

arrjç  Xa&çaiov  ô restai  xaxf  tvxfl- 
copiungenda  autem  sunt  verba  hune  in  modum  ola  ââxy  attjç 
la&çaiov  —  caedem  dicit  suam  et  Agamemnonis  —  âtj&at. 
ylwooav  ut  partem  pro  toto  posuit,  quia  adlocutione  sua  Cly- 
taemnestra regem  deceperat.  continuât  autem  oratiouem  ta,  ut  in 
proximis  non  iam  ylwooa,  sed  xvoiv  ipsa  intelleg  en  da  sit.  quod 
vero  G.  Hermannus  apud  tragicos  ôaxoç  nihil  nisi  beluam  sigai- 
ficare  monet  (ad  v.  1123  suae  ed.),  id  in  tanta  deperditarum  fabu- 
larum  multitudine  nihil  valet  contra  Pindarum  ab  Hermanno  ipso 
adlatum,  qui  Pyth.  2,  53  (98)  fàxoç  ioUvov  xaxayoQwv  vel  tro- 
pice  dixit. 

V.  Agam.  1260  sq.  ; 
xtevel  fie  ti]v  tâXaivav'  wç  ôè  (pccQfiaxov 
tevxovoa  xvtiov  pio&ôv  èv$rjaei  xotw 
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èfievxerai  &r}yovact  gxatt  tpâoyavov 
ipr}ç  àymyijç  àvntloao&ai  qwvov. 

uvrj  ivxhrjoeiv  Farn.  x«/u«  piio&bv  b&yaei  vtvtet  lacob.  rtottp 
Aurat  xanev%erai  Diodorf.  yàrtevÇerai  Härtung,  eh9  evÇetac 
Enger.,  cuius  cf.  eliam  comment.  —  post  xo*<p  plenius  interpungit 
Blomfield.  4irae  potioni  admiscebit  meae  quoque  adductionis  pretium, 
i.  e.  mortem  Agamemnonis',  ubi  quae  sit  irae  potio,  cui  mors 
Àgamemnonis  admisceatur,  difficile  erit  dicere.  hfhqauv  xotip 
enevxetai  G.  Herrn,  'et  quasi  medicamentwn  parons  met  quoque 
mercedem  se  irae  admixturam  gloriatnr,  atuens  viro  ensem,  ut  pro 
me  adducta  rependat  caedem',  iure  repreheosns  ab  Engero>  quia 
admisceat  quidem  Clytaemnestra,  admiscere  vero  se  negel.  nemo 
omnium  rem  acu  tetigit,  quia  nemo  quid  significareui  verba  ipov 
uto&ov  exponere  potuit.  veneni  poculum  quod  parat  sine  dubio 
est  caedes  Agamemnonis:  buic  adici  non  potest  pretium  adductae 
paelicis,  si  id  pretium  iterum  nex  est  Agamemnonis.  sin  antera 
eat  caedes  Cassandrae,  non  convenit  v.  1261  cum  v.  1263.  scilicet 
corruptum  est  uto&ôv  et  scribendum 

((pâç/naxov)  %ev%ovoa  xccjuov  (aïooç  iv&eïoct  axvgxo 

èrt evÇ etat  dnqyovaa  q>wi\  qxxoyavov 

èfiifjç  àywyfjÇ  êtviiitoaoffcti  fpôvôr. 
'marito  perniciem  parans,  meo  quoque  odio  in  potuhtm,  quo  acerbius 
fiat  Yenenuro,  inditot  cum  viro  ferrum  acuet  excusalit  pro  mea  ad- 
duetione  caedem  se  ei  meditatam  esse.'  —  Atticis  et  b  axùqpoç  et 
w  oxvçpoç  dicebatujr.  Athen.  11,  498a-e.  utrumque  plus  semel 
apud  Euripidem. 

VI.  A  gam.  1269  sq. 

iâov  â'  'AnôlXiûv  avtoç  ixövwv  èfik 
1270  xQrjoirjQictv  ko&rt%\  knontevoaç  dé  fie 
xàv  toïoôe  xôa^ioiç  narayel(Ofiévr]v  ftetà 
opLXiov  vit*  lyftotôv  ov  âixoççôrrcûç  fidtrjv. 
ènwnievoaç  Triclinius.  1271  fdéya  G.  Hermannus;  idem  1272  pa- 
trjQ  conl.  Hesych.  paiyo'  inicxoizoç,  èrtiÇntwv,  eQevvrjtriç,  hac 
addita  interpreUtione  :  lnam  quod  me  hoc  quoque  in  ornatu  valde 
derisam  ab  armcis  inimieis  conspexit ,  non  ambiguë  eins  ornatus 
vindex  est.'    at  Hesychio  teste  parrjQ  non  vindex  est,  sed  quae- 
stor; quid  autem  sit  ornatus  sive  quaesitor  sive  etiam  vindex  ego 
quidem  non  perspicio.  nolo  ceterorum  inritos  con  a  tus  referre  in* 

19* 
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p ri  mis  in  amicis  inimicis  et  verbis  ov  êixoçQÔnœç  [tâtrjv  misère 
laborantium.  manifesto  deest  verbum  finitum,  quod  non  bene  sub- 
ministratur  mutato  participio  irtorcjevoag  in  êTftorttevoaçi  nani 
Deque  antea  (1269)  neque  postea  (1275)  Gassandra  ipsum  Apollinem, 
quamquam  eum  adesse  fingit,  adloquitur.  mihi  Aeschylus  haec  vi- 
detur  scripsisse: 

lâov  ô  iAnàlXuiv  avtbç  èxôviov  èfik 
XQTjotrjQiav  ko&f}*'  '  Irto  txz  ioaç  dé  fis 
xav  toÏoôs  ytôafÂOiç  xarayelcûuévrjv  fiéyav 
yékiov  in   èx&Qwv  ov  dixOQoàncoç  p  ayei. 

'commiseratus  me  ab  inimicis  magnopere  derisam  ipse  hand  dubie 
me  ad  mortem  ducit'  cf.  1230.  inimicos  autem  dicit  Clytaemne- 
stram:  nam  civium  vaticiniis  suis  non  credentium  inpietatem  in  eis 
demum  quae  sequebantur  commemorabat;  deest  autem  post  1272 
unus  minimum  versus  hac  fere  sententia:  xott  yàç  nolixaig  tolç 
tfioïç  aruotoç  r\.  —  inoixtlaai  est  apud  Sophoclem  OR.  1296, 
InoUxiatoç  Àgam.  1221,  inouiz[e]lQU)  Ag.  1069.  Choeph.  130. 
neque  hic  adversabor,  si  quis  praeferat  i tto  ixr[e]lçaç. 

VIL  Choeph.  136.7. 

qtevywv  'OçéoTtjç  èoriv*  oi  ô*  vft$QKÔftcjç 
iv  toÏoi  aoïç  novo  toi  yXiovow  pUya. 

yêvyuv  M.  q>evya>v  Robert,  fiéya  pro  péra  Turneb.  —  mors  aliéna 
manu  inlata  novoç  et  dici  potest  et  dicilur;  mortuum  vindicte 
carere  non  est  nôvog,  èrtei  &avôvt(ûv  ovôèv  aXyoç  arriérer*, 
verum  illud  aegre  fert  Electra,  quod  mater  et  adulter  imperio 
patris  fruantur: 

èv  toÏoi  ooïç  &QOVO101  xkiovoiv  fiéya. 
572  eî . . .  kxeîvov  èv  &qovoioiv  evçijOto  7tatçôç.  975  oefivol 
fihv  fjoav  iv  &QÔVOIOIV  fjpevot. 

VIII.  Choeph.  192sq. 

lyw  ô1  OTCUiQ  fièv  âvTi/.çvç  rdâ*  aivéoot, 
elvai  %6à  '  ayXdiOfiâ  fiot  tov  quXjâxov 
ßoottov  'Ooiotov*  oaivofiat  <T  vtc  IXniàog. 
Schol.  ontoç  %âô*  alvéow  •  Xdrtu  to  ovk  fyùi.  oui  adsenliuntur 
editores  plerique,  construction em  inperfectam  et  aposiopesin  vel 
ellipsin  nescio  quam  post  'Oçéoxov  statuendam  esse  censentes. 
Schuetzius  èyo)  6k  ntôç — 'Oçéotov;  neutrum  verum  esse  potest. 
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ac  primum  quidem  interruptae  oration  is  exemplis  quae  ad  defen- 
dendam  scholiastae  explicationem  adferuot  nihil  prorsus  probatur. 
nam  in  Agam.  498  aU.1  ij  to  %aioeiv  /uâMoy  ixßa&i  Uywv 
tbv  àrrlov  âh  zôvè*  anootéçyo)  kôyov  nihil  deest  ad  sententiam 
Decessarium ,  alterum  autem  enuntiationis  disiunctivae  membrum 
ominis  avertendi  causa  consullo  omittitur;  neque  magis  conveniunt, 
si  accuratius  inspicias,.  G.  Hermanni  testimonia,  qui  'illud  autem 
owe  fyœ'  inquit  'omissum  est  similiter  atque  in  Luciani  Dial.  mort. 
1,  2  àXV  anayyeXù)  tavta,  u>  Jiôyeveç-  onwç  ôk  €Îôw  pa- 
lioia  onoïôç  tig  èoti  trjv  oipiv.  simili  ellipsi  explicandum  est 
Terentii  illud  hoc  quid  sit  in  Andria  1,  2,  20*.  at  ea  negaüonis 
necessariae  praetermissio  incredibilis  est  et  inaudita.  apud  Lucia- 
num  Pollux  additurus  'xtri  tovto  qpçaaov  ab  Diogene  interpellate' 
(yéçiûv  (palaxQbç  ytzL),  ut  ait  Fritzschius,  quod  genus  interpella- 
tionis,  in  diverbiis  usitatum  (cf.  Soph.  Ol.  471 — 482),  in  Choephoris, 
cum  ipsa  Electra  dicere  pergat,  locum  non  habere  facile  intelle- 
gitur.  in  Andria  autem  hoc  quid  sit,  ut  recentiores  interprètes 
recte  adnotaverunt,  sive  Davo  ea  verba  tribuuntur  sive  quod  melius 
videtur  Simoni,  nihil  aliud  signiûcat  quam  quod  apud  Graecos 
TOv&'  o  ti  iotiv;  (was  das  heissen  soli?  Spengel.):  qua  re  omnis 
cum  Aeschyli  verbis  similitudo  evanescil.  accedit  quod  recte  dicitur 
et  ovx  %%u>  fikv  onwç  ah  tow  et  otzvjç  fikv  aiviow  ov*  I'^w, 
non  recte  neque  ortwg  fikv  aiviaw  omisso  eo  quo  fiév  proprie 
pertinet  ovk  neque  itwg  fikv  aiviow;  oaivofiai  â*  V7t* 

èlniôoç,  duobus  oppositionis  membris  non  congruenter  formatis. 
neque  omnino  hic  de  aposiopesi  ellipsive  apte  cogitatur:  Electra 
enim,  primo  sane  obstupefacta  necopinato  cincinni  in  tumulo  ad- 
spectu,  tarnen  nequaquam  commota  mente  loquitur,  sed  animo  ce- 
leriter  recepto  sedate  et  considerate  secum  cuius  is  esse  cincinnus 
possit  délibérât,  his  omnibus  de  causis  non  dubito  quin  Aeschyli 
versus  sic  sit  emendandus 

iyto  à'  ôxvw  avtixQvç  tâô'  aivéoai, 
 oahouai  <T  vit  klnldoç. 

VIIU.  Choeph.  235.  6. 

w  (piktatov  néXijfict  dcouaoïv  tzoxqÔç, 
ôaxçvtbç  èXnlç  oméQfiatoç  ocatrjçiov. 
onéQpa  oanrjQiov  mihi  quidem  etiam  post  ea  quae  interprètes 
adnotaverunt,  sive  active  sive  passive  owtrjQtov  explicatur,  obscu- 
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rum  est.  prorsus  aliter  Sophocles  OC.  487  dtyso&ai  tbv  lxht]v 
Oùrfrjçiov,  i.  e.  kni  yrjç  owzrjçiç.  neque  vero  Schuetzius  audicn- 
dus,  qui  owiriQioq  scribendo  necessario  epitheto  alteram  nomen 
privavit,  inutili  alterum  ditavit.  omnis  dubitatio  tollitur  duabus 
lineis  exstinctis 

âcniçvzbç  ilniç  tiçfAaxoç  aanyçiov. 
cf.  Proin.  99.  100  et  755.  6.  1026  uoyßtov  {ov)  téçpa(za),  183.  4 
7tôv(i)v  jéçjua,  ac  zfQ/ua  jtjç  ocjtrjçiaç  Soph.  OL  725.  Eurip. 
Orest.  1343. 

X.  Choeph.  737  sq. 

(Klvzai^vijotça)  Ttçoç  pèv  oUévaç 
d-èvo  oxv&Qü)7ibv  èvzbç  ofi^totrtov  yélwv 
y.ev&ovo'  £7i   içyotç  dia7ze7iQaypévoiç  xaXaiç. 
nihil  vidi  magis  contortum  et  perversum  hac  oratione.  quam  sim- 
pliciter  et  egregie  in  re  simillima  Euripides  Orest.  1319  xàyw 
(Hléxtça)  oxv&QWïtovç  ofji^iaziov  eÇio  xôçaç,  coç  ârj&ev  oh 
eiâvïa  tà^eiçyaafiéva.    neque  quicquam  proficitur  Erfurdlii  con- 
jectura ab  Hermanno  recepta  deTooxv&Qwnov  'adoptivae  maestitiae 
signa  simulantem  risum  oculis  celans'.  risum  ÙxqbÎov  et  ôayLçvôevza 
facile  intellegimus  ;  sed  risus  sive  adoptive  sive  naturaliter  maestus 
vel  adoptivam  maestitiam  simulans,  inprimis  autem  risus  qui  inlus  in 
oculis  dissimuletur  et  maestitiae  simul  signa  simulet  —  id  profecto 
egregium  est  editorum  Sisyphi  saxum  volventium  eçfiaiov.  adparet 
htôç  corruptum  esse,  quo  emendato  sententia  oritur  aptissima 
$éto  axv&çwTtbv  Ttév&og  ofÀfictztov,  yékœv 
xev&ovoa  xtÀ. 

i.  e.  maestam  quandam  oculorum  tristitiam  finxit,  risum  celans. 
simillime  Pindarus  Pyth.  4,  28  (50)  Sotipuov  èTirjl&ev,  g>aiôifiav 
àvôçoç  aiôolov  nçôaoxpiv  {h]xâfisvoç ,  vultum  splendidum  viri 
venerabilis  adsumens. 

XL  Choeph.  927. 

Ttatçbç  yccç  ctîoct  zôvôs  a9  ôçiÇei  ^lôçov. 
noylÇei  mutatum  in  a9  oçltei  M.  aoi  pro  a'  Scaliger,  oovqi&i 
Elmsleius.  tôvô*  l/tovçiÇei  Dindorf.,  quod  hic  multo  minus  aptum 
est  quam  Eum.  137.  Elmsleium  secuti  sunt  plerique.  unum  hoc 
quod  sciam  esset  apud  tragicos  certe  exemplum  Spiritus  asperi 
crasi  ita  intercepti  ut  nullum  adspirationis  indicium  (ut  \u  %(kt 
xïovçuaiov  et  similibus)  superesset:  nam  ftr}  e'oTtfjç  Soph.  Phil.  985 
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synaloephe  est,  dod  crasis.  quare  cum  admodum  dubiam  esse  earn 
emeodationem  adpareat,  conicio  Orestem  dixisse 

natçoç  yàç  alaa  tôyâs  nçooxçflÇei  (àoqov. 
cf.  Prom.  640.  785.  ac  frequentius  eiiam  idem  rerbum  apud  So- 
phoclem. 

XII.  Choeph.  93Ssq. 

€/j.oXe  â   èg  ôôfAOv  %bv  'Aya/Mfiyokog 

ôinlovg  Xiutv,  dtrtXovg  â*  "Açrjç. 
940  klaxe  ô*  kg  tb  net*  6  iiv$QXQ7tatag  qtvyctç. 
940.  recte  schol.  êlaoe,  cuius  multo  deterior  baec  est  interpre- 
tation rkaae  de  eiç  tb  tékoç  tov  ôçôftov,  o  kativ  ijvvos  tov 
ayùva.  àqpUeto ,  (prjoiv,  dg  tb  tékoç  tov  àyoJvoç.  cootra 
'formula  èç  %b  nàv  non  sigoificat  eiç  tb  véloç,  sed  omnino.  vid. 
glossar.'  Choeph.  672.  Blomfield.  ac  sic  plerique,  etiam  G.  Her- 
mannus.  at  hic  èç  tb  nav  omnino  locum  nullum  habet;  et  com- 
paranti  fr.  57  Nauck.  êv&ovoiç  de  ôwpa,  ßaxxevei  otiyrj  post 
v.  938  fyoXe  d'  ig  dopov  utique  scribendum  videtur 

ïlaae  â*  èç  atéyav  b  nvxtôxQrjOtoç  qpvyâç. 

XIII.  Eumen.  350. 

■ 

à&avœtiov  àftè%eiv  %éçaç. 
urj  rzltjOictÇeiv  rj/uàç  tolç  &eoïç  schol.  —  at  àrtéxuv  (àfiéx€~ 
odai)  xéçaç  est  inanus  abstinere  a  vi  alicui  in  ferenda,  cf.  Suppl. 
755  ov  fur)  .  .  rjfuwv  x&Q*  àrtàoxwvtat.  quoeirca  Eversius  àfra- 
vdnov  ait  ïxuv  yéçag  et  àSavâtiov  àix  %xeiv  yéoaç  G.  Her- 
mannus.  nihil  nisi  sorietatem  viciniamque  deorum  sibi  negatam 
esse  Furiae  dicunt.    itaque  scribo 

à&avâtwv  àrréxuv  Ixcrç. 

XUIL  Eumen.  477. 

jUij  tv>xovOQi  it  g  ce  y  fi  at  o  g  vtKrjopôçov 
Furiae  dicuntur  magnam  terrae  Atticae  calamitatem  mioari.  quae 
ad  haec  verba  tuenda  Abreschius  aliique  adferunt  nullius  sunt 
pretii:  nam  nqàypa  vixrjqjOQOv  nihil  aliud  esse  potest  quam  res 
quae  victoriam  praestet.  at  indicium  et  exspectant  ante  omnia 
Eumenides  et  flagitare  possunt,  idque  iustum.  quod  cum  illis  quae 
exscripsimus  verbis  signiAcari  non  possit,  conl.  Suppl.  397  ovx 
tvmçitov  to  Kçîiia  hic  quoque  repono 

ftr)  tvxovoai  xçlfiatoç  ôixrjq>ÔQOV, 
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quod  si  ut  fit  in  codicibus  scribebatur  xçififtatoç,  facillime  mutari 
poterat  in  nçàyfiatoç. 

XV.  Eu  m  en.  496.  7. 
noXXà  dJ  et  v  fia  naiôôtçwta 
naöea  nçoapiévei  toxevoiv. 

at i fia  vel  etoipa  (ttolfia)  Stanl.  atita  Bolb.  non  fkta  hvpa 
interpretatur  G.  Hermannus,  quod,  ubi  de  fictis  ne  ioco  quidem 
quisquam  cogitare  potest,  permirum  est  epitheton.  0.  Muellerus 
in  versione  Germanica  'mancher  blut'ge  Stoss  von  Kindeshänden', 
nulla  habita  vocis  etvua  ratione.  atque  tale  aliquid  re  vera 
Aeschylus  scripsit 

no  XX  à  ôè  to  fi  à  7taidôtq<ota  nâ&ea  xtX. 
cf.  Sophocl.  Ai.  815.  Plat.  Tim.  61e. 

XVI.  Eu  m  en.  515. 
nitvti  ôôfioç  Jlxaç. 

ut  optime  dicitur  ôôuoç  vel  olxoç  nltveiv,  ita  nusquam  opinor 
invenietur  Ôôfioç  Jixaç,  quod  nomen  maieslati  munerique  deae 
parum  convenit,  sed  fere  aut  ßtofiog  aut  $qovoç,  semel  apud 
Aeschylum  nv&firjv,  semel  eçfia,  apud  Sophoclem  viprjXov  Jlxaç 
ßä&Q0v.  aptissime  dici  poterat  nitvti  sive  fico/nôç  sive  9ç6voç, 
hoc  tarnen  gravius,  quia  cum  solio  deam  quoque  ipsam  cadere 
necesse  est;  et  cum  in  his  dimetris  trochaicis  consulto  poêla 
spondeis  abstinuerit,  consentaneum  est  scribendum  esse 
nltvît  &qÔvoç  JUaç. 

XVII.  Eu  m  en.  592. 

(xcttéxtavov  (trjtéQa)  ÇiqtovXxy  %€tQÏ  tiqoç  ôéçrjv  tefiwv. 
non  videtur  dici  posse  téfiveiv  {tivà)  nçôç  tu  itaque  donec  con- 
trarium  demostratum  fuerit,  tutius  arbitror  scribere 

Çiq>ovXxq)  %eiçi  (avtrtv)  rtçoç  âéçrjv  \>evwv. 
Hom.  II.  21,  491  (toÇoiç)  ï&eiye  nag*  ovava  èvtoOTtaXi- 
Çofitévriv.    Eurip.  Heracl.  738  oV  àonlôoç  &ehovta  noXeniw 
tira,    ceterum  ea  quam  Aeschylus  commémorât  plaga  eadem  est 
qua  Gallus  ille  in  villa  Ludovisia  se  ipse  interimit. 

XVIII.  Eumen.  625  sq. 
ov  yéç  ti  tavtov  avâça  yevvaïov  $aveïv  .  .  . 
xal  ta  via  nçàç  yvvaixôç. 
nihil  inest  neque  in  eis  quae  praecedunt  neque  in  eis  quae  se- 
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quuntur,  quo  referatur  tavtôv.  si  non  idem  esse  dilisset  regem 
nobilem  atque  quemlibet  homioem  de  plebe  occidi  vel  aliud  aliquid 
eiusmodi,  recte  se  haberet  tavtéy.  sed  cum  oihil  usquam  id 
genus  reperiatur,  persuasum  habeo  Aescbylum  scripsisse 
où  yàq  ti  qpavloy  awÔoa  ytvvaiov  day  fly. 
'non  fere  [acinus  est.'  Eurip.  Electr.  760  ov  toi  ßaoilia  qpavlov 
xzavtly. 

XVHII.  Prometh.  ISSsq. 

(Ziiç)  fiakaxo/ptüficjy 

taxai  7zo$\  otay  xavzit  Qaio9f/ 
190  trty  6*  atioaiivov  otoçioaç  6ç'/rty 

elç  aç&fAOv  itioi  ...  not* '  rfai. 
Wii;  referlur  ad  ea  quae  io  proximo  sjslemate  (167  sq.j  dixerat 
Prometheus'.   G.  Hermaou.   at  sic  pronomen  demo  oslrati  rum  aoa 
solum  nimio  spatio  ab  eis  ad  quae  perüoel  direllitur,  *ed  etiam 
mirum  in  mod  urn  languet.  baud  pa  alio  melius  ridetur  scribere 

\otai  ao&*  '  at  ay  t   atrt  ç>aia07Jf 

tr]y  àtiçaiirov  otoçéoaç  oçjrrty  'fêti. 

Ate  etiam  lofem  adflicUos  est  apud  Uomerum  11  19,  91  sq.  ct 
Preller.  Myth,  gr.2  I  416. 

XX.  Prometb.  3S5. 

xtçêiotop  £v  (fçovovrta  fir  qpçoytlv  âùTUlr. 
qui  simula ta  siinphcitate  ut  bomioes  dedpiat  et  dam  c^romoda 
quaedam  sibi  praenpiat  to  îoprudeotiae  sospieiooeui  iocurrere  son 
veretur,  is  recte  bac  seoteotta  oti  potest,  ufjiit*icrram  esse  prudeo- 

ijuid  lucran ,  f^d  palam  et  aperte  axojcum  adwrare  et  hoc  dum- 
modo  perficiat  etteiD.  j**tk uJyro  &ubjre  el  joprudeiiiiae  LZti'jthiu&ui 
tolerare  para  lus  esc  id  autem  ol  bonesu^iru  im  est,  tta  utile  ease 
vulgo  non  creditor,    itaqtte  serbeodu^o  est 

xidtoroF  er  yttOroZna  fir  <fço*ûy  öox&y. 
'honestum  etf  bewK*Unl*m  ttm&wm  M^n.   dL  SuppL  13  wéun' 
h***,    rèàvifw  Eurip.  AloeuL  Wj.  Aodrorn. 

XXL  Prometk.  ^  Kf 
«|w  d*  àçopjQz  (çiçQiuu  liiere 

ftoUçoi  à*  fttai&iG' 
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rtaiovo*  rec.  —  schol.  tetaçay^évoi  Xôyoi  wç  ï%v%s  ngoonai- 
ovat  nj>  %tov  xaxwy  xXvâuvi,  %ov%éa%iv  vno  odvvrjç  nottà 
XaXâ.  ac  similiter  Schuetzius  et  G.  H  ermann  us.  &oXeçàg  proprie 
est  limosus,  dein  turbidus.  Soph.  Ai.  206  Aïaç  &oXeç$  xeïtai 
XBifiwvi  vocrrjoaç.  Hesych.  &oXeoôv  jaoax&deg,  cntâ&açtov, 
ßoQßoQwdeg.  cf.  Blomûeld.  gloss,  mihi  verba  turbida  fati  vel  ca- 
lamitatis  fluctibus  inlisa  perversam  metaphoram  et  Aeschyli  ingenio 
indignant  efûcere  videntur:  nam  neque  fati  potentiae  neque  homi- 
num  constantiae  satis  convenit,  si  quem  poeta  verbis  cum  cala- 
mitate  luctari  dicat.  itaque  nomen  quaerendum  puto  et  sententiae 
et  translationi  aptius.  qua  in  re  semper  animo  meo  obversabatur 
egregium  Sophoclis  canticum  non  admodum  dissimile  Aescbylei 
OC.  1240  nâvto&Bv  (Oiôlnovg)  ßooeiog  wç  jiç  ax*à  xi/^aio- 
rtXtjl;  x$i/Aeçia  xXoveïrat,  ug  xal  tôvâê  xatâxçaç  âeivaï  wua- 
toayeïç  aval  xXovéovaiv  àei  Çvvovocu.  paullo  alia  sententia 
Aeschylus  videlur  scripsisse 

&oXsqoi  âk  nXôvoi  ntaîovo*  elxij  xtX, 
'turbidi  mentis  tumultus  incassum  concidunt  connectantes  cum  ad- 
versae  forlunae  fluctibus'.    mentis  xXôvoi,  ut  apud  Aristophanem 
comice  yaozçbg  xXôvoi.    ac  miseri  tumultus  mentis  Horat.  Carm. 
2,  16,  10. 

XXII.  Sept.  427  sq. 

(Kanavevç)  èxTiéçoeiv  nôXiv 

 qtqoiv,  ovâk  tqv  Jibg 

ÏQLv  néôoL  awqipaaav  è/unoôwv  a%€^BÏy. 
430  tag  â'  ào%Qcmâg  te  xai  xeoavviovg  ßoXag 
fisarj/ußgiyoloi  ^älneaiv  nQoorjxaaev. 
recte  ovôi  tav  Meinekius.  >fEçiv  et  èxnoâwv  Dindorf.  sed  neque 
ïqiv  neque  'Eqiv  aptam  habet  explicationem.    schol.  ovâk  tor 
%ov  Jiog  oxijtctÔv  eig  ytjv  Katevex&ivta  rj  avtov  %ov  Jioç 
(pilov etxrjoavT  oç  Ifxnoôùjv  ysyéo&ai  avtoj  Xéyei.  quae 
duplex  est  interpretation  altera  nominis  quod  necessario  poetae 
reddendum  est,  altera  eius  quod  in  codicibus  exstat.    iram  latine 
vertit  G.  Hermannus:  sed  eçig  neque  ira  est  neque  quam  scholium 
signiûcat  q>iXoveixla.  et  quid  tandem  est  sive  ira  sive  qptXoveixto 
néâoi  oxyipaoal  sententia  quid  flagitet  cum  Aeschylus  ipse  ?er- 
sibus  430.  1  et  prior  pars  scholii,  tum  manifesta  Euripidis  indicat 
imitatio  Phoen.  1174.  5  tooàvâ*  txoprzaoe,  j^d*  av  %b  ai- 
fxvbv  nvQ  vlv  eïçya&etv  Jiôç.    itaque  scribo 
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oiÔé  tav  <Jioç 
açôiv  néâoi  ox^tpaoa*  èx7iodwv  oxe&tï*- 
Besych.  açdiç*  axiç.  Ala%vXoç  Tlço^^eï  Seonuirr)  (880).  idem 
aQÔixôç-  (paçétça  (fort,  àçôtoôôxoç).  et  açôiaç-  toc  èx  XeiQ°Ç 
Wer.  Etym.  m.  açdiç*  fj  âxq  tov  ßiXovg.  KctXXlpaxog'  àXX* 
àno  (inl  Sylburg.)  tÔÇov  |  avtbç  ô  %o£svTr]ç  açôiv  %%u>v  k%é- 
çav.  cf.  Herodot.  1,  215  alxnàç  xaï  açôiç,  ac  4,  81  ter  idem 
nomen  invenitur.  quid  autem  Aeschylus  ea  voce  signiûcare  vo- 
luerit  optime  ipse  déclarât  in  Prom.  880  oïoiçov  <T  açôiç  xçiu 
H*  anvçog:  nam  cum  oestri  aculeum  dicit  igoe  carere,  aliam  in- 
dicat  açôiv  esse  igneam:  unde  aptissimum  fulmioi  id  nomen  esse 
efficitur.  quod  cum  Romanorum  ardore  cobaereat  an  non  cohaereat 
non  meum  est  deceruere  :  ardiferam  Amoris  lampadem  dixit  Varro 
Non.  4,  27.  —  itaque  Capaneus  ne  ipsam  quidem  Iovis  cuspidem 
percutiendi  simul  et  inflammandi  vi  praeditam  gloriatur  sibi  for- 
midolosam  esse,  nedum  vaua  isla  fulgura  fragoremque  toniiruum, 
quae  nihil  nisi  aera  feriant. 

XXIII.  Sept.  491.  2. 

6  orjtiutovQybç  <T  ov  uç  eiteX^g  ccq1  r/*, 
ootiç  tôô'  ïçyov  wnaOBV  nçàg  ionlôi. 

verbi  Ô7tctÇeiv  neque  apud  Ilomerum  qui  saepissime  eo  utitur  neque 
apud  ullum  alium  poetam  inveniri  arbitror  aut  signißcationem  si- 
milem  aut  constructionem  (dnàÇeiv  %i  tiçôç  jivl):  nam  Prometh. 
252  7iqoç  toïade  txtvvoi  uvq  kyio  aq>iv  lonctoa  praepositio  ïtoôç 
significat  praeter,    hic  Aeschylus  sine  dubio  scripsit 

oariç  tàôi  eçyov  wxi*aa*v  nÇ°Ç  àaniôi. 
Prom.  5  tôvôe  tcçoç  nétçaiç  .  .  .  ôxfiâaai.   617  h  qxxçayyi  a* 

XX1III.  Sept.  570.  1. 

'O/LioXuixjiv  ôè  Tiçbç  nvXaig  jetayutyoç 
x ux oï ai  ßccCet  noXXà  Tvôéwç  ßiav. 

noXXà  explicatur  eis  quae  sequuntur,  rbv  àvâooq>ôviyv  —  ßov- 
XevTTjçiov  (555 — 558).  —  de  syntaxi  Abreschius  comparât  Hesiod. 
Op.  186  /uéuifjonai  6*  aça  jovç  xa^€7Z0^Ç  fiâÇovttç  ïfteaaiv^ 
quod  exemplum  cum  construendum  sit  ^éfixpovtai  rovç  x<xXerzo7ç 
ïneaaiv  quam  diversum  sit  ab  Aeschyleo  non  opus  est  demon- 
strate. Graeci  dicunt  noXXà  xcr/à  Xéyeiv  (ßa£uv)  riva  vel  xaxoZç 
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açotooeiv  tivà,  non  noXXà  xatoîoi  ßa^eiv  zivâ.  meo  iudicio 

scribendum  est 

'OpoXmaw  ôe  tzqoç  ftvXaiç  tetayfiévoç 
but  aie  i  ßa&i  noXXà  Tvôétoç  ßiav  *zX. 

sic  527  7i€fiTtTCu<H  BoçQctiaiç  nvXaiç. 

XXV.  Sept.  750  sq. 
(Aâioç)  xça%r}&6tç  ex  (piXwv  aßovXiav 
èyelvato  fièv  /nôçov  avzîjj, 
7tajçoxTÔvov  Oiôi7tôôav. 

xQajr]9eiç  ôs  et  aßovXlav,  deinde  yeivaio  M.  aßovXiag  Blom- 
field.,  dßovXiatg  alii.  —  schol.  qpiXwv,  olç  ixoivtoaaro  %bv  XQV" 
Ofiôv.  (a  quibus  ebrius  factus  cum  uxore  concubuit.  Apollod.  3,  5 
6  de  ohû)9eïç  ovvtjX&e  tfj  yvvautl'.  Stanl.  ab  amicis  ebrium 
factum  esse  commentum  est  Stanleii,  non  Apollodori.  prudenter 
G.  Hermannus  'nihil  de  hac  re  traditum  est  ab  autiquis,  et  satis 
inpii  fuissent,  qui  suasissent  oraculum  contemnere'.  sed  minus 
recte  interpretatur  'per  uxoris  amorem  perverso  consilio  irretitus': 
nam  xQatrj&etç  ex  ylXojv  non  potest  esse  per  uxoris  amorem. 
aliorum  conatus  sciens  praetereo.  mihi  cpiXwv  videtur  ex  com- 
pendio  scripturae  ortum  esse  Çnïïn,  i.  e.  ççevtov.  nam 

xçccjrj&eiç  ex  opçevwv  ctßovXias 
oraculum  contempsisse  narratur  ab  omnibus. 

XXVI.  Sept.  818.  19. 
eÇovoi  ô'   .  .  .  .  èv  taopfj  %&ôva 

icatQOç  xa%  ev^ctg  ôvonôtfxovç  cpOQOv  pev  o  i. 
'videri  potest  hoc  ((poçovjuevot)  intellegendum  esse  de  exsequiis: 
sed  scribendum  potius  est  g>çovçovfievoi ,  ut  hoc  insolentius 
active  dictum  sit.'  G.  Hermannus.  at  neque  (poçeïo&cti  est  effort, 
neque  qjçovçeïodai  umquam  active  dicitur.  'fort,  y&crtovfievoi 
Kirchhoff,  sumptum  id  videtur  ex  Eumen.  398  (yrjv  xaraç&a- 
xovfÂévi))  et  Hesychii  glossa  qt&ajrjor]'  op&âar],  quae  unde  ex* 
cerpta  sit  nescimus.  neque  vero  id  verbum  sententiae  magis  con- 
venit  quam  yçovQeïv:  neutrum  enim  cum  dirts  patris  congruiU 
Oedipus  ûliis  inprecatus  erat,  ut  heredilatem  a  pâtre  relictam  ferro 
inter  se  dispertirent.  cf.  816.  907.  941  sq.  itaque  una  meo  iudicio 
ac  necessaria  est  verbi  (poçovfievot  emendatio,  ut  ex  v.  907  (ifAor 
çâaavTo)  restituatur 

X$ÔV<X  J  7lCtTQÔÇ  'KOT3   BV%àç  Ôvû7lÔtf40VÇ  flO  IQ  to  fi  sv  ou 
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XXVII.  Sept.  1009 sq. 

otvywv  yàç  ix$Q°vç  &àvcttov  eïXet*  lv  rzôXei, 
1010  legcov  7tcttç(pwv  ô3  ooioç  wv  fiOnq>r^ç  ateç, 
té&vrjxev  ox  n&Q  toîç  véotç  &vtfoxeiv  xaXàv. 
1009.  eïçyœv  ôrjXovôtt.  schol.,  unde  recte  otéywv  Wakefield. 
1010  d'  postea  additum  in  M.  —  ad  v.  1010  schol.  XeLnei  fj  vniç- 
into  leoœv.    quae  cum  perversa  sit  explicatio,  G.  Hermannus 
'îeçwv  fiarçfpwv  iungendum  est  cum  oaiog,  quod  idem  est  ac  si 
dixisset  axpavorog  vel  simile  quid',    miror  non  sensisse  virum 
egregium ,  quam  humilis  et  supra  modum  modesta  ista  laus  esset 
Eteoclis,  paene  ridicule  verbis  ^OfKprjç  ateç  adiectis.  quid  enim? 
manus  Hie  abstinuit  a  patrum  templis  et  sacris?   immo  suo  cor- 
pore ea  defenderat.  sed  non  defenderat  h  néXet,  in  quam  quo- 
minus  inruerent  hostes  virtute  sua  prohibuit.    denique  ordo  ver- 
suum  paullulum  videtur  tuibalus  esse,    quae  incommoda  cuncta 
tolluntur  scribendo 

leçtov  natoquov  nçootatwv  fio^qpr^ç  ateç 
té&vrtxev  ovneo  toîç  véoiç  $vjoxeiv  xaXôv 
otêywv  yàç  èx&çoiç  Sâvatov  eïXet'  h  rcvXaiç. 

9 

XXVIII.  Per  s.  115  sq. 

q>Q7jV  ctfÂvaaetat  (poßo), 

oôt,  Iïeçoixov  otçatevfiatoç 

tovôe  fii]  nôXiç  7tv9rj- 

tai  xévavôçov  [iéy*  aotv  Sovoiôoç. 
non  recte  haec  in  codicibus  tradita  esse  facile  cognoscitur  ex  variis 
interpretum  contentionibus.  schol.  jurç  7zv&t]tal  tiç  tùjv  été- 
qù)v  nbXttov  xevbv  àvôçwv  ov  to  aotv.  nrj  to  tfjç  2ovoiôoç 
aotv  xévavôçov  axovorj.  izôXtv  hic  regionem  esse  adnotat  Abre- 
scbius.  genetivum  Iïeçoixov  otçatevfiatoç  multi  pendere  statuunt 
ab  o5,  Wellauerus  a  7iv9r]tcu,  Brunckius  a  q>6ß(p.  Schuetzius 
xovto  pro  tovÔe  'ne  hanc  exclatnationem  (oa)  audiat  urbs*.  G.  Her- 
mannus *sic'  inquit  'iungenda  sunt  verba:  jui)  itôXiç  rrv&rjtai 
aotv  Sovolôoç  xévavôçov  Iïeçoixov  otçatevfiatoç  tovôe ,  ne 
civitas  audiat  urbem  Susiiiis  hoc  Persarum  exercitu  orbatum.  Weil i us 
denique  otevayfiatoç  pro  atgatev/uatog  scribens  aotv  adposi- 
tionem  esse  censet  nominis  nàXiç,  hoc  si  genuinum  sit. 

ac  profecto  quam  tandem  urbem  vel  civitatem  intellegamus? 
tiïv  etéçcov  tivâ  interpretatur  scholiasta,  quod  admitti  nullo  modo 
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potest,  nihil  de  hac  re  Hermannus.  vix  poterit  alia  cogitari  quam 
Susa:  sed  quam  puerilis  ut  ita  dicam  haec  est  sentenlia:  vereor 
ne  civitas  Susorum  audiat  urbem  Susidis  viris  esse  orbatam.  unirai 
restât,  ut  fjiéya  aaiv  2ovaiâoç  non  obiectum  quod  dicunt,  sed 
subiectum  esse  statuamus:  vereor  ne  urbs  Susidis  viris  orbata 
audiat  —  sed  quid  audiat? 

f4?7  novovç  Jiv&qtai  {JIsqovkov  o%Qa%evfia%oç)> 
ne  damna  audiat  Persici  exercitus.  sic  enim  nôvoç  et  jiovol  apud 
Âescbylum  saepissime.  nvv&dveoÜai  au  tern  idem  semper  cum 
accusativo  rei  coniungit,  uno  excepto  versu  Choepb.  765,  ubi  tarnen 
Blomûeldum  jaivêe  Xôywv  in  %6vôe  lôyoy  mutantem  secuti  sunt 
editores  recenliores  quod  sciam  omnes. 

XXV1III.  Per  s.  194  sq. 

XCQOiv  eytîj  ôicpQOv 
195  ôia07iaçâooei  xcù  ÇvvaçTiâÇei  ßia 

avev  %aï.ivviv  xat  Çvybv  &çavei  f^éoov, 
avev  xaAtyûv  dici  non  posse  equum  fretia  excutientetn  monuerunt 
Hartungius  et  Weilius,  quorum  alter  deopovg  ytikivCiv,  alter  ajfâ- 
Itvov  açfxa  sen  psi  t,  neuter  probabilités1)  x^^û*  quamquam  a 
ßia  pendere  potest,  tarnen  tum  de  m  um  videtur  natum  esse,  cum 
perperam  avev  scribi  coeptum  est.  multo  melius  tota  sententia 
et  distributa  et  conformata  erit,  ubi  suum  cuique  verbo  accusauvum 
reddiderimus  scribendo 

evtl)  âiaonaQaooei  xal  ÇvvaQnâÇet  ßia 

ävovs  %aXivbv  *ai  Çvyov  xtyavet. 
xalivév  enim  non  minus  tragici  quam  %a).ivovç*  alteram  muliereo 
(Asiam)  Atossa  prudenter  dicit  habenas  ore  accepisse,  alteram 
(Graeciam)  obsequii  commoda  parum  intellegentem  frena  imperii 
inprudenter  detrectasse.  sic  Antigonam  parère  nescientem  Creou 
iudicat  avow  neqxxv&at,  àqf  ov  %à  /rçcûV  ïq>v. 

XXX.  Pers.  235  sq. 

235  ATOSSA.  <Zdè  ng  nâçtonv  avtoïç  àvÔQorthfôeia  atça- 

tov; 

X0PO2.     xal  OTçaxbç  joiovtog  fyfrç  nollà  <J»/ 
  Mqâovç  xaxâ. 

1)  In  ed.  rte.  W«iliam  conitotaraih  illsm  omisiese  amice  me  admonet 
Kaibelios. 
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ATOSSA.   xai  %l  îiqoç  tovfOiaiv  alio;  aXovioç  i£aç- 

xjfc  ôôfioiç; 

X0P02.     ÙQyvQOv  nrjyi]  ztç  avzolç  tozi,  $i]oavçbç 

ATOX2A.  ïiôztça  yàç  zoÇovXxoç  aixt*i)  àià  x*Qwv  av- 

zotç  nçé/iei; 

240  XOP02.     ovôafÀtuç'    f'y^V   otuâaia    xot  (peoâojuôeç 

oâyai. 

239  x*0û>y  Bruock.  pro  x*Q°$>  Weilius  ôià  xcçoç  kaolç  nq.  alii 
aliter.  —  haec  quisquis  accuratius  perlegerit,  primum  seriem  ver- 
suum  mini  m  in  modum  turbatam  esse  concedet.  nam  neque  nobç 
tovzowiv  post  y.  236,  nec  yctq  post  v.  23S  aptum  est.  numéro 
exercitus  Athénien  si  um  et  virtute  commemorata  de  adparatu  eius 
et  armatura,  tum  vero  demum  de  pecunia  publica  dicendum  erat, 
itaque  vix  quisquam  opinor  semel  admonitus  dubitabtt  quin  v.  239. 

240  inter  v.  236  et  237  conlocandi  sint. 

de  v.  236  unum  video  dubitationem  movisse  Kirchhoffium, 
qui  in  adnotatione  'fort.'  inquit  'oî>*  ozçazoç  ô3  olôç'  (an  olôçT) 
'not'  tçl;aç\  cui  de  necessitate  emendandi  adsentior,  de  emen- 
datione  ipsa  non  item,  nam  oix  alla  quod  sciam  Graeci  dicunt, 
non  ov  —  dé.  quae  in  codicibus  traduntur  defendunt  exemplis 
qualia  sunt  Demosth.  18,  45  zoiovzovi  zi  ncc&oç  nmovSôzwv 
ànavtcov,  oix  cqp*  eavzovç  ixâoziûv  oio^èvwv  to  ôuvbv  f^eiy. 
Plat.  Reip.  10,  603  e  zoiâaôe  zvxyç  nexaoxwv ,  vlov  àiioXéoaç. 
quae  multis  id  genus  augeri  possunt,  veluti  Plat.  Reip.  6,  487  d  al. 
at  in  bis  omnibus  participium  per  èTzeÇqyrjOtv  alteri  participio 
additur,  non  ipsum  coniungitur  cum  pronomine  ;  apud  Aeschylum, 
si  codicibus  credimus,  participium  ipsum  cum  pronomine  demon- 
stratio copulalur  significatione  consecutiva;  cuius  usus  exemplum 
frustra  quaeras.  interrogat  Atossa  num  tantae  sint  copiae  Alhe- 
niensium, ut  urbe  eorum  victa  facile  uni  versa  Graecia  subigi  possit. 
cui  chorus,  si  âvôoortXfâeiav  spectare  volebat,  ea  fere  sententia 
respondere  poterat,  qua  Kirchhoffius  volebat.  poterat  vero  etiam 
adfirmare  quod  Atossa  quaesiverat,  ita  tarnen,  ut  non  multitudinem, 
sed  virtutem  exercitus  Alheniensium  praedicareL  itaque  ut  paullo 
ante  Athenis  domitis  facile  totam  Graeciam  domari  posse  dixerat, 
iam  Marathoniae  pugnae  memor  id  propterea  veri  simile  esse  ad- 
firmabit,  quod  Alheniensium  exercitus  solus  Persarum  exercitum 
vicerit.    eis  igitur  profligatis  qui  soli  Persis  superiores  fuerint 
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Xerxi  nihil  ampüus  inpedimenti  timendum  fore,  haec  omnia  cum 
considero,  v.  236  sie  emendaodum  censeo: 

val,  OTçarôç  roi  fiovvoç  eçÇaç  noXXà  ôrj  Mrjdovç  xaxa. 
fiôvoç  et  fiovvoç  promiscue  apud  Sophoclem  in  diverbiis  non 
minus  quam  in  canticis;  apud  Aeschylum  povvwip  Prom.  804. 
val  sic  etiam  Pers.  738. 

XXXI.  Pers.  245. 

âeivâ  toi  Xéysiç  lôvjtov  %oïg  rénovai  <poov%loai. 
iok€voi  Stanl.,  sed  cf.  Lobeck.  Soph.  Ai.  360  p.  238.  pro  iôvtw 
Heimsoethius  (toXôvtwv,  Weilius  ßeßwtojv,  Meinekius  ov&évwv, 
iovtùjy  ab  Aeschylo  scribi  non  potuisse  iure  consentientes.  nam 
non  profteiscentium  parentes,  sed  pridem  profectorum  et  longum 
iam  tempus  absentium  de  sorte  liberorum  sollicitos  esse  sine  dubio 
dicebat  Atossa.  quae  sententia  etiam  facilius  restitui  posse  videtur, 
si  scribas 

ôeivâ  toi  Xéyeiç  anovtoiv  toîç  vemovoi  qpQOvtioai. 

XXXII.  Pers.  329.  30. 

voitovô*  àçxàvtoiv  vvv  V7tef4vr}0&i]}>  itéoi  ' 
tzoXXwv  ticcçÔvtwv  oXiy  ànayyêXXio  xaxa. 
vvv  supra  lin.  man.  rec.  M.  —  priorem  versum  corruptum  esse 
metrum  arguit.  ioiùjvô*  ào'  ovtœv  vvv  Turn,  toitjvôê  y*  ào%M 
vvv  Canter,  zouovâ'  ènaQx^v  vvv  vel  joiwvde  /névroi  vvv  et 
(in  Addendis)  toicjvô'  è/caçxôvTwv  Blomûcld.  TOiojvôe  %ayw  vel 
joiwvô'  âvâxuov  vvv  G.  Hermannus,  Caateri  tarnen  emendatioae 
contentus.  joiwvâe  ttuvâe  vvv  Dindorf.  tooôvô*  krcaQxàvtm 
Heimsoeth.  —  at  non  ducum  omnium,  sed  mortuorum  ducum  mentio 
et  facta  el  facienda  erat,  neque  tarn  virtutes  eorum,  antea  satis 
commemoratae,  hic  respiciendae  erant  quam  multitudo.  i  ta  que  de- 
perditorum  enumeralio  sic  absolvenda  videlur: 

too  luv  ôctfxévTtov  vvv  vneuvrjO&rjv  rcéoi' 
noXXüv  yàç  ovtwv  oXiy   anayyiXXu)  xaxa. 
ôa^îjvai  et  dfirj&rjvcu  promiscue  sie  usurpantur.    Agam.  1451. 
Soph.  El.  844.  Eurip.  Iph.  T.  199.  230.  Ale.  127.  Troad.  175. 

< 

XXXIII.  Pers.  674  sq. 

w  7ioXvnXavt€  (piXoioi  d-aveov, 
675  t  /  tccÔb  ôvvàta  ôvvàta 

nso\  tç?  act  âiôvfia  âiayôev  àfAaçtia 
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itàaav  yâv  tâvôe 

IÇéqtvvt'  ai  toioxalfioi 
680  vàeç  avaeç  avaeç. 
sic  M.,  nisi  quod  v.  679  eÇéyvvv*  vel  kljéyr'vt  .  676  ôiayôev  â' 
auâçTice  et  677  rtâoai  yâi  râiôe  m.  èÇifp&ivd''  aî  rec. ,  tÇé- 
(p&tviai  Blomfield.  ôvvâata  ôvvaatâv  in  Steph.  Thes.  Dindorf. 
naoai  (677)  Blomfield.  ti  tnôe  ôvvâata,  ôvvâata  (àvtt  tov 
ôvvâata  schol.),  neçi  ta  aâ  ôiôvpa  ôV  avoiav  àfiaQtia  nâaa 
tàô"  iÇéy&ivtai  G.  Hermann.  ko  qui  multum  deflendus  amicis 
obisti,  cur  hoc,  rex,  rex,  circa  tuas  opes  dupJici  pw  insaniam  inrito 
successu  universae  huic  terrae  perierunt  naves?1  cui  plurima  sane 
prospère  cesserunt,  non  omnia,  nam  interrogatio  quidem,  etiamsi 
rhetoricam  dicas,  cum  chorus  causam  calamitatis  (ôV  avoiav)  ipse 
iodicet  et  alteram  quaerere  absurdum  sit,  paene  ridicula  est,  verba 
autem  neql  tà  aâ  (circa  tuas  opes)  inopporluoa  videntur,  ne  dicam 
inepta.  absolvam  emendationem  paucis  mutatis  et  receptis  quibus- 
dam  aliorum  coniecturis: 

lj  TCoXv'/.kavte  (pilotai  $aviovf 

ei  tç}ôe,  ôvvâata  ôvvaatâv, 

neqiooq  ôiôv/iav  ôV  âvoiav  â^açiîa 

nâaai  ya  tçjôe 

ïÇéqp&ivtai  tçioxaXfiOi 

vâeç  avaeç  avaeç. 
'iure  mors  tua  ab  atnicis,  Darie,  defïetur,  siquidem  hac  nimia  cala- 
mitale  propter  duplicem  inprudentiam  accepta  omnes  patriae  nostrae 
naves  perierunt.'  âfiaçtia  est  (ut  Hermauno  quoque)  infélix  pugnae 
eventus,  duplex  inprudentia  belli  suscipiendi  et  navalis  proelii  com- 
mittendi.  ei  pro  Inei,  coniunctio  condicionalis  pro  causali,  tam  saepe 
ponitur,  ut  testimoniis  non  opus  sit.  neqiaooç  eadem  siguiüca- 
tione  Sopb.  Ai.  758.  El.  155.  1241.  Eur.  Hipp.  437.  Isoer.  12,  77 
rà  it  6  ç  i  1 1  â  ttov  eçywv  y.  ai  t  e  ç  a  t  to  ô  i;.  neçiaaôq^çajv 
iVom.  328. 

XXX1ÏH.  Pers.  753  sq. 

tavtâ  toi  xaxoïç  6/udôjv  àvôqâaiv  ôiôâanetai 
$ovqioç  Séç^rtç'  Xéyovai  ô\  wç  av  uev  péyav  têv.votç 

755  nXovtOv  èxtrjoio  avv  aixftfjt  *ov  ô   avavôqiaç  vrto 
evôov  aix t*  âÇe iv ,  natqïpov  ô3  oXßov  ovôèv  avÇâveiv. 

tavtâ  toi  Dindorf.,  tavta  tolç  M.  ftéyav  rec,  ^éya  M.  —  evôov 

Herme«  XX.  20 
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àxnâÇeiv  Stanl.,  non  recte  sine  dubio;  sed  si  ad  defendendam 
codicum  auctoritatem  Blomfieldus  provocat  ad  Soph.  El.  302  (Aï- 
yio&oç)  6  avv  yvvaiÇi  tùç  iiâ%aç  noiov/nsvoçei  Aeschylum 
ipsum  A  gam.  1671  xôfinaaov  &açoiov  àXéxxotQ  ware  xhjXtiaç 
néXaç,  G.  Hermannus  autem  ad  Piodarum  01.  12, 19  i?  toi  xaï  %td 
xev,  ivêo fiaxoç  ox*  àXéxjo)oy  ovyyôvq*  nao'  èoilqc  âxXer^ç 
rifià  xajeqjvXXoçôrjae  noôwv,  nihil  omnino  his  et  similibus 
exemplis  (velut  Eumen.  866)  proficitur,  quia  quae  perspicue  egre- 
gieque  dicta  sunt  sententiam  perversam  et  obscuram  firmare  non 
possunt.  quod  si  verbum  aix^d^eiv  tueri  vellem,  multo  melius 
illis  omnibus  adferrem  testimonium  Rhes.  444  av  pèv  yàç  (Hecto- 
rem  adloquitur)  rjôr]  ôéxatov  aïxnâteiç  etoç  xovôhv  neçal- 
v  eiç.  sed  ne  hoc  quidem  ad  opem  ferendam  idoneum  est,  quo- 
niam  Hector,  infeliciter  quidem,  sed  re  vera  foris  bellum  strenue 
gerebat,  Xerxes  autem  domi  desidens  tarnen  prorsus  ridicule  nullo 
hoste  praesente  hastam  in  nescio  quem  vibrasse  dicitur.  neque 
Darii  memoria  filio  prodesse  polerit.  nam  quod  ille  post  cladem 
Marathoniam  cotidie  sagittam  arcu  emisisse  narratur,  id  inter  novi 
belli  adparatum  faciebat,  ne  umquam  iniuriae  Persis  inlatae  obli- 
visceretur;  Xerxem  isti  obtrectalores  arguebant  nequaquam  patris 
similem,  segnem  et  inertem  bellum  et  ultionem  neglegere.  accedit 
alterum  vitium,  levius  sane,  sed  ipsum  quoque  exstirpandum.  nam 
ut  aptissimum  est  praesens  tempus  diôaoxetai,  quia  tune  potis- 
simum  rex  pravae  institutionis  even  tum  experiebatur,  ita  non  bene 
additur  Xéyovoi,  siquidem  consilio  belli  semel  capto  belloque  ipso 
suscepto  rex  desidiae  iure  accusari  iam  non  poterat.  quid  multa? 
verbum  aixfiâ&iv  utpote  ortum  ex  eis  quae  praecedunt  avv  aixpjj 
eiciendum  et  cum  rariore  quodam,  sed  aptiore  commutandum  est, 
quo  inhonestum  Xerxis  otium  ita  exprimitur,  ut  simul  etiam  bar- 
barorum in  cruribus  sedendi  consuetudo  contemptim  perstringatur. 
scilicet  scribendum  est 

àvôçâaiv  .  .  SéçÇrjç  Xéyovaiv  (i.  e.  oï  eXeyov),  uiç  . . 

tov  <T  àvavÔQiaç  vno  \  evâov  oxXâÇeiv  xtX. 
quod  quam  recte  dictum  sit  haec  testimonia  docebunt.  Xenopb. 
Anab.  5,  9,  10  %6  Il  e  q  a  ix  b  v  wçxeïto  (cf.  Cyrop.  8,  4,  12) 
.  .  .  wxXaÇe  xai  k£avLa%a%o.  Heliodor.  4,  7  init.  Aaavçtôv 
riva  vô/uov  èoxiçjiov ,  açti  /a€v  xovqtoiç  aXftaaiv  êiç  vipoç 
aiçôfievoi,  açti  dh  tfj  yij  avvexiç  ènoxXàÇovr  eç.  Poil.  4, 100 
oxXaapa*  ovto>  yàç  h  Qeo/uoyoçtaÇovoaiç  (cf.  1175  cum  schol.) 
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ovo/iâÇetai  to  oçxqfta  to  Tleçoixôv.  Horn. II.  13, 281  (homo 
iynavus)  fieroxlâÇei  xai  èn3  àfj.q)o%éçovç  noôaç  Soph. 
OC.  196.  Pherecr.  75  ox*à£  xa^fiévrj.  Apollon.  Rood.  3,  122 
ôtlaâov  r)oto  \  at  y  a  xatrjq)  lôiav.  Strab.  3,  163  ôeôièay^é- 
yw  iwv  innuav  xazoxXâÇeo&ai  çaâltoç  àno  nçootâyjuazoç. 
Plut.  Mor.  139  b  (zoii;  ïnnovv)  oxXaÇeiv  xai  vnoninteiv  didâ- 
otovoiv.  Lucia n.  Dial.  mort.  27,  4  tç  ro  yovv  èxXâoaç.  Saltat.  41 
ßobg  oxXaoiç.  Lexiph.  1 1  bxXàB,  naçaxa&ijfÂevoç.  Heliodor.  5,  7 
extr.  wxXaÇev  avzolç  o  &v[àoç  xai  naçeïvro  al  deÇiaL  Phot. 
brXaCu  .  .  eiç  jo  yôvv  xâ^nzezai  .  .  ànoxàfivei.  cf.  eius- 
dera  glossa  naçoxXâÇwv  et  Hesychii  oxXaÇeiv,  ôxlâÇ,  naçoxXâÇojv. 
Bekker.  Anecd.  56, 1.  Etym.  m.  620,  42.  nos  hinterm  Ofen  hocken. 

XXXV.  Pers.  857  sq. 
evâoxifiov  ozçaziâç  àne- 

q)aivôfi€&\  r)ôe  v  o n  la paz a  nvçyiva 

nâvz'  èasv&vvov. 
toniopata  G.  Hermann.,  qui  pro  ijôè  scribit  oï  de.  vofxi\piaza 
et  mé.&vvov,  eraso  v  ante  M.  —  frustra  laborant  in  expli- 
candis  verbis  vofiiopara  nvçyiva,  schol.  rà  vofiifia  navra  tojv 
imixiOfAévojy  noXuav.  ol  ôh  ôr^wcpeXfiç  âijfioi  navra  èno- 
hzevovto.  sed  *civilia*  ?el  'urbana'  instituta  graece  vofiiopaza 
nvqyiva  non  magis  dici  possunt  quam  latine  4turrita\  alque  etiamsi 
possent,  tarnen  apta  sententia  desideraretur,  cum  proximis  versibus 
Darius  rex  propterea  laudelur,  quod  ipso  régnante  copiae  Persarum 
semper  sine  dam  no  rebus  féliciter  gestis  redierint.  mihi  primum 
iure  v  in  M  erasum  videtur:  si  enim  in  stropha  scribas  evS1  o 
yeçaibç  xxX.,  rectissime  se  habet  èné9vvov,  a  &vvu)  derivandum, 
quod  non  solum  apud  Homerum,  sed  etiam  apud  Pindarum  Pyth. 
10,  54  (84)  exstat.  est  autem  persona  prima,  neque  numeri  mu- 
tati  (àizeqHuvôfAê&a,  èné&vvov)  quicquam  offensionis  habent.  tum 
vero  etiam  nomen  nvçyiva  facile  intellegetur,  dummodo  pro  vo- 
fiéofiata  reponas  id  quod  sententia  flagitat 

noXiopara  nvçyiva 

nâvx'  èné&vvov. 
Dario  duce  oppida  turrita  omnia  fortiter  se  oppugnasse  gloriatur. 

XXXVI.  Pers.  1008. 

nsnXr)yns&'  oïai  Ôi   alwvoç  %v%at. 

in  margine  hune  versum  supplevit  m.  —  schol.  yç,  ôaifiovoç  rv%ai. 

20* 
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in  quo  G.  Hermannus,  quamquam  öV  aiwvog  retinet,  ôiaiuoveç 
latere  censuit,  vocem  a  Marklau  do  Euripidi  redditam  iu  Iph.  Aul. 
1514  ßwfibv  ôialfiovoç  &eâç,  deae  cruentae.  alii  olai  êè  dal- 
novoç  Tv%ai  vel  oïov  ôè  ôalfwvoç  %v%<f.  nihil  id  genus  apud 
Aeschylum,  cui  tarnen  rei,  cum  similia  (ai  ix  &ea>v  tvxou,  àai- 
fiovoç  vel  ôaipiôviov  jvx<*if  Ttôtfioç,  atiy,  novog,  xaraotaoig, 
^vvaXXayai)  apud  Sophoclem  et  Euripidem  haud  raro  inveniantur, 
niraium  tribuere  nolim  ;  illud  urgeo,  sententiaro  quam  plerique  hie 
expressam  opinantur,  in  tam  violenta  lamentatione  admodum  esse 
frigidam.  ac  praeterea  etiam  ad  librorum  ftdem  propius  accede- 
mus,  si  scribamus 

7te7tXrjyiie&3 ,  a  l aï  (vel  otol)  ôialuovoç  %v%aç. 
i.  e.  heu,  heu,  cruentam  fortunam  nostram. 

XXXVII.  S  up  pl.  324  sq. 
noàanov  ouiXov  rôvô'  avekXrjvôoToXov 

235  TïénXoiat  ßaQßäqoiai  xai  Ttvxvut^aa  i 

X^éovra  ftçoaqxovov^ev  ; 
nvxaopaoi  Stanl. ,  quem  plerique  secuti  sunt,  at  nihil  aliud  ea 
voce,  inusitata  praesertim  quod  sciam  Atticis  poetis,  significari 
potest  quam  qui  iam  commemorabantur  nenkoi.  quid  restituent 
dum  sit  indicari  videtur  v.  462  %L  ooi  rzeçalvei  fajx01^  ovUd- 
Ia6vü)v  ;  idque  hic  quoque  reponere  non  dubito 

nènXoiai  ßaQßctQOtoi  xai  ovÇwpaaiv. 

XXXVIII.  S  u  p  p  l.  399  sq. 

xai  firj  note 

400  eïnj]  Xeutç,  ei  rcov  ti  xai  firj  tolov  tvxoi' 
ènrjlvôaç  tiftcov  àuwleoaç  tvoXiv. 
399  firj  xai  note  Canter.  Qii]  xai  note  Dindorf.)  xov  fit]  nou 
Wordsworth.  400  sic  M,  nisi  quod  habet  tvx&q,  correctum  a  Por- 
sono. Hesychii  glossam  adfert  Àbreschius  toXov  out  tog  àya9ôv, 
quae  ad  hune  certe  versum  non  pertinet,  cum  neque  poelae  toiov 
neque  Hesychii  ovtwç  habeat  quo  referatur.  pâtaiov  eï  ti  nov 
tvxn  violentius  ßothius.  ante  omnia  non  neglegendum  videtur 
xai,  quod  quamquam  retineri  non  polest  tameu  aliud  aliquid 
perperam  a  librariis  mutatum,  excidisse  indicio  est.  cum  autem 
propter  metrum  syllabam  addere  non  liceat  nisi  per  crasin,  olim 
exstitisse  arbitror 

eï  nov  ti       evxtatov  tvxoi. 
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similia  synaloephes  exempla  (praeter  fiij  ov  et  jui  elâêvat,  quae 
pereaepe  sic  coniunguntur)  sunt  Eurip.  El.  1097  rj  evyéveiav  et 
Diphil.  116  K.  pi}  evXaßov. 

XXXV1IH.  Sup  pi.  493  sq. 

(onâovaç)  ^vfi7te^ipov,  wç  av  tCjv  fioXiooovxtov  fteuiv 
ßiopovg  nçovâovç  xai  ft  olio  a  ov%ovç  eâçaç 

£VÇlOfÂ€V. 

cum  ad  7coliooov%ovç  eâçaç  nihil  adnotaverit  Kirchhoffius,  erra- 
visse  videtur  G.  Hermannus  in  libris  noXiooovxwv  eâçaç  inveniri 
dicens,  (nisi  quod  v  in  izoliooov%(ov  prius  o  fuisse  videtur  in  M\ 
haec  quoniam  ab  Aeschylo  sic  scribi  non  potuisse  adparet,  Bothius 
ex  duobus  versibus  un  um  fecit  %v(AnefA\pov,  (Lç  av  &ewv  noXio- 
<soi)%(av  eâçaç  \  evçwpev ,  rede  refutatus  ab  Hermanno.  jioXlo- 
oovxovç  pro  eo  quod  vere  Aeschyleum  est  librarius  scripsit  ad 
superiorem  versum  aberrans.  Hermannus  nokvÇéotovç.  melius 
quomodo  librarius  in  errorem  induetus  sit  intellegelur,  si  scribamus 
ßuiuovg  nçovâovç  mai  noX  v  oxvXovç  eâçaç. 

XXXX.  S  u  p  p  l.  558  sq. 

(ixvelxai)  Jlov  naußoxov  aXooç, 

Xeifiwva  xiovoßooxovj  ov  x3  erciçxexat 
560  Tvqyùi  fiévoç  vâwç  to  NüXov  vôooiç  a&ixxov. 
iuvat  Herculeos  interpretum  labores  in  hac  quoque  ecloga  expli- 
canda  cognoscere.  schol.  558  xijv  Aïyvjtxov.  559  yaoï  yàç  Xvo- 
fiévtjç  xiôvoç  naçà  'ivâoïç  nXr^çovo&ai  avxôv  (tov  NeïXov). 
560  enegrjyqoaxo  âe  xi  èoxi  xb  fiévoç  tov  Tvqpû,  ein  eu  v 
to  vâwç  tov  NeiXov.  adsentitur  de  Typhone  (pro  Nilo)  Stan- 
leys, et  commémorât  saltern  hanc  interpretationem  Schuetzius, 
quamquam  ipse  'Tvopw  (xévoç1  inquit  'pertinet  ad  ventos  calidos 
nivem  solventes  .  .  .  praestat  legere  vâwç  je  NeiXov ,  quam  pla- 
nitiem  lustrat  ventorum  vis  et  Nili  aqua  morbis  haud  cotitigua. 
'nihil  mutandum:  pévoç  est  accusativus  quem  vocant  absolutus/ 
Wellauer,  xvcpovfxévaiç  pro  Tvcpàj  fiévoç  Botbius.  —  4  tu  en  da  m 
duxi  librorum  scripturam,  de  qua  recte  scholiastes  .  .  .  tueri  vi- 
detur ipse  Aeschylus  in  versibus  de  incremento  Nili  (Athen.  2  extr. 
fr.  293  Nauck.)  NéîXoç  enxdçovç  |  yâvoç  xvXivâei  tvv  ev pax  wv 
tnonfiçia,  \  h  â'  ijXioç  nvçwnbç  èxXâfUpaç  x&ovï  j  xt]xeä 
netçaiav  xiova-  G.Hermann. 


Digitized  by  Google 


310 


TH.  KOCK 


non  sane  audivi  usquara  chorum  niagis  discordem,  quem  ad 
concentum  reducere  baud  facile  videatur.  ac  primum  quidem  si 
non  grave  corruptelae  argumentum,  tameo  baud  prorsus  contem- 
nendum  est,  quod  in  antistropha  pro  ionico  {TvqxZ  pévoç)  di- 
ambum  poeta  posuit.  sed  huic  rei  ut  nihil  tribuamus,  quae 
tandem  interpretatio  eorum  quae  a  librariis  tradita  sunt  admitteoda 
videbitur?  ut  omittam  Wellaueri  accusativum  absolutum,  nemini 
sine  dubio  nisi  ipsi  probatum,  Nilum  Typhonis  vim  ita  dici  posse 
ut  Typhonis  beneficio  eum  redundare  signiftcetur  quis  credat? 
namque  etiamsi  ventorum  flatibus  nives  Aethiopiae  liquefied  ve- 
teres  credidissent,  quis  umquam  Typhonem  ex  desertis  Libyae 
regionibus  per  montes  nivibus  tectos  ac  non  potius  per  pianos 
Àegypti  campos  spirare  audivit?  at  non  crediderunt  Aeschyli 
aequales  ventis  Aethiopias  nives  solvi,  sed  communi  omnes  con- 
sensu solis  ardore  id  fieri  existimabant:  cf.  Aeschyli  fragmentum 
quod  supra  exscripsimus  et  in  quo  interpretando  tam  longe  a  vero 
aberravisse  Hermannum  satis  mirari  non  possum,  atque  Eurip.fr. 
230,  5  Nauck.  ;  quin  etiam  Herodotus  ipse,  qui  nullas  in  Aethiopia 
nives  esse  posse  sibi  persuaserat,  tarnen  Nili  incrementa  alia  ratiooe 
solis  aestu  effici  putabat  (2.  25).  neque  vero  eorum  sententia  acci- 
pienda  est  qui  scribunt  Tvqxo  pévoç  vôwç  te  Nellov ,  quam 
terram  Typhonis  vis  adit  et  Nili  aqua:  nam  qui  admirabilem  et 
prorsus  singularem  Aegypti  fertilitatem  praedicare  vellet,  cura 
Nilo  auctore  eius  non  poterat  Typhonem  coniungere,  omnis  ferti- 
litatis  exstinctorem. 

verum  enim  vero,  ut  breviter  dicam  quod  sentio,  omnis  om- 
nino  Typhonis1)  memoria  ex  hoc  cantico  necessario  expellenda  est. 
novit  Aeschylus  Typhonem  et  commémorât  Prom.  358. 374.  Sept. 
476.  494.  500,  sed  eum  Typhonem,  quem  vel  elv  ^Açifxoiç  vel 
in  Asia  minore  et  Syria,  vel  in  Italia  Siciliaque,  in  quavis  denique 
regione  potius  quam  in  Aegypto  fuisse  et  ab  love  devictum  et 
subter  terram  detrusum  esse  veteres  credebant.  Aegypti  uni  Ty- 
phonem prorsus  iguorat,  neque  ex  eis  quae  de  hoc  Herodotus 
narrât  (2, 144.  156)  ullo  modo  descriptionem  suam  adumbrare  po- 
terat. cf.  Preller.  Myth,  gr.*  I  56.  itaque  cum  emendatione  opus 


1)  Typhonem  semper  scribo,  non  typhonem:  nam  si  nomen  eius  retineri 
potest,  non  incertum  aliquetn  turbinem  aestiferum,  sed  enm  commemorari 
consenfaneum  erat,  cuius  id  proprium  esset  nomen. 
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sit,  praetermissa  ea  quam  infeliciter  Bothius  temptaverat  nova  m 
hanc  propono 

ov  t*  krtéçxevai 
azvyovfiévaiç  vâwç  to  NelXov  vôootç  a&wtov. 

cui  alteram  liceat  adiungere.  cum  enim  keifitüva  %iov6ßoo*ov 
dixerit  terram  Aegyptiam,  vix  crediderim  eum  antea  nä^ßoxov 
âkaoç  eandem  adpellasse:  facile  enim  erat  variantem  scribere 
nafxcp  6  qov. 

XXXXI.  Suppl.  762.  3. 
wç  xai  fiataltov  ccvooicov  tb  xvcodaXcov 
%XOv%aç  oçyccç  XQ*}  (pvlâoaeo&ai  xçarog. 
fyovteç  M.,  emend.  Turnebus.    neque  xa/  neque  xçâtoç  aptam 
habet  explicationem.  o^iwç  /uavaliov  Schuetz.  qpvlâooeo&cu,  nà- 
teç  Kirchboff.   *ant  ofuoç  sententia  requirit  aut  quod  propius  ad 
litteras  accedens  posui  ïpnaçJ  G.  Hermann,  multo  etiam  propius 
opinor  accedit  quod  aptissimum  simul  esse  adparet 
woel  fiazalwv  àvooiiûv  re  xvœdâXwv 
Hx0v*&Ç  oçyotç        (pv).âooeo&cu  rcâçoç. 
Soph.  El.  233  pàtrjQ  watt  %iç  niotâ.  Antig.  653  woei  ze  ôvo- 
tuvïj  fié&eg  xrp  naïdct.    ndçoç  in  exitu  versus  ut  hic  Soph. 
OR.  1116. 

Vimariae.  THEOD.  KOCK. 
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1.  SENATOR. 

Vor  mehreren  Jahren  copirte  ich  auf  den  alten  byzantinischen 
Stadtmauern  von  Constant! nopel  die  folgende  Grabinschrift: 

t 

NON  N  O YC 
HTHCMAKA 
PIACMNHMHC 
€N©AA€K€IT6 

McerrreMBPi 

KA§;;;ß';oer€ 

NATOPOC H 

Der  Stein  ist  auf  der  nördlichen  Seite  des  südlichen  Seiten- 
th urmes  des  Siliorithores  in  die  Mittelmauer  eingefügt,  und  zwar 
in  solcher  Höhe,  dass  man  ihn  nur  mit  bewaffnetem  Auge  lesen 
kann  ;  zu  diesem  Zwecke  muss  man  auf  den  äusseren  Wall  klet- 
tern, aber  auch  so  gewinnt  man  keine  8ehr  günstige  Stellung.  Die 
Paspatische  Copie  im  zweiten  Bande  der  Schriften  des  hiesigen 
Syllogos  S.  204  Nr.  28  =  Bvtavxival  /neXérai  S.  54  bricht  mit  der 
vierten  Zeile  ab;  eine  Copie  meines  Vaters  bietet,  ausser  gering- 
fügigen anderen  Varianten,  Z.  6  und  7  so: 

KAI 

NATA  •  • O 

Jedesmal ,  wenn  mich  der  Zufall  an  diese  Stelle  brachte,  war 
ich  bemüht  von  den  mir  räthselhaften  Schlusszeilen  eine  befrie- 
digende Lesung  zu  gewinnen;  da  erschien  im  XIX.  Bande  dieser 
Zeilschrift  ein  Aufsatz  von  U.  Wilcken  über  die  griechische  Papyrus- 
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Urkunde  des  Berliner  Museums  aus  dem  J.  359,  in  welcher  eines 
oivcrtOQOç  vovftéçov  av[^]d[iaQlwv]  Erwähnung  geschieht.  Eine 
sofort  vorgenommene  Revision  der  obigen  Inschrift  ergab  nun 
folgende  Lesung: 

Z.  6  KAIrv  ÄS 
NATOPOC  ffl 

Ich  bemerkte  mir  dazu  an  Ort  und  Stelle:  'das  dritte  Zeichen  von 
rechts  [in  Z.  6]  scheint  Y,  das  vierte  eher  T  als  C  zu  sein;  0 
ist  nicht  möglich';  der  darüber  befindliche  Strich  weist  auf  ein 
abgekürztes  Wort  hin,  vermuthlich  yvvt],  das  öfter  so  auf  jüngeren 
Ioschriften  geschrieben  wird.    Man  liest  also  jetzt  ohne  Anstoss: 

Novvoîç  fj  j  fjç  jictxaçiaç  fivrj^g  hd-âde  xeïte,  ptyvog) 
2enT€fAßQi(ov)  xô  h[ô .  ..],  yv(vij)  aevâroçoç. 

Gleichzeitig  erinnerte  ich  mich  einer  jüngst  von  v.  Domaszewski 
io  den  Arch.-Epigr.  Mitth.  aus  Oesterreich  VII  S.  178  mitgeteilten 
Inschrift,  welche  so  lautet: 

"Ev&a  na-rdxrjtB  2iéq>avoç  oevazÔQOv  viuôç  'AvÖqbov. 
Der  Herausgeber  schreibt  zwar  Sevatôçov,  aber  ein  Eigenname 
ist  hier  nicht  am  Platze. 

Was  das  Alter  der  Constantinopler  Inschrift  anbetrifft,  so 
scheint  sie  dem  fünften  Jahrhundert  anzugehören  ;  an  ihren  jetzigen 
Platz  gelangte  sie,  als  Manuel  Bryennius  im  J.  6941  m.  ==  1433 
das  Thor  neu  aufbaute.  Die  betreffende  Bauinschrift  ist  auf  der 
östlichen,  der  Stadt  zugewendeten  Seite  desselben  Thurmes  einge- 
mauert (Paspati  a.  0.  S.  204).  Unterhalb  der  Nonnusinschrift  ist 
noch  ein  zweiter  frühbyzantinischer  Grabstein  eingemauert: 

*  A<t6 
%  UÜA  l*HC 

4  6  "  K€r£P 

Sin   4  a  h  c 

ÇEv9]<xÔe  [xîirc  3I]ù)âvvijç  [/u.]  Jexeyßg.  e  iv.  (T  (/tçuttj] 
1)  Auch  bei  Paspati  1.  c.Nr.  29,  der  jedoch  nur  das  Wort  IDANNHC  hat. 
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2.  ZU  BAND  XVI  161  ff. 

Die  Besprechung  des  Bd.  XIII  von  mir  mitgetheilten  Décrets 
von  Olbia  durch  Prof.  Dittenberger  veranlasste  mich  kürzlich  zu 
einer  Revision  der  Inschrift,  namentlich  versuchte  ich,  ob  nicht 
an  den  arg  abgeschabten  Rändern  durch  Kohle  und  Wasser 
einige  Ruchstaben  zu  gewinnen  seien.  In  der  That  trat  Z.  11  A. 
areFH^EITAI,  a.  E.  TO,  Z.  12  A.  OAi,  E.  TH,  Z.  12  A.  SOSOY 
hervor.  Der  ganze  Passus  ist  also  vielleicht  so  zu  lesen: 
Z.  10  ff.  og  <T  av  ixlXo&i  ctrcodtoTcti  rj  nçhj[taif 

OTe]çr}oe1tai  6  fièv  ànoôôjnevoç  %o[v  17- 
fii]oliov  açyvçlov,  ô  ôê  TtQiâjuevoç  ttj[ç 
Tifiï]]ç  ooov  è7tçéajo' 

Am  Ende  von  Z.  24  ist  nach  KYIIKHNON  noch  ein  E, 
allerdings  nicht  mit  der  wünschenswerthen  Klarheil,  hervorgetreten; 
somit  wäre  i[vô&td]To(v)  ri^ia%ajriQO{v)  zu  ergänzen  ;  Z.  29  A. 
T  •  ElOft^l ,  doch  ist  das  E  schmaler  als  sonst  geralhen.  Z.  30 
. . . ONTAM  

Die  ebendaselbst  besprochene  Inschrift  in  dorischem  Dialect 
fand  sich  lange  Zeit  bei  einem  hiesigen  Antiquitätenhändler,  Namens 
Sawa;  derselbe  behauptete,  sie  stammte  aus  Nicomedien;  in  Privat- 
besitz von  Kadikoi  befinden  sich  noch  weitere,  sehr  umfangreiche 
Fragmente  desselben  Inhalts,  welche  keinen  Zweifel  Uber  ihre  Pro- 
venienz aus  Chalkedon  zulassen. 

Pera.  J.  II.  MORDTMANN. 


NAT2IKAA. 

Der  mythische  Name  Navoixâa,  welcher  in  die  rein  ionische 
Schiffersage  von  den  Phäaken  unlöslich  verflochten  ist,  trotzdem 
von  Fick  Odyssee  S.  13  wegen  des  langen  a  für  äolisch  gehalten 
wird,  sodass  er  den  Ioniern  ganz  unbekannt  gewesen  sein  soll, 
war  nach  der  Ansicht  desselben  den  letzteren  (in  seinem  zweiten 
Theile  vermuthlich  ebenso  undurchsichtig  wie  er  uns  ist'.  Die 
erstere  Hälfte  enthält  natürlich  den  Dativ  vavoi-  so  gut  wie  der 
Phäakenname  Navo&ooç  £7.  rj  56.  62.  63.  £565  (er  ist  Sohn 
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des  Poseidon)  oder  Navoiyivrjg,  Navoixlêiôqg,  Navoixleia,  Nav- 
oixQCttyç,  NavaiXoxoç,  Navoiftaxog,  Navaifiévijç,  Navoivixogy 
NavoloxQctxoç,  Navoiqxxvrjç ,  Navohpiloç,  Navaixàçrjç.  Die 
Reihe  der  in  &  111 — 119  frei  gebildeten  Phäakennamen ,  welche 
mit  zwei  Ausnahmen  (Gôœv,  AaoôàfAag)  vom  Meer  und  von  der 
Schiffahrt  hergenommen  sind,  nennt  uns  nun  auch  drei  Söhne 
des  Alkinoos  Aaodapag,  °AXtog  und  KXvtovrjog:  also  Navaixâa 
ist  die  Schwester  des  KXvtôv^oç  119).  Nach  dieser  Zusammen- 
stellung muss  sie  unweigerlich  als  eine  NavaUXeia  oder  Klvto- 
vrjig  anerkannt  werden ,  und  in  dieser  Gedankenrichtung  ist  der 
Begriff  des  zweiten  Theiles  zu  deuten.  Da  bleibt  freilich  keine 
grosse  Wahl.  Der  Name  muss  mit  xahvficu  zusammenhängen  wie 
nokvxâatrj,  'Eïtixciotrj,  'loxâonq  und  Kaoriaveioa,  Kaooâvôçtj, 
Kaooiyôn/,  Kaaaiôur]  oder  Kaooièneia  ;  also  kann  —  xdä  nur 
eine  andere,  und  zwar  (des  Vocalismus  wegen)  ältere  Form  vor- 
stellen für  -xccoTy:  Navoixcta  ist  mithin  =  Kaon-vi]lg.  Der 
Diphthong  in  xal-vvfjiai  bietet  Schwierigkeiten,  weist  aber  am 
leichtesten  auf  ein  v,  also  eine  Wurzel  xaa  hin,  wie  Ficks  Wörter- 
buch II  208  Qaivo)  zu  der  im  lat.  rös  Thau  vorliegenden  Wurzel 
ras  zieht,  vgl.  R.  Rüdiger  Griechisches  Sigma  und  Jota  in  Wechsel- 
beziehung 1884  S.  15  f.,  welcher  die  Bedenken  gegen  die  ab- 
weichenden Annahmen  J.  Schmidts,  K.  Brugmans  und  Ficks  an- 
deutet. Ich  stelle  also  zwei  Wurzelformen  xaa  und  xaê  neben 
einander,  ganz  analog  wie  G.  Curtius  (Schulgrammatik  §  169)  in 
der  Flexion  der  Neutra  auf  -ag  annimmt,  dass  'hier  eigentlich  zwei 
verschiedene  Stämme  zusammengeflossen  sind,  ein  T-Stamm  xeçax- 
und  ein  Sigmastamm  xeçaç.  Darnach  steht  Navaixda  für  *Nctv- 
aixdaa:  der  Sigmatismus  wurde  (durch  Dissimilation)  vermieden. 
Diesen  Ausfall  von  intervocalischem  a  bezeugen  Formen  wie  xéçcog 
—  xéçaoç,  zweifellos  yéveog  u.  s.  f.,  îeçoç  für  isaras  (401.  689), 
sehr  wahrscheinlich  &eog  für  *Öeoog,  &eä  mit  dem  gleichen  oft 
als  altionisch  bezweifelten  5  für  *&€oâ  (W.  &eo  flehen  G.  Curtius 
S.  520)  und  andere  Beispiele  (s.  G.  Meyer  Gr.  Gr.  S.  198),  von  an- 
lautendem ïojrjfxi  und  eaz^xa  (707). 

Berlin.  GUSTAV  HINRICHS. 
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LIVIANA. 

(Livius  edid.  Weissenborn  iterum.   Teubner  16S1.) 

t. 

Lib.  VH1  c.  19,  11  Fundanis  pacem  esse  et  amnios  Romanos  et 
gratam  memoriam  acceptae  civitatis.  Vereor  ut  verba  Fundanis 
esse  animos  Romanos  intégra  sint.  Suspicor  Fundanis  packTOS 
esse  animos  IN  Romanos;  cf.  c.  21,  5  et  Ulis  vocibus  ad  rebettan- 
dum  incitari  pacatos  populos,  et  ibid.  7  ibi  pacem  esse  fidam,  ubi 
voluntarii  pacati  sint. 

2. 

Lib.  VII l  c.  22,  4  data  visceratio  in  praeteritam  iudicii  gra- 
tiam  honoris  etiam  ei  causa  fuit,  tribunatuque  plebei  proximis  co- 
mitiis  absens  pelentibus  praefertur.  Weissenborn:  'tribunatuque,  bei 
dem  Tribunate,  als  es  sich  uro  das  Tr.  handelte,  Abi.  des  Umstände«.' 
H  une  in  modum  omnia  fere  et  sana  et  corrupta  explicari  pote- 
runt,  accuratius  vero  locum  scrutanti  eiusmodi  interprelatio  vix 
sufficiet.  Cum  igitur  parum  veri  simile  sit,  tribunatu  signiûcare 
posse,  cum  tribuni  essent  cteandi,  tum  vocabula  absens  et  petenies 
non  sunt  opposita,  quippe  etiam  absentes  pelere  possunt  (cf.  Lange 
R.  A.  I  p.  607).  Cic.  de  lege  agr.  11  c.  9,  24  praesentem  enim 
profiteri  iubet,  quod  nulla  alia  in  lege  unquam  fuit,  ne  in  his  qui- 
dem  magistratibus,  quorum  certus  ordo  est.  Conicio  in  libris  mss. 
fuisse  tribunatnq;  et  legendum  :  tribunatuMque  plebei  proximis  co- 
mitiis  absens  petenS  VlWESentibus  praefertur. 

3. 

Lib.  VIII  c.  22,  9  Cornelius  altero  exercitu  Samnitibus,  si  qua 
se  moverent,  oppositus.  fama  autem  erat,  defectioni  Campanorum 
imminentes  admoturos  castra,  ibi  optimum  visum  Cornelio  stativa 
habere.  Ibi  non  habet  quo  referatur.  Expie  fama  autem  erat, 
defectioni  Campanorum  imminentes  Capuae  admoturos  castra. 
Ibi  e.  q.  s. 

Haarlem.  I.  vais  der  VLIET. 
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QUINGENTA  MIL1A. 

Das  erst  durch  die  Inschriften  rehabilitirte  Zahlzeichen  = 
quingenta  milia  ist  früher  in  dieser  Zeitschrift  (3,  467.  7,  366) 
nachgewiesen  worden  als  auch  handschriftlich  überliefert  bei  Cicero 
ad  Att.  9,  9,  4  und  hei  Priscian  de  fig.  num.  p.  407  Keil.  Dazu 
kommt  weiter  eine  gleichartige  Stelle  in  Ciceros  Rede  für  den 
Schauspieler  Roscius.  Den  Werth  des  erschlagenen  Sclaven  be- 
stimmt derselbe  c.  10,  28.  29  auf  150000  Sesterzen:  ex  qua  parte 
erat  Fannii,  non  erat  HS  ho  oo1),  ex  qua  parte  erat  Roscii,  am- 
plius  erat  HS  ccclooo  Iooo'2)  und  fügt  dann  hinzu,  dass  Roscius  für 
seine  Hälfte  einen  reichlichen  Ersatz  bekommen  habe,  dessen  Höhe 
sich  übrigens  daraus  erkläre,  dass  ihm  aus  dieser  Veranlassung  ein 
seitdem  sehr  im  Preise  gestiegenes  Grundstück  abgetreten  worden 
sei.  Magno,  sagt  der  Gegner  des  Roscius,  tu  tuam  dimidiam  partem 
abstulùtt;  und  Roscius  erwiedert:  magno  et  tu  tuam  partem  decide. 
—  HS  Qj>  ccclooo  tu  abstulisti.  —  Sit  hoc  verum 3)  :  HS  o>  cccIojo 
tu  auf  er.  Ueberliefert  ist  an  erster  Stelle  HS  q;  cec////,  an  zweiter 
BS  q;,  wo  also  vermuthlich  ccclooo  ausgefallen  ist.  Das  Grund- 
stück wurde  demnach  zur  Zeit  des  Processes  auf  600000  Sesterzen 
geschätzt.  Auch  der  Sache  nach  leuchtet  es  ein,  dass  bei  einem 
Sachwerth  von  150000  Sesterzen,  da  eine  weit  über  den  Werth 
hinaus  gehende  und  durch  eine  allgemeine  Verschiebung  des  Boden- 
werths erklärte  Entschädigung  gefordert  wird,  die  Summe  von 
600000  Sesterzen  den  Verhältnissen  angemessen  ist.  Für  die  Be- 
urtheilung  des  Rechtshandels  selbst  ist  die  Richtigstellung  dieser 
Ziffern  ebenfalls  von  wesentlichem  Nutzen. 

1)  Diese  Zahlen  wiederholen  sich  dreimal.  Ueberliefert  ist  an  der  zweiten 
Stelle  HS  III  oc,  an  der  ersten  und  dritten  HS  IUI  oo,  und  dies  letztere 
haben  unsere  Ausgaben.  Aber  es  ist  sinnlos,  da  das  Zahlzeichen  für  Tausend 
niemals  das  Wort  milia  verlritt;  4000  kann  nur  ausgedrückt  werden  ent- 
weder mit  ////  milia  oder  mit  ////  oder  mit  ooocococ.  Ohne  Zweifel  ist 
Ioonc  =  6000  herzustellen. 

2)  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  führt  an  beiden  Stellen  hierauf; 
die  Ziffer  ccclooo  der  Ausgaben  ist  unvollständig. 

3)  So  ungefähr  ist  zu  schreiben;  si  fit  hoc  vero  ist  überliefert. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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DIE  SONNENFINSTERNISS  DES  J.  202  v.  Chr. 


(Nachtrag  iu  Zama  S.  1541).) 

-201  -  202  vor  Christi  19  October. 

Vormittags 
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tags. 
Gröbste  Phase  für  Zama  regia  3,3  Zoll 

um9h  59m Vormittags. 
Beginn:  9h  llm  Vormittags ,  Ende  :  10 h  53™  Vorm. 


1)  Der  in  dieser  Zeitschrift  oben  S.  144  f.,  bes.  S.  154  gegebene  Bericht 
über  Zama  hat  Hrn.  v.  Oppolzer  veranlasst,  die  Verhältnisse  der  dabei  in  Be- 
tracht kommenden  Sonnenfinsterniss  noch  einmal  zu  erwägen.  Da  diese  Er- 
gebnisse von  denen,  die  Brünns  wahrscheinlich  nach  älteren  minder  cor- 
recten  Mondtafeln  fand,  einigermassen  differiren,  so  erscheint  es  angezeigt 
dieselben  hier  mitzutheilen,  obgleich  diese  Abweichungen  die  vom  historischen 
Standpunkte  aus  gefundenen  Ergebnisse  meines  Erachtens  nicht  verschieben. 
Herr  Oppolzer  fügt  noch  hinzu,  dass,  wenn  nach  den  gegebenen  Daten  es 
zulässig  sein  sollte  das  Jahresdatum  anzuzweifeln,  in  den  benachbarten  Jahren 
allein  die  Sonnenfinsterniss  —  202  V  6  =  6.  Mai  203  v.  Chr.  in  Betracht 
kommen  würde.  Die  grösste  Phase  derselben  betrage  für  Zama  regia  4*1  Zoll 
und  sei  daselbst  eingetreten  Nachmittags  um  3  Uhr  31  Min.     Th.  M. 


\ 
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Die  zweite  Sonnenfinsteruiss  des  Jahres  202  v.  Chr.,  auf  den 
19.  October  fallend,  war  in  Byzacena,  wenn  auch  in  unbedeuten- 
dem Masse  sichtbar,  die  erste  Finsterniss  dieses  Jahres  (am  25.  April) 
dagegen  nicht;  in  der  beigegebenen  Karte  habe  ich  die  für  die 
zuerst  genannte  Finsterniss  stattfindenden  Sichtbarkeitsverhältnisse 
für  Byzacena  in  schematischer  Weise  dargestellt.  Die  quer  von 
oben  links  nach  unten  rechts  stark  ausgezogenen  Linien  stellen 
die  Curven  gleicher  grösster  Phase  vor  ;  auf  der  nördlicheren  dieser 
Linie  sah  man  die  grösste  Phase  3  Zoll  gross,  auf  der  südlicheren 
3*5  Zoll,  für  die  zwischenliegenden  Orte  nach  Massgabe  der  Lage 
des  Ortes  gegen  die  beiden  Curven  in  entsprechender  Grösse;  so 
z.  B.  liegt  Zama  regia  der  Curve  von  3*5  Zoll  näher  als  jener  von 

3  Zoll,  die  maximale  Finsterniss  wird  daher  für  diesen  Ort  nahezu 
33  Zoll  sein,  für  Naraggara  etwa  3*4  Zoll,  für  Hadrumetum 
3*2  Zoll  u.  s.  f. 

Die  fast  in  meridionaler  Richtung  gestrichelt  ausgezogenen 
Linien  verbinden  alle  jene  Orte,  die  zu  gleicher  wahrer  Ortszeit 
die  grösste  Phase  sahen;  man  wird  mit  Hilfe  dieser  Liuien  leicht 
die  wahre  Zeit  der  grössten  Phase  für  jeden  einzelnen  Ort  von 
der  Karte  ablesen  können;  so  z.  B.  tritt  die  grösste  Phase  für 
Zama  regia  um  9  Uhr  59  Min.  Vormittags,  für  Karthago  10  Uhr 

4  Min.,  für  Hadrumetum  10  Uhr  6  Min.  u.  s.  f.  ein. 

Links  unterhalb  der  Karte  habe  ich  eine  Abbildung  einge- 
fügt, welche  beiläufig  das  Bild  der  Sonne  zur  Zeit  der  grössten 
Phase  für  Zama  regia  darstellt;  eine  derartige  Finsterniss  wird  im 
Allgemeinen  nicht  auffällig  sein,  aber  einmal  bemerkt  leicht  wahr- 
genommen werden  können;  in  einem  Heere  wird  es  genügen, 
dass  ein  Mann  die  Verfinsterung  bemerkend  durch  Mittheilung  von 
Mund  zu  Mund  die  Aufmerksamkeit  der  Gesammtheit  der  Truppen 
auf  dieses  Phänomen  lenkt;  andererseits  aber  kann  auch  ein  solches 
Phänomen  sich  ganz  unbeachtet  abspielen,  so  dass  es  immerhin 
möglich  wäre,  die  Finsterniss  sei  von  dem  römischen  Heere  nicht 
beachtet  worden,  während  sie  die  Aufmerksamkeit  der  punischen 
Truppen  auf  sich  zog. 

Bezüglich  der  numerischen  Grundlagen,  welche  bei  diesen 
Rechnungen  benützt  wurden,  habe  ich  zu  bemerken,  dass  ich  die- 
selben meinen  Syzygientafeln  (Leipzig,  Engelmann  1881)  entlehnt 
habe,  aber  als  empirische  Correctionen  jene  Werthe  genommen 
habe,  die  Ginzel  in  seinen  umfassenden  Untersuchungen  Uber  diesen 
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Gegenstand  (LXXX1X  Band  der  Sitzungsberichte  der  kais.  Acad, 
d.  W.  in  Wien  II.  Abth.  Märzheft  1884)  ermittelt  hat. 

In  Rücksicht  auf  die  unvermeidliche  Unsicherheit  der  Berech- 
nung für  so  weit  von  der  Gegenwart  entfernte  Epochen  möchte 
ich  als  orientirende  Bemerkung  hinzufügen,  dass  den  angesetzten 
Zeitangaben  wohl  eine  Genauigkeit  von  20  Zeitminuten  zuge- 
schrieben und  dass  die  Grösse  der  Finsterniss  wohl  bis  auf  die 
Hälfte  eines  Zolles  verbürgt  werden  kann. 

Wien,  den  2.  Februar  1885.  TH.  v.  OPPOLZER. 


(Mirz  188f.) 


«i 


Digitized  by  Google 


4 


ZU  IOHANNES  ANTIOCHENUS, 

Mommsen  bat  einmal  in  dieser  Zeitschrift  (VI  S.  91)  den  by- 
zantinischen Chronisten  Iohannes  Antiochenus  als  (unbillig  ver- 
nachlässigt' bezeichnet.  Heutzutage  dürfte  das  Beiwort  kaum  noch 
passend  sein,  denn  der  Name  gehört  jetzt  zu  den  viel  genannten. 
Wenn  irgend  wo  eine  Nachricht  über  altere  Sage  und  Geschichte 
existirt,  welche  byzantinisches  Gepräge  tragt,  aber  ohne  Autornamen 
überliefert  ist,  so  wird  sie  fast  stets  mit  mehr  oder  minder  grosser 
Zuversicht  mit  dem  Antiochener  in  Verbindung  gesetzt,  so  dass  die 
Chronik  desselben  als  der  Punkt  erscheint,  in  welchem  sich  der 
ganze  Rest  antiker  Ueberlieferung,  welcher  sich  bis  in  das  siebente 
Jahrhundert  n.  Chr.  hinübergerettet  hat,  noch  einmal  vereint,  und 
von  dem  aus  er  in  die  spateren  compilatorisch  zusammengeschrie- 
benen Weltchroniken  übergeht.  Dass  mit  solchen  leicht  hinge- 
worfenen Vermuthungen  der  von  Mommsen  befürworteten  Samm- 
lung und  Sichtung  der  Reste  der  Chronik  ein  wirklicher  Dienst 
geleistet  werde,  bezweifle  ich  um  so  mehr,  je  mehr  dieselben  als 
sicheres  Fundament  zu  weiteren  Combinationen  benutzt  werden. 
Es  ist  daher  nicht  der  Zweck  der  folgenden  Zeilen,  unsere  Kennt- 
niss  der  Chronik  des  Iohannes  durch  neue  derartige  Combinationen 
zu  erweitern,  sondern  im  Gegentheil  dieselbe  durch  die  gründ- 
liche Beleuchtung  von  mancherlei  Luftgebilden  zwar  bedeutend  zu 
verengern,  aber  auch  wahrer  und  sicherer  zu  machen,  und  dadurch 
einem  künftigen  Herausgeber  der  Fragmente  der  Chronik  festeren 
Grund  für  seine  Aufgabe  zu  schaffen. 

In  einem  Abschnitte  der  'Historischen  und  philologischen  Auf- 
sätze1, welche  Ernst  Curtius  zum  70.  Geburtstage  gewidmet  sind, 
giebt  L.  Jeep  Beiträge  'zur  Geschichte  Constantin  des  Grossen'. 
In  denselben  wird  eine  Stelle  der  Kirchengeschichte  des  Nicephorus 
Callistus  VII  17  ff.  behandelt  mit  dem  Resultate,  dass  dieselbe  einer 
Ueberlieferung  entstamme,  welche  der  des  Iohannes  Antiochenus 
aufs  Nächste  verwandt  sei;  ob  eine  directe  Benutzung  dieses 

Henne»  XX.  21 
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Autors  anzunehmen  sei,  wird  zweifelhaft  gelassen.  Die  Schluss- 
folgerung ist  diese:  Eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  aus  den  frag- 
lichen Capiteln  des  Nicephorus  zeigen  die  auffallendste  Verwandt- 
schaft mit  dem  Beginne  der  Chronik  des  Theophanes,  welche  aas 
verschiedenen  Schriftstellern  zusammengearbeitet  ist.  Da  Nicepho- 
rus weder  den  Theophanes  benutzt  hat,  noch  eine  derartige  Mo- 
sa ikarbeit  zu  liefern  pflegt,  dass  man  voraussetzen  konnte,  er  selbst 
habe  dieselben  Quellen  in  ähnlicher  Weise  wie  Theophanes  ver- 
arbeitet, so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  auch  Theophanes 
diese  Verarbeitung  nicht  selbst  vorgenommen,  sondern  beide  Auto- 
ren die  gleiche  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengestellte  Schrift 
unabhängig  von  einander  benutzt  haben.  Die  weit  reichhaltigeren 
Nachrichten  des  Nicephorus  würden  einem  vollständigen  Exemplar 
der  Schrift  entnommen  sein,  während  Theophanes  eine  Epitome1) 
aus  dieser  oder  wenigstens  einer  sehr  ähnlichen  Arbeit  vor  sich 
gehabt  hätte.  Da  die  Ueberlieferung  bei  Nicephorus  ohne  Zweifel 
auch  dem  Suidas  v.  Kiovotavrïvoç  6  ptyag  vorlag  und  dieser 
Artikel  sicher  aus  Iohannes  Antiochenus  entnommen  ist,  da  ferner 
in  der  gemeinsamen  Quelle  des  Nicephorus  und  Theophanes  be- 
sonders Eu  trop  und  Eusebius'  Kirchengeschichte  als  Originalquelleo 
nachzuweisen  sind,  dieselben  Autoren,  welche  nachweislich  auch 
der  Antiochener  verwerthete,  so  gehört  der  Bericht  des  Nicephorus 
zu  der  Tradition,  welche  in  diesem  ihren  Sammelpunkt  findet. 

Gegen  die  Schlussfolgerung  ist  nichts  einzuwenden,  wenn  die 
einzelnen  Behauptungen,  auf  welche  sie  sich  stützt,  richtig  sind. 
Der  Schwerpunkt  liegt  offenbar  in  den  Worten:  'Die  Quelle  des 
Suidas  können  wir  mit  Sicherheit  als  Iohannes  Antiochenus 
bezeichnen',  gegen  die  man  sofort  misstrauisch  wird,  wenn  man 
gleich  darauf  liest:  4Diese  Annahme  können  wir  besonders  noch 
dadurch  wahrscheinlich  machen,  dass  etc.'  Ganz  ähnlich  finden 
wir  später:  4Auch  Suidas  v.  Jioxhjtiavéç  zu  Anfang  ist  sicher- 

1)  Da  mehrere  der  mit  Nicephorus  stimmenden  Stücke  des  Theophanes 
mit  den  von  Cramer  Anecd.  Paris.  II  87  ff.  herausgegebenen  kirchengeschicht- 
lichen Excerpten  übereinkommen,  und  Theophanes  bekanntlich  auch  sonst  die 
Epitome,  der  diese  Exeerpte  entstammen,  in  reichster  Weise  ausnutzt ,  so 
würde  dieselbe  eben  die  mit  Antiochenus  verwandte  Epitome  sein.  Da  die- 
selbe auch  anderweitig  in  der  späteren  byzantinischen  Litt  era  tur  zu  reichster 
Verwendung  gekommen,  so  würde  sich  aus  Jeeps  Beobachtung  eine  unend- 
liche Reihe  iohanneischer  Bezüge  entwickeln  lassen.  Eben  deshalb  habe  ich 
dieselbe  zur  Besprechung  gewählt. 
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lieh  aus  derselben  Quelle  wieder  folgende  Abschnitt  —  letzterer 
ist  aber  —  bezeugter  Massen  aus  lohannes  von  Antiochia.  Vgl. 
Müller  Frgm.  165'.  Auch  hier  wird  auf  die  Beziehungen  zu  Theo- 
phanes  hingewiesen,  welche  Suidas  in  thörichter  Weise  combinirt 
habe.  Müller  drückt  sich  über  die  Quelle  des  ersten  Abschnitts 
des  Artikels  JioxXrpiavéç,  welche  Jeep  so  zuversichtlich  angiebt, 
sehr  vorsichtig  aus:  Antecedit  alius  focus  —  neseio  an  ex  eodem 
Manne  repetitus,  und  er  hatte  Recht,  denn  diese  Vermuthung  ist 
sicherlich  falsch.  Das  Stück  ist  eine  Combination  zweier 
Stellen  der  Chronik  des  Georgius  Monachus  und,  wie  so  Vieles, 
dem  Suidas  aus  der  Constantinschen  Sammlung  rteçi  ctçerfjç  xal 
xaxlaç  zugekommen;  dort  steht  es  nach  Umfang  und  Wortlaut 
genau  übereinstimmend  in  der  aus  Georgius  entnommenen  Excerpt- 
reihe.  Georgius  aber  benutzte  die  Chronik  des  Theophanes  und 
hat  mit  lohannes  Antiochenus  nichts  zu  thun. 

Aus  Georgius  stammt  nun  allerdings  der  fragliche  Artikel  des 
Suidas  über  Constantin  den  Grossen  nicht,  mit  der  Sicherheit 
seines  Ursprungs  aus  lohannes  Antiochenus  ist  es  nichtsdesto- 
weniger nicht  besser  bestellt.  Vergebens  sieht  man  sich  unter  den 
sicheren  Fragmenten  des  Antiocheners  nach  einer  Stelle  um,  die 
den  leisesten  Anklang  an  den  Bericht  des  Suidas  bietet,  oder  nach 
einem  Anhalte,  dass  dieselbe  Quelle  der  Erzählung  des  Lexico- 
graphen  und  den  echten  Fragmenten  der  Chronik  zu  Grunde  liegt. 
Der  einzige  'Beweis'  liegt  in  den  Worten  Jeeps:  'Dass  lohannes 
Antiochenus  die  Quelle  des  Suidas  für  die  Nachrichten  war,  die 
sich  auf  die  Kirche  und  ihre  Entwickelung  bezogen,  wozu  natür- 
lich auch  die  Geschichte  Constantin  des  Grossen  gehört,  hat  längst 
Bernhardy1)  erkannt'.  Aber  abgesehen  davon,  dass,  selbst  wenn 
der  aufgestellte  Satz  im  Allgemeinen  richtig  wäre,  er  auf  einzelne 
Fälle  angewendet,  wie  ich  eben  am  Artikel  Jio*Xr}Ttavôç  nach- 

1)  Wo  Bernhardy  dies  ausgesprochen  hat,  weiss  ich  nicht,  denn  seine 
Worte  in  der  Vorrede  zum  Suidas  p.  LX:  *Raro  Suidas  patres  attigit,  me- 
morat  tarnen  aliquoties  BasiUum,  Gregorium  Nazianzenum,  loannem  Chry- 
tostomum,  atque  Socratem  cum  a  Iiis  scrip  tori  bus  ecclesiae  ckristianae  paulo 
prolixius  delibai.  —  Hoc  tarnen  loco  repetendum,  non  paucas  narrationes 
de  viris  Claris  et  Caesaribus  imperii  Romani ,  quas  Bio  Cassius  eiusque 
tectatores  usque  ad  aetatem  Iustiniani  tradunt,  Suidam  ex  annalibus  loan- 
nit  Antiocheni  transtulissé  kann  Jeep  doch  wohl  nicht  meinen ,  und  eben- 
dort  p.  LH  spricht  sich  Bernhardy  gleichfalls  nur  über  den  Umfang  nicht  über 
tien  christlichen  Charakter  der  Iohannesfragmente  bei  Suidas  aus. 

21* 
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gewiesen,  sehr  leicht  zu  Irrthümern  fübreo  und  eine  sichere  Grund- 
lage für  weitere  Schlüsse  nicht  bieten  kann,  —  abgesehen  davon, 
dass  der  Artikel  Kœvataviïvoç  6  fAéyag  mit  der  Kirche  und  ihrer 
Entwickelt] ng  speciell  garnichts,  sondern  nur  mit  der  Profange- 
schichte  zu  thun  hat,  und  dass  man  bei  dieser  Erweiterung  des 
Begriffs  der  Kirchengeschichte  mit  demselben  Rechte  jeden  Artikel 
über  einen  byzantinischen  Kaiser,  die  von  Suidas  nachweislich  aus 
ganz  verschiedenen  Autoren  entnommen  sind,  auf  Iohannes  zurück- 
führen könnte  —  abgesehen  davon,  ist  jene  These  nicht  nur  von 
Niemandem  bewiesen,  sondern  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Dass 
Iohannes  auch  die  Entwickelung  der  Kirche  und  die  Stellung  der 
Kaiser  zu  derselben  berühren  musste,  liegt  auf  der  Hand,  aber 
nichts  lässt  darauf  schliessen ,  dass  er  gerade  diese  Seite  der  Ge- 
schichte in  seiner  Chronik  mit  Vorliebe  behandelte  oder  gar  zum 
Mittelpunkte  machte,  sondern  die  sicheren  Fragmente  zeigen  vielmehr 
die  entgegengesetzte  Tendenz,  die  profanhistorischen  Ereignisse  in 
den  Vordergrund  zu  rücken  und  nach  diesen  und  allgemein  mensch- 
lichen Gesichtspunkten  das  Unheil  über  die  einzelnen  Kaiser  zu 
fallen.    Man  braucht  nur  die  Stellen  über  Iulian  und  Iovian  mit 
den  Leistungen  specifisch  christlicher  Autoren  zu  vergleichen,  um 
den  scharfen  Unterschied  zu  fühlen.    Derjenige  Autor  des  Suidas 
—  oder  vielmehr  der  vou  ihm  geplünderten  Constantinschen  Ex- 
cerptsammlung  —  welcher  weit  mehr  den  Worten  Jeeps  entsprechen 
würde,  ist  Georgius  Monachus,  auf  diesen  gehen  in  der  That  die 
meisten  Artikel  der  Art,  soweit  sie  nicht  direct  aus  Eusebius, 
Socrates  und  anderen  Kirchenhistorikern  entnommen  sind,  zurück; 
ihm  gehören,  wie  der  Artikel  Jiox.Xrjtiavôç,  so  auch  manche  andere, 
welche  dem  Antiochenus  vermuth ungs weise  beigelegt  (wie  v.  râïoç 
und  Tçatavôç  cf.  Müller  Anm.  z.  Frgm.  82  und  111),  oder  gar, 
wie  TtßiQiog  frg.  79  a  Müller,  unter  die  Fragmente  aufgenommen 
worden  sind. 

Ist  somit  die  Annahme,  dass  der  Suidasartikel  v.  Kwvotav- 
tïvoç  6  fiéyaç  dem  Iohannes  gehöre,  nur  eine  vage  Vermuthung 
und  der  darauf  gebaute  Schluss  daher  höchst  zweifelhaft,  so  bietet 
uns  die  sorgfältigere  Betrachtung  einer  scheinbar  viel  besser  be- 
gründeten Prämisse  dieses  Schlusses,  eine  völlig  sichere  Handhabe, 
das  Gegentheil  der  Jeepschen  Annahme  zu  beweisen.  Sowohl  in 
den  Stellen  des  Nicephorus-Theophanes,  wie  in  den  Fragmenten  des 
Iohannes  finden  sich  absolut  zuverlässige  Spuren  einer  Benutzung 
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des  Eutrop  —  aber  in  zwei  absolut  verschiedenen  Uebersetzungen, 
also  gehört  die  Erzählung  des  Nicephorus  nicht  zu  der  Tradition 
des  lohannes  Antiochenus.  Zum  Beweise  stelle  ich  zwei  längere 
Stücke  des  Theophanes  und  des  lohannes  mit  dem  entsprechenden 
Capitel  des  Eutrop  zusammen: 


Eatrop.  X  1 

Constantin*  —  vir 
egregius  et  praestan- 
litsimae  civilitalis, 
divitiis  provincia- 
lium  ac  privatorum 
siudmSf  fisci  com- 
motio non  admodum 
adfectans  dicensque 
melius  publica*  opes 
a  privatis  haben, 
quam  intra  unum 
claustrum  reservari, 
adeo  autem  cultus 
modici,  ut  festis  die- 
bus,  si  amicis  numé- 
ro tiori  bus  esset  epu- 
landum,  privatorutn 
ei  argento  ostiatim 
petita  triclinia  ster- 
nerentur.  hie  non 
modo  amabilis  sed 
etiam  vener  abilis 
Gallis  fuit,  praeci- 
pue  quod  Diocletiani 
suspectant  pruden- 
tiam  et  Maximiani 
sanguinariam  teme- 
ritatem  imperio  eins 
evaserant. 


lohannes  frg.  16S  M. 

Koivoiàvnoç  —  nyrtQ  aot- 
atoç  xal  âqpoitxbç  âtaopfçôy- 

TO)Ç  TÔy  TQQTIOV  Xal   TQVÇ  fitV 

rùy  iâttûTfôy  oixovç  niQiijuav, 
jàç  âè  rcày  ßaotXtiw  9q<jav- 
QÛy  avèçctiç  ov  o<pooQcc  dut 
onovârjç  äyojy.  ßiXxtov  yàç  oi 
tlycu  iâoxtt  tùç  âijfsooiaç  %o- 
Qqytaç  ly  xatç  xûv  vntjxoojy 
niqiovataiç  lxliv  T0  ßißatoy 
y  inb  ïy  xXtWooy  rby  ànây- 
ra>y  xaraxtxXtïo&at  nXovioy, 
oviat  âè  ôoa  /uirçtôç  ztç  ïjy 
xal  Xitôç  tç  i€  rà  àXXa  xal 
iç  ri}y  xa9*  ft(AtQay  rov  ßiov 
âîairay  toç  ftrtte  xoïXoy  açyv- 
çoy  iç  nXi}9oç  xtxrijo&ai  pqdt 
hiQÔv  ri  nçbç  tovq>qy  ßXinoyt 
àXXa  naçà  ràç  Uçàç  xal  ôrtpio- 
itliîçi.v<pQoovyaçT(p  rtûy  iduo- 
Tüiv  àçyvQO}  xal  oiQOifjtyaiç 
xoa/ntïv  rit  ßaoiXeta,  ôfrty  xal 
ITavneç  (ayopa&xo.  inoitt  yàç 
âri  noXXrty  xrjy  in'  avxby  nûy 
àçxofiiywy  tvyotay  o  xt  oi- 
xtloç  iQÔnoç  nçbç  xb  ßiXxtoiov 
xal  moptXi(Â(6jatoy  t'oxrtpéyoç 
xal  oi'X  rtxtoxa  rt  xojy  tfunço- 
o&ty  rjyrjGttfiéywy  qpvotç  àa- 
fjiiyoii  zeSy  VaXaxôiy  xr'y  xt 
vnonxov  JtoxXtjxiayov  avytaiy 
xal  xrtv  Maftfuayov  tujiôxqta 
iyyoovyiùiy  xovç  av%éyaç  vno- 
xXtyayj(ay  xjj  xovxov  nçaâ- 
Tr(u. 


Theophanes  p.  10, 19 

KùiVOTÛvUOÇ  — 

Xiay  rty  qutçoç  xal 
àyadbç  xby  xçénou 

xat  ovâfy  (cvitû  nobs 
10  xauitioy  ionov- 
âaÇiro.  fJctXXoy  yàç> 
xovç  vntjxéovç  &rj- 
oavçovç  iftty  ißov- 

XtXO. 


xai  rooovtoy  t\v 
XQair;ç  rtiçl  ZQrjfitt- 
xojy     XXÎ.OtV,  <OOT€ 

xal  nayât'ifxovç  Int- 
TiXtly  toçiàç  xal 
noXXois  TÙiy  optXtoy 
avprioaioiç  Tipûy  J) 


tiyanâxo  nâyv  naoà 
TtàyVaXXtay  T($mxç>$ 
J loxXrjtavov  xal  T(p 
fpoytxtp  Ma£ijJtayov 
rov  *r.QxovXiov  evy- 
xçivôyjwy  ojy  ttnt}X- 
Xâyqaay  âi*  avrov. 


1)  Der  Text  des  Theophanea  ist  hier  offenbar  verdorben,  ea  scheint  int- 
Tdtïy  aus  imriXwy  verdorben  und  hinter  TtfitSv  etwas  ausgefallen  zu  sein. 
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Man  sieht,  beide  Autoren  geben  Eu  trop  und  nichts  als  Eutrop1), 
und  so,  dass  bald  der  eine,  bald  der  andere  sich  genauer  an  den 
Wortlaut  des  Originals  anschliesst;  kaum  ein  einziges  Wort  bei 
ihnen  ist  in  Uebereinstimmung.  Da  nun  aber  sowohl  Iohannes 
wie  Theophanes  meistens  ihre  Quelle  fast  wörtlich  abschreiben, 
niemals  sich  weit  vom  Wortlaute  derselben  entfernen,  so  hat  offen- 
bar Theophanes  hier  nicht  Capito,  sondern  eine  andere  auch  von 
Paeanius  durchaus  abweichende  Eutropübersetzung  vor  sich  gehabt 
Diese  Uebersetzung  ist  in  der  Ausgabe  der  Monumenta  Germanica, 
welche  im  Uebrigen  das  Material  vollständig  zusammenstellt,  über- 
sehen worden;  für  die  Kritik  des  Eutrop  scheint  sich  auch  aus 
den  wenig  umfangreichen  Stücken  nichts  Wesentliches  zu  ergeben. 
Nur  auf  eine  Stelle  möchte  ich  hier  beiläufig  aufmerksam  machen. 
Eutrop.  IX  22  lautet  :  Ita  cum  per  omnem  orbem  t  err  arum  res  fur- 
batae  essent,  Carausius  in  Britanniis  rebellaret,  Achilleus  in  Aegypto, 
Africam  Quinquegentiani  infe&went,  Narseus  Orienti  bellum  inferret, 
Diocleaanus  Maximianum  tierculium  ex  Caesare  fecit  Augu&tom. 
Die  Worte  Narseus  Orienti  bellum  inferret  giebt  Paeanius  nicht 
wieder;  sie  fehlen  auch  bei  loh.  Antioch.  frgm.  164,  doch  ist  dieser 
Umstand  insofern  ohne  Beweiskraft,  als  mit  den  Worten  %ai  t] 
*Aq>Qtxi  rtQOç  névte  ctvôçwv  revxictvwv  tîjv  nQOorjyoçiav  ène- 
noléfit]to  das  Excerpt  überhaupt  abbricht.  Aber  auch  bei  Tbeoph. 
p.  8,  1  heisst  es  nur  :  âXXà  xctt  Kçdaoç  (i.  e.  Carausius)  ivtfa 
xal  BçeTjavlav  Y.ctvêo%ev  xai  oi  ithxe  revziavol  vrjv  *Aq>Qim 
xfjv  xcti  'AxMevç  xr)v  jtïyvmov.  Diese  Uebereinstimmung  macht 
die  Worte  Narseus  Orienti  bellum  inferret  etwas  verdächtig. 

Mit  der  Ablehnung  der  Jeepschen  Ansicht  Uber  den  Zusam- 
menhang der  Stelle  des  Nicephorus  mit  Iohannes  Antiochenus  ist 
der  eigentliche  Zweck  dieser  Zeilen,  die  Antiochenusfrage  vor  neuer 
grosser  Verwirrung  zu  schützen,  erfüllt.  Auf  die  positive  Seite, 
die  Erörterung  des  wahren  Zusammenhangs  zwischen  Nicephorus 
und  Theophanes,  möchte  ich  hier  nicht  näher  eingehen.  Die  Be- 
gründung  meiner  Ansicht,  welche  wiederum  dem  mit  grosser  Sicher- 
heit vorgebrachten  Ausspruche  Jeeps,  dass  Nicephorus  den  Theo- 
phanes nicht  benutzt  habe,  diametral  entgegengesetzt  ist,  Hesse 
sich  nur  durch  ausführlicheres  Eingehen  auf  die  Quellen  beider 


1)  Mit  Ausnahme  der  bei  Iohannes  eingeschobenen  Notix  über  den  Bei- 
namen Pauper. 
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Schriftsteller  erreichen.  Ich  ziehe  es  vor,  dieselbe  in  dem  Rahmen 
meiner  demnächst  erscheinenden  Untersuchung  der  Quellen  des 
Theophanes  zu  belassen. 

Dagegen  möchte  ich  hier  noch,  da  ich  mehrfach  auf  die  ver- 
breitete Ansicht,  dass  sich  bei  Suidas  Fragmente  des  Iobannes  in 
reichster  Anzahl  verbärgen,  zurückkommen  musste,  auf  einen  Punkt 
aufmerksam  machen,  welcher  diese  Meinung  noch  weiter  zu  be- 
schränken geeignet  ist.  Bekanntlich  hat  Suidas  den  rteçï  àçetrjç 
xal  xaxlaç  betitelten,  auch  uns  zum  Theil  erhaltenen  Band  der 
Encyclopédie  des  Constantin  Porphyrogennetus  im  umfangreichsten 
Masse  ausgebeutet,  theils  so,  dass  er  unter  dem  Namen  der  im  Ex- 
cerpt behandelten  Persönlichkeit  als  Stichwort  die  ganzen  Ezcerpte 
oder  grosse  Stücke  derselben  wiedergiebt,  theils  so,  dass  er  einzelne 
Sätze  als  Belege  für  einen  Wortgebrauch  daraus  entnimmt.  Stellen 
wir  uns  alle  bei  Suidas  befindlichen  Citate  aus  denjenigen  Schrift« 
stellern,  welche  in  dem  uns  erhaltenen  Theile  der  Excerpte  nêçl 
ÔQerrjç  vorkommen,  zusammen,  so  werden  wir  sofort  sehen,  dass  die 
biographischen  Artikel  aus  diesen  Autoren  sämmtlich  mittelst  dieser 
Excerptsammlung  in  das  Lexicon  gekommen  sind ,  und  dies  gilt 
nicht  nur  für  die  klassischen  und  nachklassischen  Schriftsteller, 
sondern  auch  für  den  allerjüngsten  byzantinischen  Chronisten,  den 
Georgius  Mo  na  chus,  bei  dem  nur  ein  Artikel  Uber  lohannes  Chry- 
sostomus  aus  besonderen  Gründen  dieser  Regel  sich  nicht  fügt. 
Daraus  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  Suidas  andere  Artikel  dieser 
Gattung  entweder  —  wie  ich  glaube  und  demnächst  ausführlich 
darthun  werde  —  nicht  liefern  konnte,  weil  er  nur  einige  weitere 
Bände  der  Constantin  sehen  Encyclopädie  benutzte  und  nicht  direct 
die  ganzen  Werke  jener  Autoren,  oder  dass  , er,  falls  er  alle  oder 
einige  dieser  Werke  in  vollem  Umfange  las  und  ausschrieb,  der- 
artige Artikel  nicht  mehr  aufnehmen  wollte,  weil  er  sie  in  der 
Sammlung  de  virtutibus  in  hinreichender  Menge  vorgefunden  hatte. 
Dass  er  in  dieser  Hinsicht  gerade  mit  der  Chronik  des  Antiochenus 
eine  Ausnahme  gemacht  haben  sollte  ist  nicht  wahrscheinlich,  und 
daher  muss  es  stets  bedenklich  bleiben,  biographische  Artikel  des 
Lexicons,  die  sich  nicht  unter  den  uns  vollständig  erhaltenen  Ex- 
cerpten  neQt  àçetrjç  aus  lohannes  vorfinden,  unter  die  direct  en 
Fragmente  der  Chronik  aufzunehmen.  Wenn  wir  nicht  wenige 
solche  Artikel  finden,  welche  sicheren  Resten  des  iohanneischen 
Werkes  sehr  ähnlich  sind,  so  müssen  wir  immer  in  erster  Linie 
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die  Annahme,  dass  dieselben  zu  Iohannes  im  Verhältnisse  der 
Quelle  oder  der  späteren  Ableitung  stehen,  in  Betracht  ziehen.  Wir 
besitzen  bekanntlich,  abgesehen  von  den  Lücken  im  Codex  Turo- 
nensis,  die  Excerpte  neçt  àçeirjç  nur  unvollständig;  die  Vorrede 
kündigt  eine  zweite  Abtheilung  an,  welche  uns  ganz  verloren  ist. 
Aber  ein  allgemeines  Bild  dessen,  was  sie  enthielt,  können  wir 
uns  doch  machen ,  wenn  wir  beachten ,  dass  die  Reihenfolge  der 
Autoren  in  der  erhaltenen  Abtheilung  eine  streng  systematische 
ist:  Iosephus,  Georgius  Monachus,  Malalas,  Iohannes  A  dü  och  en  us, 
Diodor,  Nicolaus  Damascenus  —  diejenigen  Historiker,  welche  mit 
dem  Ursprünge  aller  Dinge  beginnen,  also  auch  die  älteste  Ge- 
schichte und  Sage,  sei  es  vom  jüdisch -christlichen,  sei  es  vom 
heidnischen  Standpunkte,  behandelten.  Dann  Herodot,  Thukydides, 
Xenophon,  Arrian  —  die  Historiker  der  Griechen  und  Alexanders. 
Endlich  Dionysius,  Polybius,  Appianus,  Dio  die  romischen  Ge- 
schichtsschreiber. In  Fortsetzung  dieses  Planes  kann  die  zweite 
Abtheilung  nur  die  Byzantiner  enthalten  haben  mit  Ausschluss  der 
byzantinischen  Weltchroniken,  und  wir  dürfen  dort  alle  die  Autoreu 
suchen,  welche  nach  unserer  Kenntniss  dem  Constantin  zu  Gebote 
standen:  Eunapius  und  Priscus,  Candidus  und  Malchus,  Procop 
und  Agalhias,  Menander  und  Simocatta  etc.,  und  vielleicht  war 
dort  auch  manches  Werk  verwerthet,  welches  zufällig  für  die  ein- 
zige uns  ganz  erhaltene  Abtheilung  der  Encyclopädie,  die  Gesandt- 
schaftsexcerpte,  keinen  Stoff  bot.  Wenn  wir  nun  alle  jene  byzan- 
tinischen Historiker  bei  Suidas  mit  biographischen  Artikeln  ver- 
treten finden,  welche  im  Charakter  durchaus  mit  den  Excerpten 
TiBQi  aQeirjg  übereinstimmen,  so  dürfen  wir  wohl  mit  Sicherheit 
daraus  schliessen,  dass  Suidas  auch  den  zweiten  Band  dieser  Ex- 
cerpte besass  und  daraus,  nach  dem  oben  Gesagten,  alle  derartigen 
Artikel  byzantinischer  Herkunft  entnahm.  Damit  haben  wir  aber 
auch  die  Handhabe  zur  Erklärung,  wie  Suidas  zu  den,  dem  Be- 
richte des  Iohannes  ähnlichen,  Stücken  kommen  konnte,  und  wer- 
den mit  grosserer  Sicherheit  als  bisher  derartige  Erzählungen  aus 
dem  Bestände  der  echten  Fragmente  des  Antiocheners  ausscheiden 
und  dieselben  unter  anderen  Reihen  von  Fragmenten  einordnen 
können. 

So  findet  sich  z.  B.  bel  Suidas  v.  Qtoâôoioç  ein  Bericht  über 
den  Kaiser  Theodosius  II,  welcher,  neben  vielen  anderen  wörtlichen 
Anklängen,  namentlich  auch  in  den  Anfangs-  und  Endworten  genau 
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mit  einem  im  Titel  fteçi  àçerrjç  erhaltenen  Stücke  dee  Iobannes 
übereinstimmt,  im  Ganzen  aber  so  viel  reichhaltiger  ist,  dass  das 
Fragment  des  Iobannes  sich  dazu  wie  eine  Epitome  zum  Original 
verhalt  Niebuhr  hatte  die  Glosse  des  Suidas  unter  die  Fragmente 
des  Priscus  versetzt  und  als  solches  bezeichnet  sie  auch  Bekker 
in  der  Ausgabe  des  Suidas.  Dagegen  bemerkt  Bernhardy:  To  tum 
hune  artimlum  Suidas  descripsit  ab  integriore  quo  dam  Ioannis  An- 
tiocheni  exemplo  id  quod  patet  Excerptis  Peiresc.  p.  850.  Dem- 
entsprechend bat  Müller  das  Stück  dem  Frgm.  194  des  Iobannes 
zugesellt  und  Dindorf  in  den  üistorici  graeci  minores  billigt  dies 
offenbar,  da  es  sich  bei  ihm  unter  den  Fragmenten  des  Priscus 
nicht  findet.  Die  Bernhardysche  Annahme  ist  an  sich  nicht  wahr- 
scheinlich, weil,  wenn  der  Suidasartikel  den  Wortlaut  des  Iohannes 
wiedergäbe,  das  Excerpt  de  virtutibus  in  einer  Weise  epitomirt 
wäre,  wie  es  in  diesem  Umfange  die  Excerptoren  nur  unter  be- 
stimmten hier  nicht  zutreffenden  Voraussetzungen  thun.  Nach  der 
oben  constatirten  Thatsacbe,  dass  Suidas  derartige  Artikel  nicht 
direct  aus  den  von  ihm  benutzten  Autoren  zu  entnehmen  pflegt, 
wird  die  AnDahme  noch  unwahrscheinlicher.  Da  sich  das  echte 
Fragment  des  Iohannes  zu  dem  Artikel  des  Suidas  genau  so  ver- 
hält, wie  die  Erzählungen  des  Chronisten  zu  seinen  uns  erhaltenen 
Quellen  z.  B.  zu  Herodian,  so  ist  vielmehr  die  weitere  Fassung 
bei  Suidas  aus  der  Quelle  des  Iohannes  entnommen  und  dem 
Lexicographen  mittelst  des  zweiten  Bandes  der  Excerpte  neçï 
àoe%rjç  zugekommen.  Da  Iohannes  in  dieser  Partie  dem  Priscus 
folgt1),  so  haben  wir  diesem  die  Stelle  des  Suidas  zu  reslituiren. 
Dass  eine  derartige  Wiederholung  derselben  Erzählung  aus  zwei 
Autoren  bei  den  Excerptoren  Gonstantins  nicht  auffällig  ist,  ist 
bekannt.2) 

Wesentlich  anders  ist  wohl  eine  andere  Stelle  zu  behandeln. 
Bei  Suidas  v.  'loßiavog  entspricht  das  Stück  :  ovtoç  netà  'lovXia- 
vbv  i]Q^ev  bis  ôià  QCt&vpiav  rtfictvQOv  xai  rjgKzviÇev  mit  Aus- 
nahme geringer  Auslassungen,  wie  sie  sich  Suidas  häufig  erlaubt, 
genau  einem  Theile  von  lob.  Antioch.  frg.  181  Müller.  Erst  von 
da  ab  wird  die  Erzähluug  bei  Suidas  viel  ausführlicher  und  ver- 

1)  Vgl.  Köcher,  De  Johannis  Antiocheni  aetate,  fontibus,  auctoritate 
p.  34  ff. 

2)  Ich  verweise  auf  Nissen ,  der  wohl  als  bester  Kenner  dieser  Fragen 
gelten  darf,  in  den  Kritischen  Untersochungen  über  die  Quellen  des  Livius  p.  4. 
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hält  sich  zu  der  des  Iohannes  wie  in  dem  eben  besprochenen 
Berichte  über  Theodosius  II;  erst  der  Schlusssatz  deckt  sich  bei 
Beiden  "wieder  genau.  Man  wäre  demnach  geneigt  auch  hier  den 
Artikel  des  Suidas  der  Quelle  des  Anliocheners  zuzuschreiben,  welche 
dieser  somit  stellenweise  wörtlich  copirt  hätte.  Allein  demgegen- 
über ist  zu  bemerken,  dass  bei  Iohannes  die  Worte  oç  fjvUa  jfou- 
Xiavoç  bis  /näkkov  %T)v  Çutvrjv  ano&éo&ai  ißovXeto  wörtlich  ans 
Socrates  Hist.  eccL  III  22  mit,  entnommen  sind,  einem  Werke, 
welches  er  auch  sonst  vielfach  zu  Rathe  gezogen.1)  Da  sich 
diese  Worte  bei  Suidas  wiederholen,  so  ist  Iohannes  als  Quelle 
des  Artikels  nicht  auszuschliessen.  Offenbar  hat  der  Lexicograph 
die  wörtlich  mit  Iohannes  stimmende  Stelle  aus  dem  Excerpt  de 
virtutibus  frgm.  181  M.  und  hat  ein  anderes  Stück  aus  der  Quelle 
des  Anliocheners,  d.  h.  aus  Eunapius'),  daran  gehängt.  Dies  geht 
klar  daraus  hervor,  dass  hinter  rjgiâviÇev  die  Erzählung  nicht  glatt 
fortgeht,  sondern  mit  ovtoç  fietà  'lovhavôv,  wç  eïçtjtai,  trjç 
'Pa>fAaiû)v  ßaotUlag  èyxçatijç  yevôjuevoç  von  vorne  anhebt.  Genau 
ebenso  mit  ovtoç  ist  das  Stück  des  Iohannes  an  das  Vorher- 
gehende, einen  dem  Georgius  Monachus  entnommenen  Bericht,  an- 
gehängt, und  überhaupt  bildet  ovtoç,  ovtoç  de,  ovtoç  mit  folgen- 
der Wiederholung  des  Namens  der  behandelten  Persönlichkeit,  ein 
sehr  häufiges,  nicht  immer  beachtetes  üebergangswort,  wenn  Suidas 
seine  Quelle  wechselt. 

Diese  beiden  Beispiele  werden  für  den  Zweck  dieser  Zeilen 
genügen. 

1)  Vgl.  Köcher  /.  /.  p.  30.       2)  Köcher  /.  /.  p.  31. 
Berlin.  C.  de  BOOR. 
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GATO  MAJOR. 


Im  Juli  1884  verglich  ich  in  Leiden  für  den  Geh.  Regierungs- 
rath Hrn.  Prof.  Dr.  Sommerbrodt  den  durch  Mommsen  entdeckten 
Voss.  F.  12  des  Cato  maior.  Bei  dieser  Gelegenheit  sah  ich  mir 
die  übrigen  Handschriften  des  Cato  maior,  welche  die  Leidener 
Bibliothek  hat,  genauer  an  und  fand  zwei  unter  ihnen,  welche  mir 
von  Werth  zu  sein  schienen.  Diese  verglich  ich  vollständig.  Sie 
linden  sich  in  den  Sammelbänden  Voss.  Lat.  0.79  und  Lat.  Voss. 
F.  104,  die  in  ersterem  nenne  ich  V,  die  in  letzterem  v. 

Die  Leidener  Bibliotheksverwaltung  bat  die  löbliche  Gewöhn* 
heit,  auf  Blättchen  vor  jeder  Handschrift  zu  bemerken,  welche 
Gelehrte  sie  schon  benutzt  haben.  Bei  F.  12  war  schon  eine 
ganze  Reihe  von  Blättern,  bei  0.79  eins,  welches  besagte,  dass  der 
Band  1882  Bastian  Dahl  nach  Christiania  geschickt  worden  ist,  bei 
F.  104  war  kein  Vermerk.  Da  Dahl  meines  Wissens  Uber  V  nichts 
veröffentlicht  hat,  so  darf  ich  erwarten,  mit  meiner  Collation  von 
V  und  v  Neues  zu  bringen. 

0.79,  ein  Quartband,  enthält  Cicero  de  senectute,  Pytagoras  de 
spatio  hui*  mundi  (so  auf  dem  ersten  Blatt  des  Sammelbandes  an- 
gegeben, die  Schrift  selbst  hat  weder  Ueber-  noch  Unterschrift), 
de  supinis  verbis  ineipit,  Marius  Plotius  Sacerdos  de  metris  versuum, 
Centimetrum  (dem  Albinus  gewidmet).  Auf  der  innern  Seite  des 
Deckels  steht  oben  mit  schwarzer  Tinte  geschrieben  A  41,  darunter 
ist  ein  Zettel  :  ex  Bibliotheca  viri  illustris  Isaaci  Vossii  276.  —  In 
diesem  Bande  umfasst  der  Cato  maior  30  Blätter,  er  ist  mit  Rand- 
und  Interlinearglossen  versehen  ;  auf  der  ersten  Seite  steht  ein  fast 
ganz  unleserliches  Fragment,  welches  Musikalisches  enthält  und 
die  Namen  sistema,  diastema,  ptongus,  sonus,  metabole,  melopia  (sie) 
erläutert.  An  Alter  dürfte  V  seinem  Landsmann  L=sF.  12  wenig 
nachstehen,  spätestens  ist  er  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben. 
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Diese  Handschrift  macht  aber  ausser  ihrem  Alter  noch  ein 
anderer  Umstand  merkwürdig.  Mommsen  sagt  Monatsber.  der  Berl. 
Acad.  1863  S.  14:  'die  Glossen  ignobilis  und  esses  [in  §  8  des  Cato 
maior]  stehen  über  der  Zeile  von  zweiter  Hand  [in  L].  Alle  anderen 
Handschriften  haben  dieselben  im  Text,  nur  dass  die  zweite  in  E 
fehlt.'  Nun,  V  hat  ignobilis  gar  nicht,  weder  im  Text  noch  über 
der  Zeile.  Von  einer  solchen  Handschrift  aber,  welche  c.  3  §  8 
ignobilis  nicht  hat,  hören  wir  schon  aus  früherer  Zeit.  Gruter  sagt 
nämlich  zu  dieser  Stelle:  Puteanus  quod  non  fuisset  vox  ignobilis 
in  uno  veteri  codice  Danielis,  nisi  a  mann  retenti ,  in  aUero  vero 
nihil  illius  loco ,  arbitratur  repeti  posse  àno  rov  xoivov  dar  us , 
itaqne  restituendum  putabat  (wie  jetzt  gelesen  wird)  :  Seriphius  etsem, 
nec  tu,  si  Atheniensis,  clarus  umquam  fuisses.  Dass  der  eine  alte 
Codex  des  Pierre  Daniel  eben  der  von  Mommsen  gefundene  L  ist, 
sagt  der  Vermerk  am  Anfang  von  L:  ex  libris  Petri  Danielis  Aurelii 
1560.  In  Betreff  des  zweiten  bemerkt  Baiter  (auf  einem  der  oben 
erwähnten  Blättchen  vorn  in  L,  von  dort  habe  ich  auch  die  Gru- 
tersche  Stelle  entnommen):  'Da  aber  Puleanus  noch  einen  zweiten 
vetus  codex  Danielis  erwähnt,  der  von  der  Glosse  ignobilis  ganz 
frei  sei,  so  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  dieser  aufgestürl  werden 
möchte'.  Wenn  ich  ihn  nun  'aufgestürl'  hätte?  Eine  alte  Hand- 
schrift ist  V;  das  Erkennungszeichen  des  zweiten  vetus  codex  Da- 
nielis, das  Fehlen  der  Glosse  ignobilis,  trifft,  von  allen  Hss.  des  Cato 
maior,  die  wir  kennen,  allein  bei  V  zu:  was  liegt  da  näher  als 
die  Identität  von  V  mit  dem  zweiten  vet.  cod.  Danielis  anzunehmen? 

F.  104,  ein  Folioband  von  206  Blättern,  enthält  Isidorus  in 
vetus  test.,  Paulini  epi.  nolensis  epislula  ad  Severutn ,  Cicero  de 
senectnte  et  de  amicitia,  Beda  super  tabernaculum  testimonii.  Auf 
dem  ersten  Blatt  dieses  Bandes  steht:  Pa . . .  Petavius  e.  R.  1610, 
auf  einem  darunter  geklebten  Zettel:  ex  Bibliotkeca  Viri  Illustris 
Isaaci  Vossii  66.  Der  Cato  maior  umlasst  elf  Blätter,  vor  dem 
Titel  finden  sich  folgende  Verse: 

Roma  tui  veteres  dum  iam  vixere  quintes, 

Nec  bonus  immutus  (sic  I)  nec  reus  ullus  erat  ; 

Defunctis  patribus  successit  prava  inventus, 

Quorum  consiliis  debilitata  mis. 
v  ist  auf  Pergament  geschrieben  und  stammt  wohl  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert. Zwei  Hände  lassen  sich  in  ihm  unterscheiden,  die  erste 
geht  bis  c.  13  §  43  eundem  Fabricius  oder,  wie  v  hat,  Frabricius 
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fra  ist  noch  von  man.  pr.,  von  bricius  bis  zum  Schluss  der  Schrift 
schrieb  eine  andere  Hand  mit  anderer  Tinte. 

Ich  lasse  jetzt  die  Collation  von  V  und  v  folgen  und  bemerke 
nur  noch,  dass  dieselbe  nach  der  Sommerbrodtschen  Ausgabe 
(9.  Auflage)  gemacht  ist. 

sialiq(d      l.  adiuuero 
§  1.    st  quid  ego  adiuto  curäve  levasso  V,  st  quid  ego  le- 

et  qua  deprimeris  \.pmii  ni 

vavero  v  —  pectore  fixa  ec  quid  erit  pui  V  —  Flaminutn  (bis)  V 

—  cognomen  non  solum  Vv  —  Nunc  aut  V  —  mihi  est  visum  Vv. 

me  absterterit 

§  2.  honere  v  —  etiam  ipsum  V  —  abstulerit  v. 

§  3.  aristoteles  V,  aristhoteles  v  —  adtribuito  V,  id  tribuito  v. 

frequent  c.  alt.  tum 

§  4.  K.  sepenumero  V,  scipio  v  —  t  maxime  qd  nüquä  V, 

cato 

tum  maxime  quod  nunquam  v  —  C.  Rem  V  —  haud  sane  diffici- 
Im  Vv  —  ipsi  V,  ipsis  v  —  7iihil  malum  potest  Vv  —  optant  sed 

cöpulit 

tandem  v  —  adeptam  Vv  —  putavissent  Vv  —  coegit  V  —  his  se- 

nectus  v  —  quam  octogesimum  V,  quam  si  octogesimum  v. 

hoc  -t-  ordinatae  virib.  puatü  vietum 

§  5.  discriptae  V,  descriptae  v  —  vigetum  V,  vetustum  v  — 

bellare  diis  v. 

§  6.  L  atqni  cato  \  —  CATO  Faciam  vero  V  —  ut  dicftis  v 

—  ingrediundum  v. 

celitu 

§  7.  -c«  /actam  V  —  quç  c  (Rasur)  salinatorquç  spurius  albi- 
nus  V,  quae  c.  salinator  itemque  spurius  albinus  v  —  ust*  eueni- 
rent  Vv  —  vinclis  iam  laxaios  v. 

tuam 

§  8.  L  (andere  Tinte)  est  ut  dicis  V  —  dignitatem  V  — 
fr.  est  istud  V  —  essew»  nec  tu  V,  essem  ignobilis  nec  tu  v  —  4Me- 
m'ensts  esses  Vv  —  nec  sapienti  Vv  (c  ist  in  V  fast  ganz  wegradirt). 

I.  arma 

§  9.  mirificos  haec  ferunt  V,  mirificos  efferunt  v  —  nec  ea?- 
fremo  quidem  v. 

comitate  condita  virtus 

§  1 0.   comitate  condita  gravitas  V,  cm  etaf e  condtta  gravitas  v 

—  cumque  eo  quarto  Vv  —  ajwd  tarentu  questor.  Deinde  edilis  V, 
ad  larenlt/m  questor  deinde  edilis  v  —  f actus  mm  ptor  V,  /actus 
sum  pretor  v  —  nnws  qui  Vv  —  non  entm  Vv  —  ponebant  ante  V. 
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§  11.   fuerat  in  arce  Vt  fugerat  in  arcem  v  —  quinte  fabi 

celio  iribvno 

Vv  —  spurio  carvilio  (V  cavilio)  Vv  —  c.  fla(m  ausrad.)mtmo.  tr. 

plebis  p  rem  publicum 

plb  V  —  pro  ret  salute  V  —  r.  p.  ferrentur  V. 

§  12.  praeclaraque  novi  V  —  marct  /î/tï  v  —  etiam  in  ho- 
mine  V  —  ita  cupide  fruebar  quasi  Vv. 

n  i 

§  13.  expurgationes  v  —  socrafts  Vv  —  q  nANAGSNAlKOS, 
am  rechten  Rand  Panaihenaicus  lid  vor*  in  contemptü  mortis  de- 
scriptus.  Panagiricus  suä  in  laude,  am  linken  Panathenaicus  V, 
panatheniacus  v  —  scripsisse  dicitur  V  —  quinquennio  poslea  v. 

§  1 4.  quo  accusem  v  —  sicuti  fortis  Vv  —  vincit  olymphia  ? 

—  annum  enim  undevicesimum  (v  -mä)  Vv  —  Att  consules  Vv  — 
J.  (rad.)  flamiri  et  acilius  facti  s  V  —  acilius  fuerunt  v  —  ümim 
consule  Vv  —  çtimç.  eï  IXX  a«05  na/'  V  —  maxima  videntxtr 
onera  v  —  ut  eins,  woraus  eis  radirt  ist,  V. 

§  15.  fere  omnibus  voluptatibus  Vv  —  unaquaeque  videamS 

—  quae  in  iuventute  V  —  quintus  maximus  nihil  paulus  V?  — 

rem  p.  consilio  V. 

P 

§  16.  ad  apii  V,  ad  ap'i  v  —  ut  etiam  caecus  v  —  iwcft- 
nasset  V  —  qwod  vobis  men* es  v  —  sese  (das  zweite  se  ziemlich 
ausradirt)  flexere  via  V  —  est  et  tarnen  ipsius  Vv  —  Septem  decern 
annos  V,  Septem  et  decern  annos  v  —  cum  duos  consulatus  v  — 
ante  superiorem  consulatum  Vv  —  grandem  fuisse  sane  v  —  el 
tarnen  sic  a  Vv. 

§  17.  in  re  gerunda  v  —  sunt  ut  si  qui  V,  sunt  his  qui  v 

tu* 

—  agere  dicunt  Vv  —  ilk  autem  clavum  v  —  quie  sedeat  (das 
Punktirte  m.  sec.)  V  —  won  faciat  v  —  meliora  faciat  V  —  veio- 
citate  aut  celeritate  Vv. 

§  18.  et  quomodo  (am  Rand  m.  sec.  résistât)  v  —  Kartagini 
cui  Vv  —  excisam  V,  excissam  v. 

§  19.  tertius  hic  et  tricesimus  Vv  —  anno  ante  censorem  V, 
uno 

anno  ante  me  censorem  v  —  Villi  anis  post  Vv  —  cum  simul 
consul  Vv. 

§  20.  Att  qui  v  —  legere  et  au  dire  V  —  externas  maximas 
res  v  —  labefactatas  a  senibus  sustentas  V  —  c  edo  qui  (aus  eaftfo 
ausrad.)  V  —  rem.  p.  tantam  V  —  pcontantur  ut  in  V,  percunc- 
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tantur  ut  in  v  —  nevii  posteriori  libro  (am  Rand  in  nevii  Indo)  V, 
naevii  poetae  posteriori  libro  v. 
epitaphia  mortuor 

§21.  sepuk^ra  (aus  chra)  V  —  aiunt  memoriam  çdam  V 

—  qui  (1  Buchstabe  dahinter  radirt,  also  quis)  sibi  V,  qui  sibi  v. 

§  22.  ingénia  in  senibus  v  —  propter  quod  Studium  Vv  — 
a  bonis  interdici  v. 

§  23.  num  igitur  hunc.  num  esiodum  V  —  stersicorum  v, 
stesicorum  V  —  socraten  Vv  —  gorgian  nü  homerum  V  —  num 

cleanthem 

xenocraten  V  —  oleantem  V,  fcianfe  v. 

§  24.  studia  o^miltam'  (rad.)  V  —  quamquam  in  aliis  Vv  — 
mirum  sit  V  —  nemo  enim  est  V,  nemo  est  enim  v  —  se<i  idem 
in  eis  e  (m.  s.)  laborant  V  —  m  synephebis  V,  sme  pféfr  v. 

§  25.  nec  vero  dtifrt/^  v  —  illud  idem  edepol  V,  illud  ennii 
idem  edepolo  v  —  si  nihil  V,  si  nichil  v  —  fortasse  quae  volt  atq, 
in  ea  q  non  volt  V,  fortasse  quae  volt  agit  in  ea  quae  non  vult  v 

—  sentire  in  ea  v  —  eum  se  esse  odiosum  Vv. 

§  26.  alteri  iucundum  v  —  qui  a  iuventute  colitur  et  dili- 

1.  qui 

gitur  V  —  quidqui  (dahinter  ein  Buchstabe  rad.)  V,  quid  qct  v  — 
nota  essent  Vv  —  audire  veilem  V. 

§  27.  ne  nunc  quidem  V  —  his  enim  erat  V  —  esse  con- 
tentior  V  —  at  hii  quidem  v  —  S;  att  c  non  vero  tarn  v  —  um- 
quam  nobilitatus  es  y  —  sextus  emilius  Vv  —  titus  Vv  —  nihil 
modo  post  crassus  V  extremum  spm  V. 

§  28.  per  sepe  ipsa  Vv  —  quid  enim  est  Vv. 

£  jp  tingutos  anot  percummt 

§  29.  annales  quidem  vires  V,  annales  quidem  viros  v  —  rfo- 
cetmf  —  instituant  —  instruant  v  —  ef  Gneus  et  p.  scipiones  Vv 

—  at?i  ftti  (too  emilius  et  p.  V  —  putandi  beati  v  —  ïsfa  (psa 
de/ec/io  V. 

cum  admodum 

§  30,  m  «o  sermone  v  —  cum  arotcis  v  —  puer  memini  v. 

a> 

§  31.  iaw  ewfw  tertiam  Vv  —  videbat  V,  tweftaf  v  —  wt- 
roiws  videretur  v  —  ad  attain  suavitatem  Vv  —  sea*  sea;  nestoris  Vv 

—  gum  m  Drew  v. 

§  32.  posse  gloriari  v  —  his  esse  viribus  Vv  —  post  tribu- 

celi  o 

nus  Vv  —  m.  glabrione  cds  V,  m.  ocifro  e*  glabrione  consulib;  v 
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quom 

—  non  adßixit  Vv  —  velit  esse  senex  v  —  voluit  qui  fuerim  V. 

aösit 

§  33.  nec  vos  quidem  v  —  moderations  modo  v  —  adsit  v 

—  ne  ille  quidem  Vv  —  vivum  Vv  —  bono  utere  v  —  pauhm 
aetate  v  —  parcitatis  Vv. 

§  34.  audisse  te  v  —  hospes  tüus  habitus  Vv  —  cum  autem 
equo  v  —  siccitatem  corporis  Vv  —  non  desunt  V,  wo»  sttnf  v  — 
nec  postulantur  quidem  v  —  muneribus  iis  (m.  s.)  Qn  V,  mime- 
rions his  quae  v  —  viribus  sustinere  V. 

§  35.  imbecilles  senes  v  —  /"wtY  imbecillis  v  —  p.  africatw 
fiiius  is  qui  (vor  ts  ein  Buchst,  wegrad.)  V  —  doctrina  uberior  V, 

uberior 

doctrina  valentior  v  —  possint.  k.  Besistendum  V  —  pugnandum 
täquä  contra  morbü  sie  contra  senectntë  V,  et  pugnandum  tanquam 
contra  morbum  sie  pugnandum  contra  seneciutem  v. 

§  36.  utendum  est  v  —  extinguitur  senectute  V  —  defati- 

hoe 

gatione  Vv  —  se  exercendo  Vv  —  comicus  V  —  senes  signif  cre- 
dulos  V  —  incertis  v  ignaviae  Vv  —  sie  ista  (dahinter  rad.,  also 
etwa  siccitas)  V. 

§  37.  filios  tantum  Vv  —  vigebat  in  Mo  animus  patrius  di- 
sciplina vt  vigebat  in  illa  domo  patris  disciplina  v. 

dedilay  subdita,  subnixa 

§  38.  Sinsum  retinet  V  —  st  menti  mannipata  è  V,  st  menti 

qui 

mannipata  est  v  —  ultimum  spm\  —  qêt  sequitur  V  —  sed  animo 

NC 

nunquam  v  m —  nu  quä  maxime  V,  nunc  quam  maxime  v  —  ins 

augurum  Vv  —  pontifia     V,  et  pontificum  v  —  memoriae  gra  V 

—  magnopere  desidero  Vv  —  utroque  affero  V  —  quas  si  Vv  — 
quae  iam  ageretm  (noch  von  m.  pr.  corrig.)  possem,  sed  ut  possitn 
facit  acta  vita  V,  quae  iam  agere  non  possem  semper  v  —  fran- 
gitur  subito  V. 

§  39.  aufert  a  nobis  V,  aufert  nobis  v  —  quinto  maximo  Vv 

tenere 

—  libidines  inere  v  —  et^eefrenate  V. 

§  40.  lupdo  v. 

§  41.  re^/id  (dahinter  ein  Buchstabe  radirl)  V  —  infeffe^' 
possèt  V  —  detestabile  quä  (vor  quä  ist  rad.)  V,  detestabile  quam  v 

—  longior  omne  Vv  —  cûe'pon/to  V,  cum  ponfto  v  —  plio  Sjj. 
postumius  V  —  f  uefimtis  cös.  Vt  tytus  veturius  consules  v  —  ho- 


Digitized  by  Coogl 


ZWEI  NEUE  HANDSCHRIFTEN  ZU  CIŒROS  CATO  MAIOR  337 


publio 

spes  «r  V  —  amicitia  pr  V  —  maioribus  nato  V  —  p.  Claudio 
cös.  repperio  V,  ac.  p.  Claudio  consulibus  reperio  v. 

§  42.  liceret  quod  v  —  tôt  flajmim  V  —  fratrem  c.  /tomt- 

ninum  V,  fratrem  consulem  L.  flamininum  v  —  ex  sewj/u  V  — 

r 

exortatus  in  V,  exoratus  e  in  v  —  tww/t  probari  v  —  ef  perdtfa  Vv. 

§  43.  eaa  maioribus  V,  a  maioribus  v  —  a  thessalo  cive  V, 
a  thessalonica  \  —  m.  curium  V,  marcü  curium  v  —  pontio  decio 
quinquennio  v  —  consulem  pro  re.  p.  quarto  V,  consulem  qui  se 
pro  re  publica  quartu  v  —  quodque  spta  V  —  peteretur  quorsum 
(also  Lücke)  v. 

§  44.  magnopere  desiderat  v      caret  jetià  V  —  aepufös  ca- 

1.  crebro 

reat  v  —  duellium  m.  /Htum  Vv  —  primus  vicerat  V  —  irerfo  V, 
cre&ro  v. 

§  45.  In  V  ist  vor  sodalitates  eine  radirte  Stelle  von  etwa 
drei  Worten  —  sacris  ideis  magnae  matris  acceptis  Vv  —  accu- 
y  fit  epulando 

bationem  epularem  V,  accubitationem  aepularem  v  —  quia  vitae  V. 
§  46.  necum  V  —  pauci  ammodum  V,  pauci  torn  ammodum  v 

m  it 

aviditatem  absit  v  —  potionis  et  cibi  V,  potiones  et  cibos  v  —  ts 

u 

?ermo  V  —  summo  magistro  Vv  —  refrigerantia  v —  prodiçimus  V. 
§  47.  ncc  desideratio  quidem  v  —  tarn  a//ec/o  aefate  V  — 

ego 

dii  meliora  Vv  —  dent  inquit  v  —  libenter  vero  V,  libenter  vero  v 

—  a&  domine  v  —  furioso  V,  curtoso  v  —  molestum  est  (dahinter 
Lücke  von  einem  Wort,  am  Rand  carere)  v  —  qui  desiderat  v. 

§  48.  Ais  quibus  senectus  Vv  —  habunde  v  —  ut  turpione 
amuibio  magis  delec  tatur  etià  qui  in  ultima  (am  Rand  qui  in  prima 
cavea  spectat  delectatur)  V,  ut  magis  delectatur  qui  in  prima  cavea 
spectat,  delectatur  etiam  qui  in  ultima  v  —  voluptatem  propter  Vv 

—  earn  aspectans  tantum  V,  earn  spectans  in  tantum  v. 

§  49.  atilla  V,  atilli  v  —  iucundius  mori  videamus  V,  iucun- 
<iius  videbamus  morari  v,  in  studio  demetiendi  Vv  —  terrae  gallum  Vv. 

§  50.  quam  pseudulo  V  —  senem  Levium  v  —  tuditanog  cös. 

usq.  aduUscentiam  V  —  et  pontiff11  et  V  —  Autus  scipionis  Vv  — 
fltyut  eo*  omnes  Vv  —  suadameduliä  dixit  ennius  (am  Rand  suada 
medulia  diet  qd  suaderet  medulla  f  qt  mellita  verba  pferret)  V,  sua- 

Hermea'XX.  22 
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dam  eduliam  v  —  at  qui  haec  quidem  V,  atqui  hecidem  v  —  studia 
doctrinaquae  v. 

§  51.  habent  eni  ration*  °* 1  terra  V  —  molito  V  —  semen  ex- 
cipit  v  —  id  occatum  v  —  dein  tepe factum  Vv  —  fibris  styryium  Vv 
culmoque  recta  V  —  ex  quibus  V  —  cum  enter serit  v  —  ordine 
structo  V,  ordine  extructam  v. 

1.  requietem 

§  52.  regiMë  V,  requietem  v  —  çtiae  «/"/îci  (dahinter  ein  Buch- 
stabe wegradirt)  V,  quae  efficit  v  —  ex  acino  vinacio  v  —  frugum 
aut  styrpium  Vv  —  vites  radices  Vv  —  délectant  v  —  fertur  ad 
terram  Vv  —  qnicquid  est  Vv. 

§  53.  m  m  çwae  V,  in  his  quae  v  —  eaq,  gema  V  —  dein 
matnrata  Vv  —  tempore  (rad.)'  V  —  rfta?t  sed  etiam  cultura  et  na- 
tura ipsa  Vv  —  ea  qua  V. 

§  54.  fuit  lacertam  V  —  pastu  et  apium  v. 

§  55.  nam  a  studio  Vv  —  vindicare  ergo  in  V,  vindicare  in  v 

—  m.  curius  Vv  —  triumphavisset  Vv  —  possum  ut  hominis  v  — 
ef  temporum  v. 

§  56.  awrotw  efficere  non  Vv  —  Z.  gutnfio  Vv  —  ahaia 
spurium  melium  V,  auV  spemiliù  v  —  senes  ex  qui  eos  v  —  de- 
lectatione  qua  dixi  V  —  etiam  poenaria  v  —  aedo  V,  terfo  v. 

§  57.  breviter  pdicä  V  —  adlectat  senectus  V,  oblectat  se- 
1«  ae?. 

nectes  v  —  auf  calescere  vel  V,  auf  calescere  ut  v. 

§  58.  et  j»7a  V  —  senïfctts  exciusionibus  v  —  td  ipsi/ro  nnû 
lubebit  V,  arf  tpswm  utrum  lubebit  v  —  sme  Us  V. 

§  59.  m«cn Wftir  atque  etiam  ut  V  —  ntM  «  tam  V  —  libro 

quo  loquitur  v  —  critobqlo  V,  critobolo  v  —  diligenter  et  consi- 
tum  v  —  descripta  Vv  —  descriptio  V  —  intuendü  purpura*  V. 

§  60.  senectutis  m.  perduxisse  v  —  annt  inter fuerant  V  — 
t'ffe  cwrsMs  V. 

§  61.  m  afiït'o  ca/afmo  V,  in  acilio  calvino  v  —  unicum 

cognitum 

plurime  consentiunt  Vv  —  populi  V  —  /titwe  Vv  —  notum  est 
totum  carmen  V,  notum  est  totum  carmen  v  —  quem  nuper  vinm  ▼ 

—  paulo  Vv  —  out  ià  ante  Vv. 

§  62.  cum  asensu  V. 

§  63.  m  /anfwm  tribuitur  v  —  m  magno  consensu  v. 
§  64.       At*  quendam  Vv  —  *ed  Ats  etiam  Vv  —  X.  Qua* 
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si*»*  V  —  voiuptate$  corporum  Vv  —  pmiis  V  —  hec  mihi  viden- 
tur  V,  hi  mihi  videntur  v. 

§  65.  morbi  vitia  s  V  —  hec  morositas  v  —  ex  hiis  fratrib.  Vt 
ex  his  frathbus  v  —  sunt  quanta  in  allero  diritas,  in  altero  co- 
mitas  sic  se  res  am  Rand  in  v  —  coacessit  V  —  ei  eä  statt  aliam  V, 
sed  earn  sicut  alia  v. 

§  66.  minus  restet  V  —  appropinquantio  V  —  non  potest 
longe  abèe  (vor  potest  zwei  Buchstaben  rad.,  also  êe)  V  —  atqui 
ttiü  V. 

§  67.  quis  etiam  stultus  V  —  casus  mortis  habet  V  —  istius 
crimen  Vv  —  cü  id  videatis  V. 

§  68.  filio  expectatis  v  —  expectatis  amplissimam  V  —  frib 
seipio  V  —  iüe  vuü  Vv. 

§  69.  o  di  boni  V  —  quid  in  hominis  v  —  arcathonius  qui- 

dein  Gadibus  qui  LX XX  regnauit  annos.  CXX  mxerit  V,  archa- 
thonius  quidam  de  gadibus  qui  LXXX  regnavit  annos,  CXX  vixe- 

i  am 

rat  v  qcqd  videtur  v  —  cuiquam  tempo  ris  V. 

§  70.  sapienti     usq.  (vor  «sg.  sind  drei  Buchst,  wegrad.)  V. 

§  71.  ante  partorü  bonorum  V,  ante  positorum  bonorum  v  — 
secäm  (zweimal)  V  —  cruda  si  s  ui  evellentur  V,  cruda  si  sunt  vi 
aveïïuntur  v  —  trä  V. 

quousq. 

§  72.  quoad  mun'  V,  quod  et  munus  v  —  possis  et  tarn  mor- 
tem contemner e  V,  posset  et  tarnen  mortem  contempnere  v  —  ant- 
miosior  V  —  asalone  V  —  respondisse  senectute  (hier  rad.)  V  — 

auf  aedificiü  V  —  hominum  eadero  v  —  recens  aegre  inveterata 
facile  v  —  deserundum  V. 

§  73.  twft  credo  Vv  —  Aaud  an  melius  v  —  lacrimis  Vv  — 

consequatur 

non  censedugendä  V  —  inmortalitas  V. 

§  74.  exiguum  temporis  v  —  am'wo  nemo  jwfesf  Vv  —  et 
incmü  an  eo  ipso  die  V,  et  id  incertum  an  eo  ipso  die  v  —  quis 
foterit  Vv. 

§  75.  recorde  jnon  l  butrum  V,  recorder  non  I  brutum  v 
—  intfect'  V  —  uf  Aosfi  dafam  fidem  V  —  poeno  f  corporib. 
tuts  V,  poenis  vi  corporis  sui  v  —  paulum  Vv  —  ncc  crudelissi- 
mus  Vv  —  Zoen  eè  f fectas  V,  /ocnin  esse  profectas  v  —  ef  W  awi- 
dem  v  —  cfemnnn/  V,  contempnunt  v. 

22* 
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§  76.  ÄV  omnino  V  —  studiorum  omnium  Vv  —  satietatm 
sunt  pueritiae  certa  studio  am  Rand  V  —  pueritiae  studio  carta  v 

—  sunt  et  ineuntis  Vv  —  huins  aetatis  v. 

§  77.  equidem  n  ent  video  V,  non  enim  video  v  —  profus 

os 

adsum  v  —  p.  scipio  V,  tu  scipio  v  —  clarissvm  V  —  et  in  earn 
quidem  v  —  depssus  V. 

§  78.  diseruisset  V  —  oraculo  Âpollinis  Vv  —  nec  /wem  çtu- 
tfem  v  —  habitaturum  ee  V  —  esse*  relicturus  Vv  —  çz,  simples  V 

—  aïspar  «ut  dissimile  v  —  Aaec  p/a/o  ür  V. 

§  79.  nec  enim  Vv  —  nullum  videbitis  V. 

§  80.  iustius  memoriam  Vv  —  ex  Us  emori  V,  ea?  At*  emori  v 

—  tunc  animum  esse  V  —  quo  q^que  V  —  discebant  v  —  emm 
t/fac  omnia  Vv  —  cum  discessit  V. 

§  81.  futuri  «  V,  /tifuri  sint  v  —  co/tVo/e  tngnrt  Vv  —  ut 
dm  V  —  memoriam  nrt  V. 

§  82.  placet  nrä  V  —  nemo  umquam  mihi  Vv  —  tuum  p. 
(rad.,  am  linken  Rand  paulû)  V  —  paulum  et  Vv  —  ad  se  posse 
pertinere  Vv  —  an  censes  ut  de  me  ipse  V,  anne  censés  uf  de  me 
ipse  v  —  si  isdem  Vv  —  ofam  (zweimal)  V  —  otiosam  aetatem 
et  quietam  Vv  —  sine  ullo  labore  et  contentione  V,  sine  ullo  labore 

et  contemptione  y  —  ntsi  tïa  v  —  aut  optimi  v  —  adl  —  mor- 
talem  gloriam  v. 

§  83.  cui  obtusior  V  —  eeferor  (davor  rad.)  V,  dffero  v  — 
dilexi  vivendo  v  —  neque  enim  eos  soîos  convenire  habeo  Vv  — 
quod  quidem  me  Y  —  sane  quis  facile  Vv  —  peliam  recoxerit  V, 
pilam  recoxerit  v  —  «t  qui  deus  Vv  —  repuerescam  Vv. 

§  84.  quid  habet  enim  vita  Vv  —  habet  sane  Vv  —  habet 
certamen  V  —  non  Übet  v  —  mufti  ef  docti  sepe  V  —  ea;  domo  V, 
domo  v. 

§  85.  cum  ad  illud  v  —  divinîl  amorû  V  —  turbae  collu- 
vione  v  —  corpus  est  crematum  V  —  animus  vero  eins  v  —  ipse 
cernebat  Vv  —  /erre  iussus  sum  v. 

§  86.  qd  si  in  h"  erro,  qui  animas  V  —  esse  credebam  V  — 
libenter  erro  V  —  defetigationem  V,  defectigationem  v  —  experiri 
et  probare  v. 
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ZU  DEN  SIMONIDEISCHEN  EÜRYMEDON- 

EPIGRAMMEN. 

Auf  dem  Steine,  welcher  die  von  Kumanudes  im  Athenaeum  X 
524  IT.  herausgegebene  und  von  Kirchhof!  im  Herrn.  XVII  623  be- 
sprochene Todlenlisle  bewahrt,  ist  unter  dem  Namensverzeichniss 
der  Gefallenen  nach  der  schonen  Sitte  der  Athener  ein  Epigramm, 
welches  die  açsTij  *)  der  Todten  preist,  heigegeben.  Dasselbe  lautet  : 
Oïâe  naç3  'Elhjonovtov  ctrrculeoav  ctyXabv  rßtjv 
ßctQvafievoi,  aq>etéçav  â*  rjVxXeioapTtatQida*), 
ujot3  ix&Qovç  orevaxelfiTtoléfiOv  ôéçoç  è/./.0(uioaviaç, 
avvoîç  ô*  a&ctvaiov  pvrjfi'  ctQetqg  e&eoav. 
Diese  Verse  sind  sehr  schon,  und  wird  ihnen  ihr  charakteri- 
stisches Gepräge  vor  allem  durch  das  Bild,  in  welchem  die  Feinde 
mit  dem  Landmann,  der  die  Aehren  aufliest,  verglichen  werden: 

1)  Der  Adel,  den  die  aQtzij ,  wie  sie  das  Volk  des  5.  Jahrhdls.  fassle, 
verleiht,  steht  höher  als  der  der  tvyévtia:  daher  fehlten  auf  den  Todtenlisten 
die  Namen  der  Vater;  wenn  G.  I.A.  I  432  unter  den  monumonta  sepulcralia 
steht,  so  beweist  das  nicht,  dass  jene  Regel  Ausnahmen  erduldet,  sondern 
nur,  dass  der  Herausgeber  die  Inschrift  falsch  rubrizirt  hat.  Es  ist  ein  Be- 
amtenkatalog; welcher  Art  weiss  ich  nicht.  Aber  er  ist  sehr  wichtig,  da  die 
Klasse  der  Catalogi  magistratuum,  die  im  zweiten  Bande  des  C.  I.  A.  einen 
so  grossen  Raum  einnimmt,  im  ersten  ganz  fehlt.  Eine  Frucht  der  Restaura- 
lioosjabre  war  eben  auch  die  genauere  Statistik  in  jeder  Beziehung,  wofür 
ja  schon  das  Schema  der  Volksbeschlüsse  bekannte  Belege  giebt.  Jener  Stein 
giebt  also,  soviel  ich  weiss,  das  einzige  Beispiel  solcher  Statistik  für  die 
Zeit  des  allen  Athens.  —  Dass  übrigens  wie  der  Name  des  Vaters,  so  auch 
die  Bezeichnung  der  Chargen  ausser  der  des  Slratcgos  fehlt,  gehl  auf  den 
äusseren  Grund  zurück,  dass  der  Regimentscommandeur  allein  vom  Volke 
ernannt  wurde,  also  auch  von  diesem  mit  der  Rangbezeichnung  genannt 
werden  musste;  wenn  die  übrigen  Officierstellen  nicht  erwähnt  werden,  so 
folgt,  dass  sie  vom  Regimentscommandeur  besetzt  wurden;  dann  halte  das 
Volk  keine  Veranlassung,  ihrer  in  seinen  Documenten  zu  gedenken. 

2)  Es  ist  nur  ein  Versehen,  wenn  Kirchhoff  hier  und  Kaibel  in  dem  gleich 
20  citirenden  Verse  ivxktiaay  geben,  sie  Hessen  sich  durch  die  voreuklidische 
Orthographie  zur  Vernachlässigung  des  Augments  verleiten. 
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unter  Thrdnen  sammeln  sie  ihre  Todten,  des  Krieges  blutige  Ernte  ') 
(fréçoç)  auf  (èxxonloavTctç).  Wieder  bezeugen  die  wenigen  Zeilen, 
was  die  attische  Epigrammatik  des  fünften  Jahrhunderts  vermochte, 
wieder  aber  bezeugen  sie  zugleich,  wie  früh  sich  auch  hier,  da 
man  so  viel  mit  überkommenem  Gute  wirtschaftete,  die  Mache 
einstellen  musste;  denn,  wie  die  Parallele  mit  dem  bekannten  Epi- 
gramm, welches  Wilamowitz  dem  Euripides  zuschreibt  (Anal.  Eur. 
add.,  Kydathen  p.  26  Anm.  48),  zeigt,  sind  V.  2  und  V.  4  phraseo- 
logisch: Kaibel  E.  Gr.  21,  12  (Ttaïâeçli^rjvaiœv  .  .  .)  yXXàÇan 
âçetrjv  xcei  natçid'  tjvxXiioav.  —  In  sprachlicher  Hinsicht  ist 
die  Form  fiaçvâfievoi  bemerkenswerth  als  drittes  Beispiel  —  ich 
kenne  sonst  nur  I.  G.  A.  329,  2.  343,  22)  —  des  ß  statt  p  in 
diesem  Worte.  Aber  nicht  nur  Grammatik  und  Aesthetik,  auch  die 
Litterarhistorie  findet  bei  der  Betrachtung  des  Epigramms  ihre 
Rechnung,  und  zwar  sie  zumeist.  Anth.  Pal.  VII  258  wird  mit 
dem  Lemma  2ifmv(dov  (==  P.  L.  G.  II«  460  n.  105  B.)  das  Epi- 
gramm überliefert: 

Oïôe  naç'  EvQVfiéÔovtâ  nox*  wXeoav  ctyXabv  rjßrjv 

fActçvdfÀevoi  Mi)ôo)v  JoÇoqtôçtov  nçofAÔxoig 
ctlxhriJ<*{>  neÇol  te  xal  loxvrzÔQtov  kni  vrjûv, 

xâXXiatov  d'  ccQevrjç  /^/u*  ïXirtov  (p$li*evoi. 
Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  eins  der  beiden  angeführten 
Epigramme  Nachahmung  sein  muss;  welches  es  ist,  darüber  giebt 
V.  1  des  Simonideum  die  Entscheidung,  welcher  in  Folge  des 
Enklitikon  nore  cäsurlos  und  somit  fehlerhaft  ist.  Bergk  sah 
dies  natürlich  und  war  auch  hier  nicht  um  eine  sehr  gefällige 
Conjectur  verlegen;  er  schlug  nach  Aesch.  Pers.  663  K.  veoXaia 
yàç  ydrj  xcnà  rtccaa  ÖXcoXev  vor:  xat'  ayXaöv  wXsoav.  Allein 
vergleichen  wir  die  Worte  'EXXrj07tovTov  ctnwXtoav  mit  Evqv- 
ftéâovTa  nor'  üjXeoav,  so  sehen  wir,  dass  der  vocalische  Auslaut 
von  Evçv^éâovta  die  Veranlassung  für  die  Beseitigung  des  folgen- 
den vocalischen  Anlauts  werden  musste.  Mithin  ist  tcox*  nichts  als 


1)  Das  Bild  stammt  aus  derselben  Sphäre  wie  Horn.  A  67  ff. 

2)  Man  kann  wohl  darauf  hinweisen,  dass  von  diesen  zwei  Beispielen 
das  erste  nach  Akarnanien,  oder  vielmehr  einer  korinthischen  Colonie  in  dieser 
Landschaft,  gehört,  das  zweite  nach  Kerkyrs,  unser  drittes  also  der  erste  attische 
Beleg  ist,  doch  ist  das  sprachlich  von  keiner  Wichtigkeit,  da  in  diesen  Grab- 
inschriften auch  der  Thessaler  des  5.  Jahrhdts.  mit  demselben  Phrasenschati 
arbeitete  wie  der  Athener,  Akarnane  und  Kerkyraeer  (Hermes  XX  159). 
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ein  Flickwort,  welches  durch  die  Einsetzung  von  Evçvfiéâovta  an 
Stelle  von  'EXXrjonovtoy  nöthig  wurde,  d.  h.  das  Simonideum  ist  die 
gesuchte  Nachahmung.  Ganz  gleichgiltig  also,  ob  die  Verlustliste 
sich  auf  die  Vorgänge  von  Byzanz  vom  J.  423  oder  409  (RirchhofT 
a.  a.  0.  S.  628)  bezieht  —  ich  wage  zwischen  diesen  Daten  nicht 
m  entscheiden  —,  das  Simonideum  fallt  nach  diesen  Jahren,  kann 
mithin  nicht  von  dem  Keer  gedichtet  sein.  —  Dies  Resultat  ist 
nicht  neu;  schon  Krüger  und  Kaibel  haben  die  Unechtheit  erkannt 
und  schliesslich  auch  Bergks  Zustimmung  (a.  a.  0.  S.  446  ff.)  ge- 
funden; doch  wird  das  Interesse,  welches  das  Zeugniss  des  Steines 
nothwendig  auch  neben  und  noch  nach  der  Arbeit  der  Kritik  hat, 
dadurch  weiter  gerechtfertigt,  dass  mit  dem  nun  um  einen  chrono- 
logischen Factor  erweiterten  Resultate  einige  Vermuthungen  Bergks, 
welche  sich  an  das  Falsiûcat  anschlössen,  hinfällig  werden.  Oder 
mag  Jemand  das  Epigramm,  welches  wir  fQr  jünger  als  423  oder 
gar  409  halten  müssen,  noch  als  eins  anerkennen,  welches,  wenn 
auch  nicht  von  Simonides  stammend,  doch  alt  und  wahrscheinlich 
das  sei,  welches  die  Stele  der  Eurymedonkämpfer  auf  dem  Kera- 
meikos  getragen  habe  (Paus.  I  29,  13)?  Also  mit  dieser  Conjectur 
ist  es  nichts  und  mehr  auch  nicht  mit  der,  welche  ebenfalls  Bergk 
Ober  das  mit  unserem  Gedicht  auf  das  engste  verknüpfte  Simoni- 
deum 142  (P.  L.  G.  /.  c.  487)  aufstellte: 

2i£  ov  t'  EvQumr}v  Idolaç  di%a  7tôv%og  eveifiev 

Aal  nôXictç  Oyrjtcüv  &ovçoç  "AQiqç  èg>énei, 
ovêévi  nta  xctXXiov  èivix&oviiûv  yéver'  àvôçojv 

ïçyov  h  rjrtelQtp  xcrt  xcrrà  nàvxov  bfiov. 
oïâe  yàç  Iv  yctlfl  Mrjôcov  noXXovç  oXéoavteç 

Woivlxtov  êxcrtov  vavç  eXov  èv  neXctyei 
àvdçwv  nXrj&ovoaç'  fiéya      ïoievev  'Aatç  vit  av%uv 

nXrjyeïa9  àfAqtotéçaiç  %tQol  xçâtei  noXépov. 
Es  ist  bekannt,  dass  V.  5  die  Variante  h  Kvjzqq  neben  h 
ya/ij  steht;  das  letztere  überliefern  Aristid.  II  209  D.  und  der  Scho- 
liast zu  dieser  Stelle;  es  ist  aber  zu  sagen,  dass  diese  zwei  An- 
gaben nur  für  ein  Zeugniss  gelten  können,  da  bei  der  völligen 
Gleichartigkeit  der  Lesarten  an  beiden  Orten  die  Stelle  des  Redners 
selbst  als  Quelle  des  Scholiasten  anzusehen  ist.  h  Kvrzçq)  soll  ausser 
Anth.  Pal.  VII  296  (Apost  VII  57';  Arsen.  329)  auch  Diodor  (XI  62) 
bezeugen;  derselbe  erzählt  die  Schlacht  am  Eurymedon,  bespricht 
ihre  Folgen  und  fährt  dann  fort:  6  âk  ôtjfioç  %wv  'Afrtjvaiwv 
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âexdjt]y  èÇekôftevoç  h  xûv  kaçvQiov  iyé&vjxe  &e<ji  xaï  % jjv 
£7tiyQaq>rjv  lui  %6  xctTaoxevao&èv  avcc&rjua  l/féyQaipe  trjvôe. 
Wenn  also  Diodor  das  Epigramm  direct  auf  den  Sieg  am  Eury- 
medon  bezieht,  so  hat  er  nicht  èv  KvTtçqt1),  sondern  ev  yalji 
gelesen,  und  ist  also  der  Text  des  Historikers  an  dieser  Stelle  aus 
einer  der  Anthologie  verwandten  Handschrift  interpolirt.  Somit 
stehen  Diodor  und  Aristides  gegen  die  Anthologie,  und  man  würde 
hiernach  ev  yair\  allein  für  überliefert  halten  können.  —  Id  dem- 
selben Verse  heissl  es  oïôs  :  woher  mit  einem  Male  dieser  Plural 
nach  dem  Singular  ovâévt  nw  xaXXiov,  den  wir  bei  Aristides  finden? 
Es  ist  also  Bergk  nicht  zuzustimmen,  wenn  er  zu  der  Variante  des 
Diodor  ovèév  nw  roiovtov  bemerkte:  male,  forta&se  Atticum*)  iüud 

1)  Im  übrigen  wehre  ich  mich  auf  das  entschiedenste  gegen  die  Aus- 
flucht, dass  iy  Kvnçtp  bei  Diodor  auch  auf  die  c.  60,  also  kurz  vorher  er- 
zählten Ereignisse  vor  Kypros  bezogen  werden  könne.  Nach  dem  Schlachtbe- 
richt heisst  es  dort:  x[,  â*  iaitçaia  rçônaioy  on'ioavztç  àninXtvaay  tiç  in» 
KvrjQoy  yevixrjxoriç  dvo  xaXXiaraç  vixaç,  vyy  piy  xarà  yyy  ryy  âè  xarà  &«• 
Xauay'  ovâinoit  yàç>  pvTjfuovnovzai  lotavrai  xai  irt\ixctviai  TiQc'tÇtiç  ytvi- 
o&at  xarà  r^y  avr^y  r,iiiQay  xai  yavrixqi  xai  ntÇtxt?  arçaronidtp;  dass  diese 
letzten  Worte  auf  die  Eurymedonschlacht  allein  gehen,  wird  jeder  zugeben, 
und  dann  auch,  wenn  er  bemerkt  hat,  dass  sie  nur  eine  Paraphrase  des 
zweiten  Distichons  unseres  Gedichtes  ovdiy  n<a  xoiovtoy  imx&oyiaty  yivii 
ttvâqùv  iQyoy  iy  rtniiç(i)  xai  xaià  nopioy  äpa  sind,  dass  Diodor  das  Epi- 
gramm allein  auf  die  Schlacht  am  Eurymedon  bezogen  hat.    That  er  aber 
dies,  so  muss  er,  da  V.  3—4  durchaus  nicht,  wie  Junghahn  bemerkte,  aal 
einen  Doppelsieg  deuten,  V.  5  iy  yatg  gelesen  haben,  denn  dieses  bringt 
erst  mit  seinem  Gegensatz  zu  iy  ntXaya  das  Gharacteristicum  jenes  Sieges 
in  den  Vers.  —  Um  zu  der  Stelle  des  Diodor  zurückzukehren,  so  werden 
nach  den  ausgeschriebenen  Worten  die  Folgen  dieses  Sieges  für  Kimon, 
Persien  und  Athen  erzählt,  und  im  Anschluss  daran  heisst  es:  ô  dè  dqfioç 
Tüiy  ^A^vaitav  ätxärrjy  iÇtXôfAiyoç  ix  iwV  Xaq>vçu)y  âyi&rjxe  T(ß  xai 
Tyy  émyçacprjy  ini  tô  xaiaoxivaodiy  àyâ&rjpct  iniyçaxpt  ttjyâc  ig  oh  xii 
Also  auch  dies  zeigt,  dass  Diodor  das  Epigramm  nur  auf  die  Doppelschlacht 
bezog,  die  also,  wie  schon  gesagt,  allein  durch  iy  yaiy  bezeichnet  wird. 
Dass  übrigens  der  Ausdruck  âfAtpotiçcuç  x*Qat  80  unklar  ist,  dass  ihn  selbst 
Junghahn,  dessen  Gonjectur  Kaibel  zurückwies,  zu  bessern  suchte,  beweist 
nur  für  meine  Kritik  wie  des  ganzen  Gedichtes  so  specicll  des  Bildes,  dem 
sie  angehören.  —  Dass  schliesslich  Diodor  hier  im  ganzen  Ephoros  ausschreibt, 
ist  wohl  nicht  zweifelhaft,  dass  er  aber  auch  dies  Epigramm  aus  ihm  ent- 
nommen hat,  ist  wohl  sehr  unsicher;  ich  wage  also  für  das  Alter  des  Ge- 
dichtes den  Historiker  des  4.  Jahrhdts.  nicht  anzuführen,  wie  Kaibel  es  thon 
zu  dürfen  glaubte. 

2)  Bergk  meinte  von  den  beiden  bekannten  Repliken  die  lykische,  dean 
in  ihr  heisst  es:  ovdtiç  not  Avxiuty  oxijXrjy  totdydt  àyé&tjxt,  während  in 
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epigramma  vel  aliud  simile  tibrariis  observabatur,  denn  mit  der  letz- 
teren Lesart  wird  der  Widerspruch,  den  die  Fassung  des  Aristides  in 
sich  hat,  aufgehoben,  und  durch  Einführung  des  Positivs  zugleich  ein 
stärkerer  Ausdruck  für  den  in  diesen  Phrasen  schon  abgebrauchten 
Comparativ  gewonnen.  Dass  aber  ovôév  itw  totovtov  nicht  die  ur- 
sprüngliche Lesart,  sondern  nur  eine  bessernde  Conjectur  ist,  be- 
weist für  mich  der  Umstand,  dass  auch  die  Anthologie  an  unserer 
Stelle  eine  Variante  hat,  der  mit  ihrer  halben  Aenderung  —  xâXXiov 
blieb  —  deutlich  anzusehen  ist,  dass  ihr  Urheber  den  Text  nur  um- 
gestaltete, um  den  Numeruswechsel  zu  meiden  ;  aber  sein  ovôafià 
nu  mXXiov  ist  schlechter  als  Diodors  ovôév  nw  toiovtov.  Es  bleibt 
also  als  Resultat,  dass  die  ursprüngliche  Fassung  des  Epigramms  in 
V.  3  verglichen  mit  V.  5  an  einem  innern  Widerspruch  leidet.  — 
In  V.  2  steht  neben  nôXiaç  &vr)zwv  die  Lesart  der  Anthologie 
nôle/ÀOv  Xacuv,  zu  welcher  Discrepanz  Bergk  bemerkte:  mihi 
nôXtaç  Xaittv  poeta  videtur  scripsisse,  nam  $vi]Twv  displicet,  quo- 
mam  kvix&oviwv  avôçojv  staiim  snbsequitur.  Es  ist  doch  ge- 
rathener,  diese  stilistische  Härte  zu  registriren,  als  der  Kritik  durch 
Conjiciren  die  Augen  zu  verblenden.  —  Dass  man  V.  8  àfnqporé- 
çctiç  %SQoi  in  bildlicher  Rede  von  der  Land-  und  Seemacht  ver- 
stehen könne,  bedarf  gewiss  ebensowenig  eines  Beleges,  wie  der 
Ausdruck  xçàzei  noXénov  an  sich  ;  nicht  jeder  einzelne  Dativ  war 
zu  belegen,  vielmehr  war  zu  erklären,  wie  die  beiden  gleichen  Ca- 
sus sich  zu  einander  stellen,  wie  sie  neben  einander  in  die 
Construction  passen.  Die  einzig  mögliche  Erklärung  ist  die,  den 
zweiten  Dativ  als  Apposition  zu  dem  ersten  zu  fassen  und  damit 
eine  in  undeutlicher  Ausdrucksweise  begründete  Ungeschicklichkeit 
des  Dichters  anzuerkennen.  —  Ferner  ist  auch  das  Bild  der  Asis, 
der  Jungfrau,  die  da  von  zwei  Händen  geschlagen  stöhnt,  un- 
passend ausgedrückt:  denn  oxévtiv  gehört  in  das  Bild  des  Weibes, 
welches  im  Schmerze  tief  aufstöhnend  die  Brust  mit  eignen  Hän- 
den schlägt.  Wie  aber  onéveiv  an  Stelle  von  oifiiuÇeiv  oder  6Xo- 
IvCßiv  hierher  kommt,  hat  das  von  Kaibel  aufgewiesene  Vorbild 
des  Verses  bei  Aesch.  Pers.  546  f.  vvv  öiq  nqonctoa  fihv  aiévti 
you  'Aoiç  èxxevovfiéva  erklärt.  —  Und  gar  die  Worte  oXéoav- 
*€ç . . .  eXov:  nimmt  man  die  oben  als  überliefert  nachgewiesene 
Lesart  h  yaifl  und  bezieht  das  Epigramm  dementsprechend  auf 

der  attischen  der  Comparativ  der  Fassung  bei  Aristides  auftritt  :  ovdeiç  JS<a- 
aißiov  xai  [Jl]vQ[ça]  fÄii[C]ova  &[y]qz[(jüy. 
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die  Eurymedonschlacht,  so  passt  die  Zeitfolge  nicht,  da  in  jener 
das  Seegefecht  vor  dem  Landkampfe  stattfand.  Dass  oXéaavteç  — 
UXov  nicht  gleich  toXeaav  xcri  %Xov  sein  kann,  wie  Bergk  will, 
hat  schon  Junghahn  betont;  das  partie,  aor.  muss  eben  mit  post- 
quam  Übersetzt  werden.  Bergk  zweifelte  gewiss  selbst  etwas  an 
seiner  Erklärung,  sonst  hätte  er  wohl  kaum  noch  die  Conjectnr 
Mrjdwv  noXXovç*)  èôâfiaûaav  |  WotvUwv  &  ixavov  vavç  Uot 
èv  neXctyu  gemacht,  noch  auch,  da  er  eben  oléaavreç  und  tXov 
für  gleichzeitig  erklärte,  ausserdem  zu  einem  voteçov  tcqovsqov 
seine  Zuflucht  genommen.  Die  Annahme  des  letzteren  ist  ein  offen- 
barer Verzweiflungscoup,  zu  welchem  die  zwei  Stellen  Thuk.  1 100 
(tyivero  .  .  .  neÇopiaxla  xai  vavfictxia)  und  Lyk.  Leokr.  72  (ne- 
Çof4ctxovvteç  xat  vavpaxovvTeg)  in  keiner  Weise  berechtigen,  weil 
in  diesen  einfachen  logischen  Verbindungen  gerade  das  zeitliche 
Moment  fehlt,  welches  das  Participium  anstössig  machte.  Ebenso 
wenig  jedoch,  wie  die  im  Epigramm  gegebene  Zeitfolge  passt, 
stimmt  die  Zahl  (Ixarov  vavg)  zu  dem  Zeugniss  des  Thukydides 
(I  100  xai  eîXov  TQtrjçeiç  Ooivixwv  xat  ôiéç&eiçav  rag  nâaaç 
lg  âiccKoalaç),  und  diese  Discrepanz  wiegt  um  so  schwerer,  als 
die  Uebereinstimmung  der  Verse  mit  Lykurg  (l.  c.  ixarov  âk 
rjçeiç)  oder  Diodor  (XI  66  nXelovg  âk  %wv  êxatôv)  nicht  sehr 
ins  Gewicht  fallen  darf;  denn  sie  könnten  beide,  sollte  vielleicht 
das  Gedicht  auch  nicht  aus  dem  5.,  sondern  erst  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert sein,  von  ihm  schon  abhängig  sein.  Doch  lassen  wir  die 
durch  diese  Erwägung  noch  sich  steigernde  Autorität  des  Thuky- 
dides für  unseren  Discrepanzfall  bei  Seite,  es  bleibt  immer  der 
chronologische  Anstoss  in  den  Worten  oXéoavreç  . .  .  ïXov,  und 
dieser  bleibt  auch  dann,  wenn  man  die  Lesart  èv  KvrtQtp  vorzieht: 
denn  auch  vor  Kypros  fand  zuerst  das  Seegefecht  statt;  die  Zahl 
würde  zu  Diodor  (XII  3)  stimmen,  Thukydides  lehrt  nichts. 

Die  grosse  Anzahl  dieser  an  dem  Gedicht  aufgewiesenen  Mängel 
verbietet  eine  Correctur  durch  Anwendung  energischer  Gonjectural- 
kritik  ;  jene  Mängel  sind  also  nur  genetisch  zu  erklären.  Die  ersten 
Verse  unseres  Gedichtes  haben  zwei  Repliken  in  den  schon  oben  er- 
wähnten Grabinschriften  aus  Athen  und  Lykien  ;  auf  dieselben  Verse 
auch  spielt  scheinbar  Isokrates  (IV  179,  Hermes  XIX  641  Anm.)  ao: 
nun  ist,  wie  jeder  leicht  selbst  sieht,  keines  jener  inschriftlich  er- 

1)  Bergk  giebt  allerdings  in  der  Anm.  noXXovç  Mrjöo>y  idccpainrav,  was 
doch  wohl  nur  Schreibfehler  ist. 
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haltenen  Epigramme  das  Vorbild  für  das  Simonideum,  dieses  selbst 
köDfite  eher  die  Vorlage  für  jene  gewesen  sein.  War  es  diese,  dann 
war  es  ein  im  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  sehr  berühmtes  Ge- 
dicht in  Athen  und  stand,  wie  das  oïâe  lehrt,  auf  einer  Stele  des 

* 

Staatskirchhofs.  Aber  diese  Annahme  ist  für  ein  Gedicht  wie  das 
unsere  unmöglich:  oder  haben  die  Athener  des  5.  Jahrhunderts 
wohl  je  die  Gräber  ihrer  Helden  mit  so  elenden  Versen  verun- 
ziert? Wenn  aber  das  Gedicht  ebensowenig  Vorlage  für  jene  zwei 
Epigramme  sein  kann,  wie  es  selbst  nach  ihrem  Vorbilde  verfasst 
ist,  dann  fehlt  ein  directer  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  diesen. 
Und  doch  besteht  offenbar  ein  Zusammenhang;  es  bleibt  also  nur 
die  Annahme,  dass  alle  vier  Zeugnisse  —  Simonid.  141,  Kaibel 
E.  G.  768.  844,  Isokr.  IV  179  —  auf  einen  uns  verlorenen,  ehe- 
mals sehr  berühmten  und  bekannten  Archetypus  zurückgehen.  Eine 
Parallele  mit  Epigr.  105  bestätigt  das  Resultat;  in  diesem  Epigramm 
erklärte  sich  die  metrische  Unmöglichkeit  des  ersten  Verses  aus 
der  Anlehnung  an  das  nun  wieder  aufgefundene  Vorbild  :  hier  sind 
eine  Menge  von  Anstössen,  von  welchen  sich  einer  aus  Aeschylos 
erklärte.  Wenn  sich  nun  ferner  für  V.  1  f.  wenigstens  in  Repliken 
das  Original  nachweisen  lies,  so  ersieht  man  leicht,  worin  man 
den  Quell  für  manche  andere  der  oben  gerügten  Mängel  zu  suchen 
haben  wird.  Das  ganze  Epigramm  141  ist  ein  Cento welchen 
ein  späterer  Dichter  mit  Fetzen  aus  berühmten  Mustern  mühselig 
zusammenflickte,  wobei  ihm  denn  manche  Ungeschicklichkeit  mit 
unterlief. 

Das  Gedicht  ist  nicht  von  Simonides:  das  hat  selbst  Bergk 
zuletzt  zugegeben  ;  wenn  es  aber  nichts  anderes  ist,  als  wofür  ich 
es  eben  erklärte,  dann  ist  es  auch  nicht  ein  Epigramm,  welches 
alt  uod  das  ist,  wie  Bergk  meinte,  welches  wahrscheinlich  die 
Athener  auf  den  Sockel  einer  Reihe  von  Statuen  des  Kimon  und 
anderer  Sieger  vom  Eurymedon  setzten,  die  das  Volk  einer  Gott- 
heit dankend  weihte.  Die  Verse  sind  eben  zu  elend.  Und  hiervon 
abgesehen  —  ich  urgire  auch  nicht,  dass  jene  Statuenreihe  selbst 
nur  erst  eine  hypothetische  ist  —  wie  wird  unter  jener  Annahme 
der  Numeruswechsel  in  V.  3  und  5  erklärt?  Geht  etwa  der  Sin- 
gular auf  Kimon  und  der  Plural  auf  seine  Genossen?  Aber  das 
Gedicht  selbst  giebt  für  diese  Scheidung  nicht  den  geringsten  An- 
halt. Doch  das  Epigramm  ist  ja  überhaupt  keine  Dedications-  son- 
dern eine  Sepulcraldichlung,  wie  schon  Kaibel  aus  dem  oïâe 
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scbloss;  man  muss  den  Dichter  für  elender,  als  erlaubt  ist,  halten, 
will  man  ihm  irrthümlichen  Gebrauch  jenes  Pronomens  in  einem 
Weibgedicht  imputiren.  Wo  steht  ferner  der  Name  der  Gottheit, 
der  jene  Statuen  geweiht  gewesen  wären?  wo  der  Name  des 
Schladt tortes1)?  Darüber  kann  man  sich  nicht  so  leicht  hinfort- 
setzen, wie  Bergk  wohl  glauben  machen  möchte;  wer  darauf  ge- 
achtet hat,  weiss,  dass  diese  beiden  Angaben  nur  in  sehr  seltenen 
Fällen  sei  es  auf  Grab-  oder  auf  Weihinschriften  fehlen.  Und 
die  Ausflucht  nützt  nichts,  es  sei  auf  dem  Steine  ausser  diesen 
Versen  auch  noch  eine  Aufschrift  mit  der  Angabe  zu  lesen  ge- 
wesen, dass  die  Athener  diese  Statuen  der  Athene  von  der  Beute 
aus  zwei  Medersiegen  geweiht  hätten,  denn  es  war  nicht  die  Regel, 
einem  Weihgedicht  noch  einen  legitimus  tilulus  hinzuzufügen,  da 
dieses  selbst  der  legitimus  titulus  in  poetischer  Form  sein  sollte. 
Schliesslich  ist  aber  die  Annahme,  die  Athener  hätten  zur  Zeit 
des  Eurymedonsieges  Statuen  ihrer  Feldherrn  als  Weihgeschenke 
aufgestellt,  geradezu  eine  Unmöglichkeit  alle  dem  gegenüber,  was 
wir  von  griechischer  und  im  besondern  attischer  Sitte  und  Den- 
kungsart  des  5.  Jahrhunderts  noch  wissen  und  noch  nachfühlen 
können  und  müssen.  Bergks  hiergegen  vorgebrachten  Pausanias- 
stellen  beweisen  nichts;  ich  komme  auf  sie  in  anderem  und  wei- 
terem Zusammenhange  zurück. 

1)  Kaibel  vermisste  auch  und  mit  Recht  ein  /uctQvâfiivoi  oder  einen  ähn- 
lichen Begriff;  ich  bemerke  noch,  dass  das  Fehlen  des  Schlachtortes  für  unser 
Sepulcralepigramm  ein  schwerer  stilistischer  Fehler  ist,  der  ebenso  wie  die 
chronologische  Schwierigkeit  oUaavxtç  —  tXov  für  die  Abfassungsart  und 

Abfassungszeit  de9  Gedichtes  zeugt. 

Berlin,  Jan.  1885.  BRUNO  KEIL. 
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ATHENA  SKIRAS  UND  DIE  SKIROPHORIEN. 

Unser  Wissen  von  dem  attischen  Cult  der  Athena  Skiras  ist, 
wie  leider  stets  in  den  Fallen ,  wo  wir  lediglich  auf  litterarische 
Notizen  angewiesen  sind  und  der  Contrôle  durch  inschriftliche 
Urkunden  entbehren,  sehr  unsicher  und  lückenhaft.  Um  so  drin- 
gender scheint  eine  sorgfältige  Sichtung  der  in  ihrer  Abgerissen- 
heit  unklaren  und  widerspruchsvollen  Grammatikernotizen  geboten, 
die  auch  durch  die  letzten  sorgfältigen  und  scharfsinnigen  Unter- 
suchungen der  Frage,  wie  sie  Wachsmuth  (Stadt  Athen  S.  440  f.) 
und  Lolling  (Mitth.  d.  ath.  Instituts  I  127)  angestellt  haben,  nicht 
überflüssig  gemacht  ist.  Beide  Forscher  sind  zwar  über  Ursprung 
und  Bedeutung  des  Cultes  verschiedener  Meinung,  betrachten  aber 
die  Thatsache,  dass  es  in  Attika  zwei  Heiligthümer  der  Athena 
Skiras,  das  eine  in  Phaleron,  das  andere  an  dem  heiligen  Wege 
nach  Eleusis,  gegeben  habe,  als  hinlänglich  durch  die  Ueberliefe- 
mng  gesichert;  die  Mutterstätte  beider  Culte  suchen  sie  überein- 
stimmend in  dem  salaminischen  Heiligthum  der  Athena  Skiras  auf 
dem  Vorgebirge  Skiradion,  dessen  Lage  Lolling  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit festgestellt  hat. 

Die  Untersuchung  muss  naturgemäss  von  dem  Beinamen  5xt- 
çâç  ausgehen.  Dass  derselbe  mit  dem  Substantiv  oxïçoç  Gips, 
Kalk,  dem  Adjectiv  oxiqôç  hart  zusammenhängt,  darüber  hat  in 
neuerer  Zeit  kaum  je  ein  Zweifel  bestanden.  Die  Worte  be- 
gegnen in  den  Handschriften  in  der  dreifachen  Schreibung  oxi- 
Qoç,  oxeïçoç,  oxîqqoç.  Die  Länge  des  i  wird,  ausser  durch  die 
späte  Schreibung  oxeïçoç,  durch  11.  *F  332  in  der  Aristarchi- 
schen  Lesung  oxïçoç  erjVj  durch  Aristoph.  Vesp.  925,  Eupolis 
Fr.  C.  Gr.  11  538  und  Kratinos  ebend.  II  185  festgestellt.  Anderer- 
seits hat  der  unmöglich  von  diesen  Worten  zu  trennende  Name  des 
attischen  Festes  2xiça  verkürztes  Iota,  wie  Aristoph.  Thesmoph. 
839  ftçoeôçiav  x*  avtfj  ôiâoo&ai  2tt)vIoioi  xal  2xiçoiç  und 
Eccl.  18  ooa  Sxiçoiç  ïâoÇe  %aîç  èpalç  q>ilcuç  zeigen.  Diese 
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Formen,  namentlich  die  attisch  verkürzte,  weisen  auf  die  Grund- 
form oxiçsoç  zurück,  und  in  der  That  hat  sich  in  dem  böotischen 
Mainnernamen  2xiç<ptovôaç  (Thukyd.  VII  30)  neben  attischem  2u- 
çwviôrjç  (Thukyd.  VIII  25,  54)  und  in  dem  phokischen  Städte- 
Damen  2xiçq>ai  das  Vau  erhalten.  Auf  die  durch  Hesych.  oxïçoç' 
loti*  fj  Xatvnrj  und  Arist.  Vesp.  926  mit  dem  Schol.  yrj  oxtççàç 
levxrj  rig  (vgl.  Phot.  s.  oxïçoç,  Bekker  Anecd.  304,  10)  bezeugte 
Grundbedeutung:  Kalkstein,  Gips1),  lässt  sich  der  verschiedene 
Gebrauch  der  mit  diesem  Nomen  zusammenhängenden  Wörter  fast 
ausnahmslos  zurückführen. 

Kalksleinreiche  Gegenden  und  auf  Kalkfelsen  gegründete  Städte 
haben  von  dieser  Terrainbeschalfen  hei  t  ihren  Namen,  so  die  Skiritis 
in  Lakonien  mit  der  Stadt  Ixlçoç,  die  Ixiçââeç  oder  ^xiçunôtç 
nétçai  in  Megara  mit  ihrem  Eponymen  Sxiçutp  oder  2xîçogt  das 
eben  erwähnte  phokische  Sxtoqpat,  endlich  die  Insel  Salamis,  die 
nach  Strabo  IX  393  in  früherer  Zeit  2xiçâç  hiess.  oxîçov  heisst 
ferner  steiniges,  von  wildgewachsenen  Bäumen  bestandenes  Land; 
das  erhellt  mit  Sicherheit  aus  den  Herakleensiscben  Tafeln  CIG 
5779,  in  denen  der  toçrjysla2),  dem  cultivirten  mit  Oliven  und 
Weinstöcken  bestandenen  Land,  drei  Kategorien  von  Ländereien 
gegenübergestellt  werden  tô  axîçov,  to  aççrjxtov,  6  âçvfiôç;  da- 
von ist  ô  ôçvfidç  der  angeforstete  Eichwald,  to  âoçTjxtov  das  noch 
nicht  cultivirte,  aber  zur  Cultivirung  geeignete  Land.  Folglich  ist 
to  oxIqoy  Land,  welches  weder  an  geforstet  noch  mit  Oel  und  Wein 
bepflanzt  ist  oder  damit  bepflanzt  werden  soll.  Wenn  also,  wie 
aus  einer  andern  Stelle  der  Inschrift  erhellt *)i  das  oxîçov  den- 
noch Bäume  trägt,  so  können  das  nur  wildgewachsene  Bäume 
sein.  Es  ist  also  durchaus  treffend,  wenn  Wilamowitz  (aus  Ky- 
dathen  S.  211)  tô  oxïqov  mit  le  macchie  wiedergiebt.  Begreiflich 
ist  es  auch,  dass  ein  solcher  Fleck  besonders  zum  Holzlesen  und 
Holzschlagen  benutzt  wurde,  wie  Hesych.  s.  oxïça  angiebt:  %taQla 


1)  Vgl.  axlçoç  der  Kreidestrich  in  dem  ImaxtQoç  benannten  Ballspie), 
Poll.  IX  104, 

2)  Z.  36  s.  xtçpaXà  nâaaç  iççtjytiaç  xihai  évivrjxoyra  nivxt  cxoivoi, 
axiçù)  <fc  xal  âçç^xrco  xai  âçvpû  äiaftMai  diaxartai  ßixari  nêvu. 

3)  Z.  144  s.  rûv  âè  ÇvXwv  iwy  iy  xolç  éçvpoîç  ovât  rtôy  Iv  rolç  exi- 

çote  ov  ntaXrioéyxt  ovâi  xoxpôvtr  ovâk  ixnçtjaôyri  totç  âk  ox'iqok 

xai  iqIç  âqvfioiç  xçqooyiat  roi  pKT&ioodpeyoi  ày  xàr  otrw  fitçMa 
txatnoç. 
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vXrjv  exovta  $v$eiovoav  bIç  yçvyava  und  die  Herakleensischen 
Tafeln  bestätigen,  wahrend  die  bei  dem  Lexicographen  unter  oxeloov 
gegebene  Definition  aXooç  xal  ôqv^ôç,  wie  die  Vergleichung  der 
Herakleensischen  Tafeln  lehrt,  auf  einer  Ungenauigkeit  oder  Flüchtig- 
keit beruht.  M.  Schmidt  meint,  wohl  mit  Recht,  dass  sich  die 
letzte  Glosse  auf  die  Aristarchische  Lesung  von  *F  332  beziehe. 
Es  lohnt  sich,  diese  Stelle  im  Zusammenhang  zu  betrachten. 

Nestor  giebt  seinem  Sohne  gute  Rathschläge  für  die  Wettfahrt; 
in  unseren  Handschriften  lauten  die  Verse: 

326  ar^a  dé  toi  èçéw  pctX*  àçi<pçaâég,  ovâé  oe  Xrjoet' 
eorrjxev  ÇvXov  avov,  ooov  t*  oçyvi,  vrzhç  aïrjç, 
ij  ôqvoç  rj  ntvxijç.    %b  pkv  ov  xajantf&êtat  oußotp, 
Xâs  ôk  jov  IxâteQ&ev  èorjQéâetai  âvo  Xtvxat 
330  iv  Çvvoxijoiv  ôdov,  Xeïoç  à'  innàôçofAoç  àfAfpiç' 
rj  rev  ojjfia  ßootolo  nâXai  xatatexhr}ôîtoç 
fj  %ô  yt  vvooa  xèxvxxo  èrrï  rtçoTéçwv  àv&QOjnwv, 
mai  vvv  téQfia*'  %\hqxe  nodaoxyg  ôïog  *A%iXXsvç. 
Das  verdorrte,  aber  noch  nicht  verfaulte  Stammende  einer  Eiche 
oder  Fichte  bat  Achilleus  zur  Mela  bestimmt;  es  ist,  meint  Nestor, 
entweder  ein  altes  Grabmal  oder  es  hat  schon  früher  als  Meta 
gedient.    Statt  der  Verse  332.  3  las  Aristarch  nach  dem  Zeugniss 
der  scholia  Townleyana1)  nur  einen  Vers 

rjè  oxïqoç  %t]v,  vvv  av  &éro  réglât'  'AxiXXsvg. 
Mit  welchem  Rechte  kürzlich  A.  Ludwich  (Aristarchs  Homer.  Text- 
krit.  487)  der  Angabe  des  Townleyanus  die  Glaubwürdigkeit  ohne 
Angabe  von  Gründen  abgesprochen  bat,  will  ich  hier  so  wenig 
erörtern,  wie  die  Frage,  ob  nicht  die  Lesart  Aristarchs  vor  der 
Vulgata  den  Vorzug  verdiene.  Nur  die  Bedeutung  von  oxïqoç  gilt 
es  festzustellen,  und  da  keine  der  bisher  besprochenen  und  noch 
zu  besprechenden  Bedeutungen  des  Wortes  auf  einen  alten  Baum- 
stamm passt,  muss  in  jedem  Fall  ein  Wechsel  des  Subjects  ange- 
nommen werden:  4Der  Stamm  ist  entweder  ein  altes  Grabmal  oder 
es  war  einmal  hier  ein  oxïqoç,  von  dem  dieser  Baumstamm  allein 
Übrig  ist.'  Ein  mit  der  Bedeutung  und  dem  Gebrauch  von  oxïqoç 
und  oxÏQOv  nicht  vertrauter  Grammatiker  konnte  also  allerdings 
durch  den  Vers  leicht  verführt  werden  oxïqoç  mit  aXooç  und 
ÖQVfÄÖg  gleichzusetzen.   Aber  es  leuchtet  ein,  dass  die  oben  fest- 


1)  Dass  das  Scholion  im  Townleyanns  steht,  theilt  mir  E.  Maass  mit. 
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gestellte  Bedeutung  von  axïçov  als  wild  wachsender  Wald  ebenso, 
wenn  nicht  besser,  auf  dieses  epische  oxïçoç  passt. 

Die  bisherige  Erörterung  hat  wohl  zur  Genüge  gezeigt,  dass 
nicht  die  zufällig  daraufwachsenden  Bäume,  sondern  der  Kalkstein- 
boden das  Charakteristische  bei  axïçov  ist.  Es  ist  daher  nicht 
nöthig  auf  die  kürzlich  aufgestellte  Ableitung  axïçov  von  oxuçbv1), 
d.  i.  das  schattige,  bewachsene  Land,  noch  näher  einzugehen.  Auch 
die  verbreitete,  übrigens  bereits  von  Lolling  mit  Recht  bekämpfte 
Ansicht,  als  ob  Athena  Skiras  mit  der  Oelbaumzucht  etwas  zu  thun 
habe,  weil  der  Kalksteinboden  für  die  Cultur  des  Oelbaums  be- 
sonders geeignet  sei,  erledigt  sich  von  selbst  durch  die  Thatsache, 
dass  auf  den  Herakleensischen  Tafeln  das  für  die  Oelbaumcultur 
bereits  gewonnene  (iççrjyvïa)  oder  noch  zu  gewinnende  Land 
(aççrjxioç)  ausdrücklich  dem  axïçov  entgegengesetzt  wird. 

Dass  nun  axïçov  auch  von  der  Käserinde  (Aristoph.  Vesp.  926), 
dem  'Mantel'  des  Käses,  wie  Eupolis  und  Kratinos  sagten,  und  dem 
Schmutz  der  Kleider  gebraucht  wird,  wobei  vorzugsweise  an  den 
verhärteten,  in  den  Wollgewändern  sich  festsetzenden  Schmutz  oder 
Staub  gedacht  werden  muss2),  dass  axiçôç  verhärtet,  hart  und  ou- 
çovoâai  sich  verhärten  heisst  und  beide  Worte  namentlich  in  der 
medicinischen  Terminologie  von  der  Verhärtung  der  Geschwüre  viel 
gebraucht  werden,  das  sind  Uebertragungen  und  Weiterbildungen, 
die  sich  durch  sich  selbst  erklären  und  nur  der  Vollständigkeit 
halber  hier  erwähnt  sein  mögen. 

Die  Betrachtung  der  Wortbedeutung  und  des  Wortgebrauchs 
hat  zugleich  zu  einer  richtigen  Auffassung  der  Bedeutung  des  Cultes 
den  Weg  geebnet.  Es  ist,  hoffe  ich,  klar  geworden,  dass  weder 
eine  Berechtigung  vorliegt  aus  dem  Beiwort  2xiçâç  eine  Beziehung 
zur  Oelbaumpflege  herauszulesen,  noch  aus  diesem  durchaus  grie- 
chischen und  in  älterer  Zeit,  wie  die  Landschaftsnamen  beweisen, 
sehr  verbreiteten,  wenn  auch  in  der  entwickelten  Schriftsprache 

1)  Walter  Zeitschr.  für  vergl.  Sprach  wiss.  XII  385,  G.  Curlius  Gr.  Et.'  lt>8. 
Die  Etymologie  ist  schon  im  Alterthum  aufgestellt  in  dem  eben  angeführten 
Scholion  axîçov  rijv  ÇiÇav  âià  rb  iaxida&aiy  aber  offenbar  dort  nur  zur 
Erklärung  der  Aristarchischen  Lesart  ersonnen. 

2)  Et.  M.  718  oxiQca&ijrai:  <pctf*iy  ini  tov  §vnov  rov  ctpôâça  (pfä- 
vovtoç  xal  ôvoixnXviov.  Hes.  axtïçoç:  Qvnoç;  den  Schlass  des  Artikels 
'PdriTttç  âè  itjp  nvQQtüStj  yijy  hat  Meineke  in  riyv  çvntSârj  yijv  geändert. 
Allein  oxïçoç  'Kalkstein'  kann  so  wenig  den  dnnkelen  Schmutz  der  Erde  be- 
zeichnen, wie  die  rothe  Erde.  Vielleicht  ist        oxtçââij  yijv  zu  schreiben 
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verhältnissmässig  seltenen  Wort,  auf  phönikischen  Ursprung  des 
Cultes  zu  scbliessen.  Da  Salamis  selbst  in  aller  Zeit  Zxiç&ç  hiess, 
ist  die  dort  erwähnte  Athena  Skiras  zunächst  die  Schutzgöttin  von 
Salamis;  möglich,  ja  wahrscheinlich,  wenn  man  will,  ist  es  auch, 
dass  man  mit  Rücksicht  auf  den  Beinamen  dem  Heiligthum  einen 
solchen  Platz  am  Abhang  eines  Kalkstein felsens,  wie  ihn  Lolling 
für  die  Stelle  des  Tempeis  annimmt,  gab  oder  dass  von  einem 
solchen  Platz  die  Göttin  den  Beinamen  erhalten.1)  Nothwendig  aber 
ist  es  nicht;  und  es  kommt  schliesslich  auf  einen  leeren  Wort- 
streit heraus,  ob  Athena  Skiras  ursprünglich  'die  Göttin  von  der 
Kalksteininsel  (Salamis)'  oder  4die  Göttin  auf  dem  Kalksteinfelsen 
(in  Salamis)'  bedeutet.  Ebenso  wenig  ist  es  nothwendig  dass  zu 
der  Anlage  einer  Filiale  dieser  salaminischen  Culfstätte  gerade  wie- 
der ein  Kalkfelsen  gewählt  wurde");  möglich  ist  aber  auch  dies 
immerhin. 

Als  eine  solche  Filiale  bezeichnet  die  litterarische  Tradition 
das  Heiligthum  der  Athena  Skiras  in  Phaleron;  ausdrücklich  spricht 
das  die  megarische,  in  durchsichtiger  Verhüllung  die  attische  Tra- 
dition aus.  Praxion  im  zweiten  Buch  seiner  Meyaçtxct  hatte  Ski- 
ron3) als  Stifter  des  Heiligthums  genannt  (Harpokrat.  s.  oxiqov, 
Suid.  s.  oxiqov,  vgl.  Hes.  s.  Sxiçàç  'ASrpài  Phot.  s.  Skïqoç).  Es 
ist  gewiss  derselbe,  den  die  attische  von  Hass  gegen  Megara 
durchtränkte  Theseussage  zu  dem  wilden  Unhold  gemacht  hat,  ein 
Schicksal,  das  er  mit  dem  Periphetes  von  Epidauros  und  dem 
Kerkyon  von  Eleusis  theilt.  Skiron  ist  vielfach  mit  den  Heroen- 
genealogieu  verknüpft,  mit  der  peloponnesischen  als  Sohn  des 
Kanethos  (der  nach  Apollodor  III  8,  1  ein  Sohn  des  Lykaon  ist) 
und  durch  seine  Mutter  Henioche  Enkel  des  Pittheus  von  Troizen 
(Plut.  Thes.  25),  mit  den  Aiakiden  als  Vater  der  Endeis,  die  mit 

1)  Vgl.  Bekker  A  need.  304,  9  ^xhçùç  'A&yvâ  .  ,  .  ttnb  rénov  riybç 
oviwç  tàvofiaofAêrw,  iv  <w  yij  vnâçxu  Uvxrj. 

2)  Damit  glaube  ich  die  Bedenken  von  Milchhöfer  Piraeus  S.  64  A.  3 
abgewiesen  zu  haben. 

3)  rov  ovrotxtjoayioç  SaXa/uïya  setzen  Suid.  Phot,  hinzu,  wodurch  die 
Identität  mit  2klç*ç  von  Salamis  ausdrücklich  bezeugt  wird.  2x4ça>y  ist  die 
einzige  durch  die  Vaseninschriften  belegte  Form,  SxeiQtau  ist  spatere  Ortho- 
graphie. Dass  Zxïqoç  zu  accentuiren  sei,  bemerkt  Meineke  zu  St.  Byz.  s.  v. 
Ob  aber  der  attische  Ort  2xIqov  oder  2xtQoy  zu  accentuiren  sei ,  lässt  der- 
selbe mit  Recht  unentschieden.  Wir  sahen  oben,  dass  die  attische  Verkür- 
zung in  Sxiça  eintritt,  in  axlçoy  (Käserinde)  unterbleibt. 

Henne«  XX.  23 
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Aiakos  vermählt  diesem  den  Peleus  und  den  Telamon  gebiert 
(Apollod.  HI  12,  6,  7,  Paus.  II  29,  9,  Plut.  Thes.  10,  schoi.  Eur. 
Androm.  687) Die  sehr  pragmatisch  gefärbte  megarische  Sage, 
die  wir  Paus.  I  39,  6.  44,  6  lesen,  lässt  Skiron  von  dem  Aegypter 
Lelex  abstammen  und  macht  ihn  zum  Schwiegersohn  des  Pan- 
dion  und  zuerst  zum  Nebenbuhler,  später  zum  Feldherrn  seines 
Schwagers  Nisos.  Ein  Doppelgänger  dieses  Skiron2)  und  zweifel- 
los ursprünglich  mit  ihm  identisch  ist  Skiros  von  Salamis  (PluL 
Thes.  16,  Phot.  Hes.  /.  f.),  Gemahl  der  Eponyme  Salamis  und  Sohn 
des  Poseidon.  Sein  Name  ist  wahrscheinlich  auch  bei  Apollod.  I 
15,  1,  4  hiot  äh  Alyia  2xvqIov  ehai  Xéyovoiv,  vrvoßlii&ijvctt 
de  vTio  Jlavôiovoç  statt  des  ganz  unbekannten  Zkvqioç  einzu- 
setzen, so  dass  nach  dieser,  wahrscheinlich  m  eg  arischen,  jedesfalls 
unattischen  Tradition  der  salaminische  König  sogar  der  Grossvater 
des  Theseus  ist.  Alle  diese  Traditionen  reichen  in  die  Zeit  hinein, 
wo  Salamis  mit  Megara  politisch  verbunden  war,  so  dass  Skiron 
oder  Skiros  König  der  Insel  wie  der  Landschaft  ist,  und  bis  in 


1)  Statt  des  Sxigaiv  nennt  Philostephanos  (schol.  11.  n  14)  den  Xiouy 
als  Vater  der  Endeis.  Man  wird  zunächst  geneigt  sein  einen  einfachen  Schreib- 
fehler anzunehmen,  allein  man  wird  stutzig,  wenn  man  bemerkt,  dass  bei 
Plutarch,  wo  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  nur  Skiron  gemeint  sein  kann, 
als  Mutter  der  Endeis  Ghariklo  erscheint,  die  sonst  in  der  Sage  stets  die 
Gemahlin  des  Kentanren  Chiron  ist.  Da  Plutarch  sich  ausdrücklich  taf 
megarische  Gewährsmänner  beruft,  ist  an  eine  Ummodelung  der  Sage,  durch 
die  an  Stelle  des  Unholds  Skiron  der  weise  Kentaur  Chiron  gesetzt  wäre, 
nicht  zu  denken.  Vielmehr  wird  man  umgekehrt  annehmen  müssen,  dass  Philo- 
stephanos in  der  That  die  älteste  thessalische  Sagenform  überliefert,  nach  wel- 
cher Chiron  durch  seine  Tochter  Endeis  der  Ahnherr  des  Achilleus  war  und 
dass  erst  bei  der  Verpflanzung  der  Aiakiden  nach  Aigina  und  Salamis,  die  wohl 
zugleich  mit  der  des  Cultes  des  Zens  Hellenios  erfolgt  ist,  die  salaminische 
Sage  es  war,  welche  den  Skiron  an  Stelle  des  Chiron  setzte,  die  Chariklo  aber 
aus  der  thessalischen  Sage  beibehielt. 

2)  Steph.  Byz.  s.v.  2%ïqoç  schreibt:  2*içwviâtç  nêiçai  àno  Sàiçwç 
%  ovtqç  fÄtv  àno  (rov)  ronov,  6  xônoç  âè  àno  Zx'iqqv  ffçœoç,  wofür  Mei- 
neke  schreiben  wollte  ovtoç  (àv  àno  xov  tqôuov  (oxiçéç  «■  exXrjçoç).  Die 
Aenderung  ist  unnôthig  und  verkennt,  wie  ich  glaube,  die  Meinung  des  Gram- 
matikers, der  von  dem  Cninpa  ausgehend,  ob  Skiros  oder  Skiron,  die  ihm 
natürlich  verschiedene  Persönlichkeiten  sind,  den  Skironischen  Felsen  den 
Namen  gegeben  hat,  die  Xvaie  findet,  Skiron  sei  nach  den  Skironischen 
Felsen,  diese  aber  nach  Skiros  benannt.  In  Wahrheit  ist  Skiros  oder  Skiron 
Eponym  von  2xtçàç  und  den  Sxiçttâtç  nlrçat,  die  zu  SxiQurUfiç  ntiQtt 
erst  werden  konnten,  nachdem  die  attische  Sage  herrschend  geworden  war. 
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jene  Zeit  wird  in  der  That  die  Gründung  des  Heiligthums  der 
Athena  Skiras  zurückdatirt  werden  dürfen. 

Dieser  megarischen  Tradition  steht  die  attische  gegenüber; 
sie  liegt  in  zwei  Fassungen  vor,  die  sich  allerdings  zur  Noth  zu 
einer  einzigen  verbinden  lassen.  Philochoros  (Harpokr.  s.  o%ïqov) 
batte  als  Stifter  einen  eleusinischen  Seher  Ixiçoç  genannt,  wohl 
denselben,  der  nach  Paus.  I  36,  6  aus  Dodona  zu  den  Eleusiniern 
kam  und  an  der  heiligen  Strasse  an  dem  Orie  2kïqov  begraben  liegt. 
Es  ist  sehr  durchsichtig,  wie  hier  zwar  der  alte  Name  des  Stifters 
beibehalten,  aber  aus  dem  feindlichen  megariscb-salaminischen  König 
ein  Seher  aus  dem  mit  Athen  vereinten  Eleusis  wird;  eine  Ver- 
wandlung, die  um  so  leichter  war,  als,  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, dieser  eleusinische  Seher  ursprünglich  eine  selbständige,  mit 
der  attischen  Landessage  eng  verbundene  Figur,  der  Eponymos  des 
Ortes  Sxïçov  an  der  heiligen  Strasse  ist.  Die  zweite  Fassung  nennt 
Theseus,  wenigstens  als  Stifter  des  Gultbildes  und  des  Festes  der 
Oschophorien.  ')  Man  kann,  wie  gesagt,  zur  Noth  diese  Angabe  mit 
der  des  Philochoros  in  der  Art  in  Einklang  bringen,  dass  man  Theseus 
das  Bild  in  das  schon  vorhandene,  von  Skiros  gestiftete  Heiligthum 
weihen  lässt.  Indessen  bleibt  dieser  Ausgleich  problematisch.  Doch 
fehlt  es  auch  sonst  nicht  an  Andeutungen  dafür,  dass  Theseus,  wie 
Uberall  in  Attika,  so  auch  hier  erst  später  eingetreten  ist  und  den 
Skiros  verdrängt  hat.  Zunächst  wird  durch  Piut.  Thes.  17  ein  Heilig- 
thum des  Skiros  ausdrücklich  bezeugt,  wo  den  Tempel  der  Skiras  zu 
verstehen  oder  durch  Aenderung  hineinzubringen  recht  bedenklich 
ist.  Nach  der  Rückkehr  aus  Kreta  soll  Theseus  das  Bild  und  das 
Fest  gestiftet  haben,  darum  liegen  dort  im  Temenos  der  Skiras 
auch  die  Heroa  seiner  Steuerleute  Phaiax  und  Nausithoos,  deren 
Andenken  durch  das  Fest  der  Kybernesia  gefeiert  wird  (Philo- 
choros bei  Plut.  Thes.  17).  Diese  Steuerleute  hat  aber  Theseus 
von  Skiros  von  Salamis  erhalten,  daher  ihre  Heroa  tvqoç  t$  %ov 
liegen.  Auch  ein  Enkel  des  Skiros  Menestheus  war  unter 
den  sieben  Knaben  die  dem  Minotaurus  Preis  gegeben  werden 
sollten,  und  dies  bewog,  setzt  Philochoros  hinzu,  den  Skiros,  dem 

1)  Phot.  9.  Xxïqoç  (Suid.  8.  Sxîçoç,  Et.  M.  718,  6).  im  Zusammenhang  mit 
dieser  Sagenform,  die  die  Abteilung  von  2xtçoç  nicht  mehr  brauchen  konnte, 
ist  wohl  auch  die  abgeschmackte  Erklärung  erfunden:  'A&qyà  Sxiçqùç  Sr* 
yjj  (so  Wilamowitz;  rjf  Udscbr.)  Xtvxfj  xQiaat,  sc  hol.  Aristoph.  Vesp.  926. 
Stiftung  der  Oschophorien  Plut.  Thes.  28. 

23* 
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Theseus  seine  Schiffsleule  zur  Verfügung  zu  stellen.  Wenn  nan 
bei  Pausanias  l  1,  4  im  Bezirk  der  Athena  Skiras  erwähnt  wer- 
den: ßtupoi  9eiZv  te  ôvonaÇofiévwv  àyvwotwv,  xat  f]Ç(ôù)v  xat 
naiâtûv  twv  Qrjaécoç,  xai  0alrjQOv,  so  wird  man  unter  den  He- 
roenaltären eben  die  des  Nausithoos  und  Phaiax  verstehen,  wenn 
man  auch  eine  nähere  Bezeichnung  derselben  wünschen  würde. 
Wie  aber  neben  diesen  Altären  und  dem  des  Heros  eponymos  von 
Phaleron  die  des  Akamas  und  Demophon,  die  damals,  als  The- 
seus nach  Kreta  zog,  noch  gar  nicht  geboren  waren,  zu  stehen 
kommen,  bleibt  unverständlich.  Beide  Schwierigkeiten  werden  ge- 
löst, wenn  man  liest:  fjçcôiov  xcri  naîâcjv  twv  (pstct)  Qrjoéwç. 
Trifft  diese  Aenderung  das  Richtige,  so  hatten  auch  die  Kinder, 
unter  ihnen  Menestheus,  der  Enkel  des  Skiros,  im  Heiligthum  der 
Skiras  Altäre.  Man  erkennt  hier  deutlich,  wie  die  im  Tempelbe- 
zirk vorhandenen  Heroa  des  Stifters  Skiros,  seiner  Steuerleute 
Phaiax  und  Nausithoos,  seines  Enkels  Menestheus1),  von  der  The- 
seussage  annektirt  und  wohl  oder  übel  mit  dem  Zug  nach  Kreta 
in  Verbindung  gesetzt  werden.  Auf  die  im  Pyanopsion  begangene 
Oschophorienfeier,  die  ganz  auf  der  Anschauung  von  der  Stiftung 
des  Heiligthums  durch  Theseus  basirt  und  zur  Verbreitung  der- 
selben gewiss  wesentlich  beigetragen  hat,  kann  näher  hier  nicht 
eingegangen  werden.  Nur  das  Eine  darf  nicht  verschwiegen  wer- 
den, dass  nach  Aristodemos  von  Elis3)  die  Oscbophorien  auch 
Skira  geheissen  hätten  :  Ath.  XI  495  F  Idçiatôêrjpoç  h  tqitc) 
moi  TTivôâçov,  toïç  2xfootç  <pt}c\v  A&r\vaÇe  aywva  èîtiteld- 
a&ai  twv  itprjßwv  âço^iov^  toé%etv  ê*  avtovç  ^%0vTCtÇ  à^nêXov 
xXââov  xatâxaçnoy  toy  y.aXovftevov  wo^ov,  toé%ovoi  ô*  èx  tov 
uqov  tov  Jiovvoov  H6XQ1  %°v  rfs  -<uçàôoç  'A&rjvâç  îeçov.9)  Es 
wird  sich  später  ergeben,  dass  mit  2xioa  sonst  immer  die  Skiro- 

phorien  bezeichnet  werden  ;  da  es  nun  kaum  glaublich  ist,  dass  zwei 

— — —  *     «  ■  -  - 

■  m 

1)  Auf  der  Françoisvase  in  der  Darstellung  des  Reigentanzes  der  durch 
Theseus  geretteten  Knaben  und  Mädchen  heisst  eines  der  letzteren  Menestho. 

2)  Die  Vergleicliung  mit  Athen.  II  495  E  und  Harpokr.  s.  ôa/oyo'ço» 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  Philochoros  die  Quelle  des  Aristodemos  Ist.  D« 
hier  und  schol.  Nik.  Alexiph.  109 ,  sowie  bei  Proklos  Chrestom.  in  Phot, 
bibl.  322  erwähnte  Wettlauf  von  zehn  Oschophoroi  lässt  sich  mit  der  sonst 
bezeugten  Prozession  unter  Vorantritt  von  zwei  Oschophoroi  (Demon  b.  Plot. 
Thes.  23,  Istros  bei  Harpokr.  /.  /.,  Proklos  /.  /.)  vielleicht  so  combinireo, 
dass  die  beiden  Sieger  im  Wettlauf  die  Anführer  des  Festzuges  wurden. 

3)  So  nach  Kaibels  freundlicher  Mittheilung  der  Marcianus. 
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so  verschiedene  Feste,  wie  die  Oscbophorien  und  die  Skirophorien, 
beide  mit  demselben  Namen  2kIqcl  ohne  unterscheidenden  Zusatz 
bezeichnet  worden  seien,  so  hat,  um  von  anderen  Versuchen  zu 
schweigen,  A.  Mommsen,  indem  er  auf  den  in  den  Worten  'A&qvaÇe 
und  h  tov  Uqov  %oî>  Jtovvoov  fiéxQi  tov  trjç  2*içââoç  'A&tj- 
vâç  Uqov  liegenden  Widerspruch  hinwies,  die  Worte  für  corrupt 
gehalten  und  %fj  Sxiççàôi  q>tjo\v  3A&rjV<f  vorgeschlagen.  Will  man 
sich  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen  Aenderung  nicht  entschliessen, 
so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  Aristodemos  oder  Athenaios 
Skirophorien  und  Oschophorien  verwechselt  hat. 

Trotz  aller  Lückenhaftigkeit  schliessen  sich  somit  die  Nach- 
richten über  die  Athena  2xiçctç  im  Phaleron  wohl  zusammen  zu 
einem  verständlichen  Bild,  so  dass  über  die  Bedeutung  und  die 
Stellung  des  Cultes,  wenn  man  von  der  willkürlich  hineingetragenen 
Beziehung  zum  Oelbau  oder  der  noch  willkürlicheren  Herleitung 
aus  Phönicien  absieht,  im  Allgemeinen  Einverständniss  herrscht. 

Neben  diesem  Cult  im  Phaleron  soll  nun  aber  ein  zweiter 
Cult  der  Athena  Skiras  an  der  heiligen  Strasse  nach  Eleusis  in 
der  Vorstadt  Skiron  existirt  haben  ;  dort  soll  ein  Tempel  gestanden 
haben,  in  welchem  ein  Würfelorakel  die  Rathsuchenden  belehrte, 
dort  soll  das  Ziel  der  Skirophorien  gewesen  sein,  jener  feierlichen 
Prozession  im  Hochsommer,  durch  die  Regen  und  Kühlung  für  die 
verschmachtenden  Oelbäume  erfleht  werden  sollte  —  dort  soll  end- 
lich ein  uraltes  Bild  der  Athena,  das  Palladium  der  Gephyräer 
gewesen  sein.  Auch  Lolling,  der  diesen  Cult  für  jünger  hält  als 
den  phalerischen  und  consequent  der  letzten  Hypothese,  über  die 
er  sich  nicht  äussert,  sich  nicht  anschliessen  kann,  zweifelt  weder 
an  der  Existenz  des  Tempels  noch  an  den  Beziehungen  der  Skiro- 
phorien zur  Athena.  Sehen  wir  uns  die  litterarischen  Zeugnisse 
näher  an. 

Pausa  nias  I  36,  3  erwähnt  auf  der  heiligen  Strasse  eine  Ort- 
schaft  2xiqov,  die  an  dem  Bache  2xïçoç  liegt;  Ortschaft  und  Bach 
haben  ihren  Namen,  so  berichtet  er,  von  dem  dodonäischen  Seher, 
der  während  des  Krieges  zwischen  Eumolpos  und  Erechtheus  zu 
den  Eleusiniern  gekommen,  in  der  Schlacht  (also  doch  durch  die 
Athener)  gefallen  und  dort  bestattet  ist.  Demselben  Seher  schreibt 
Pausanias  dann  die  Stiftung  des  Tempels  der  Athena  Skiras  im 
Phaleron  zu.  Von  einem  Tempel  derselben  Göttin  in  Skiron  oder 
auch  nur  von  einem  Athenacult  an  jener  Stätte  ist  jedoch  nicht 
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die  Rede.  Es  ist  dies  immerhin  sehr  befremdlich;  denn  hat  ein 
Tempel  dieser  Göttin  an  jener  Stelle  existirt,  so  muss  er  ebenso 
wie  der  phalerische,  ja  noch  mit  grösserem  Rechte  als  jener,  für 
eine  Stiftung  dieses  Skiros  gegolten  haben.  Doch  bei  dem  com- 
pendiarischen  Charakter  der  lAtrixa  mag  man  auf  dies  Schweigen 
des  Pausanias  zunächst  keine  Schlüsse  gründen  wollen.  Dass  er 
das  angeblich  in  jenem  vorausgesetzten  Tempel  der  Skiras  be- 
findliche Palladium  der  Gephyräer  gleichfalls  übergeht,  werden  ihm 
seine  Verehrer  schon  weniger  leicht  verzeihen. 

Gerade  so  allgemein,  wie  Pausanias,  scheint  sich  Lysimachides 
in  der  Schrift  über  die  attischen  Feste  und  Monate  ausgedrückt 
zu  haben  (b.  Harpokr.  s.  otfçov,  vgl.  Suid.  s.  v.);  wir  erfahren, 
dass  an  dem  Skira  genannten  Fest  im  Monat  Skirophorion  die 
Priesterin  der  Athena  und  die  Priester  des  Poseidon  Erechtheus 
und  des  Helios  (oder  Apollon  nach  Sauppes  Vermuthung)  Big  ttva 
%6nov  xalovfievov  2x7qov  zogen;  kein  Wort  wird  hinzugefügt, 
dass  dort  ein  Tempel  war,  kein  Wort,  dass  die  Skirophorien  mit 
der  Athena  Skiras  irgend  etwas  zu  thun  haben  ;  vielmehr  wird  der 
Name  des  Festes  von  dem  ax7çov,  dem  Sonnenschirm  abgeleitet, 
den  in  der  Prozession  der  Priester  des  Poseidon  trug.  Und  sehr 
beachtenswert!!  ist,  dass  Harpokration  zwar  unmittelbar  darauf  die 
ji&rjva  2xtçâç  erwähnt,  aber  nicht  mehr  aus  Lysimachides,  son- 
dern aus  Philochoros;  auch  zeigt  die  Anknüpfung  mit  xcri  ôè} 

dass  nach  der  Meinung  des  Lexicographen  diese  2xiçâç  mit  dem 
Ort  2xiçov  und  den  2xiQO(p6qia  Nichts  zu  thun  hat. 

Auch  Strabo  IX  393  und  Steph.  Byz.  s.  v.,  ersterer  wahr- 
scheinlich nach  Apollodor,  erwähnen  zwar  eine  îeçortoda  hl 
2xlç(pf  oder  nach  anderer  Lesung  èrtioxlçtootç,  aber  weder  sagen 
sie,  dass  diese  Handlung  der  Skiras  galt,  noch  dass  sich  in  Skiron 
Uberhaupt  ein  Tempel  befand. 

Dass  nun  vier  von  einander  durchaus  unabhängige  Schrift- 
steller, die  in  ganz  verschiedenem  Zusammenhang  den  Ort  und  die 
Feier  erwähnen,  mit  seltener  Einmüthigkeit  die  Existenz  des  Tem- 
pels in  Skiron,  wie  die  Beziehung  der  dort  begangenen  Opfer- 
feierlichkeit zur  'A9r}v5  2xiq<xç  verschweigen,  ist  eine  immerhin 
recht  befremdliche  Erscheinung. 

Dem  gegenüber  fehlt  es  nun  allerdings  nicht  an  Zeugnissen 
dafür,  dass  in  Skiron  ein  Tempel  der  Athena  Skiras  war:  Poll. 
IX  96  <jxiçct(pe~ta  ôè  ret  xvßevrrjQia  d>vO(.i<xo&rj ,  ôiôri  jualiofa 
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'Axhrjrqoiv  kxvßevov  èrtl  Sniçq)  h  t(p  rrjç  2xiçâôoç  vBtp  (ebenso 
Bekkers  Anecd.  300,  26),  Eustath.  Od.  1397,  10  xaï  6t i  lonov- 
ôàÇeto  r)  xvßeia  ov  pôvov  naqà  2ixeloïç,  otïXà  xal  naç'  *Afh\- 
vaiotç,  oî  xaï  èv  UqoTç  à&çoi^éfisvoi  Ixvßevov,  xaï  petit  axa 
h  %$  ttç  2xtçdôoç  Idxhjvaç  t$  ènï  2xlçtpt  àtp'  ov  xai  xà 
alla  xvßsvxrjoia  oxtçaqpsïa  tovonâÇexo,  Et.  M.  717,  30  îj  oxi 
h  jqi  xfjç  2xioàdoç  *A.  leçqi  oî  xvßevxaL  InaiÇov.  Diese  Steilen 
sind  alle  aus  Suetons  Schrift  tcbqi  rtaiâiwv  entnommen,  wie  Frese- 
nius de  Aè&tav  Aristophanearum  et  Suetonianarum  exc.  Byz.  32, 96 
gezeigt  hat.  Es  bandelt  sich  um  die  Erklärung  des  Wortes  axi- 
qayüov  Wörfelzimmer  ;  mit  dem  Ort  2xïçov  bringt  auch  Stepha- 
nus  dies  Wort  zusammen,  allein  die  Deutung  tritt  bei  ihm  mehr  in 
hypothetischer  Form  auf,  s.  2xïqoç  .  .  .  .  èv  êk  rç?  xôïtq)  xovxqi 
(d.  h.  dem  attischen  2xïçov)  al  nbqvai  Ixa&éÇovxo.  locoç  ôè  xal 
to  oxioaq>elov,  onto  ârjXoî  xov  xôrtov,  eIç  ov  oi  xvßevxai  ovv- 
iaoi,  xaï  ô  oxiçacpoç*)  o  orjfiaivei  xov  àxôlaoxov  xal  xvßevzrjv, 
àrtb  xûv  èv  2xiç(p  öiaxQißovxwv.  Dieselbe  Deutung  giebt  Har- 
pokration  s.  oxiçàyia'  oxtçâtpia  efoyov  xà  xvßevxrjQia,  èrteiôr) 
äihoißov  èv  2xiç(p  oi  xvßevovxsg  œç  QeôrrouTvoç  èv  xij  v 
vit oo 7] fxalv ei.  Nicht  die  Ableitung  hatte  Theopomp  gegeben, 
sondern  nur  erzählt  oder  angedeutet,  dass  in  der  Vorstadt  Skiron 
die  Worfelspieler  sich  berumtrieben,  wie  es  auch  ein  beliebter 
Sammelplatz  der  Dirnen  war,  was  ausser  Stephanos  auch  Alkiphron 
III  25  bezeugt;  daher  versuchte  man  den  Namen  oxtçaqyog  mit 
dem  Namen  dieses  verrufenen  Quartiers  in  Zusammenhang  zu  brin- 
gen, sicherlich  falsch.  *)  Dass  aber  diese  Würfler  in  einem  Tempel 


1)  So  Meineke  für  das  überlieferte  axiQ<np6ço>\ 

2)  Bei  Photius  8.  oxigaytla  werden  noch  zwei  andere  Ableitungen  ge- 
geben: intl  axtçcccpôç  tarir  QQyavoy  xà  xvßsvxixbv  n  ànb  Zxiçâ<pov  xtvbç 
xvßivxov  oç  71qûtoç  ivçrjxiycti  âoxtî  xà  xvßivrtxa  oçyava,  beide  werth- 
los. Zxlçayoç  und  Zxiçcuptdaç  kommen  als  Eigennamen  vor.  Ein  Spott- 
name scheint  das  Wort  früh  geworden  zu  sein*  Sueton  belegt  es  bereits 
aus  Hipponax  (fr.  86),  Miller  Mél.  p.  435  ofay  xai  xovç  nayovçyovç  (xa 
nttvovçy^fiaxa  fälschlich  Eustathius)  oxiQÛrpovç  ixâXovy  'InnoSya^  te  xal 
htçot;  der  Vers  ist,  gleichfalls  aus  Sueton,  bel  Eustathius  erhalten  xi  fit 
oxtçâ(foiç  âxixdXXttç;  auf  Metrum  und  Sinn  desselben  brauche  ich  hier  nicht 
einzugehen.  Natürlich  hat  die  Bedeutung  gerade  den  umgekehrten  Ent wicke- 
lungsgang genommen,  als  den  von  Sueton,  Stephanos  u.  A.  vorausgesetzten.' 
ZxtQtupoç  ist  ein  Mensch  hart  wie  Kalkstein,  ein  verhärteter  Sünder.  So  wird 
Zxiçaift  Personennamen  in  der  Komödie,  Bekker  Anecd.  1200.   Vom  profes- 
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der  Athena  Skiras  ihr  Wesen  trieben,  berichtet  einzig  Sueton,  der 
consequenter  Weise  auch  den  Dirnen  in  dem  Athenatempcl  ihren 
Platz  anweisen  müsste.  Die  Annahme  steht  zu  der  Meinung  des 
Stephanos  und  Harpokration  in  directem  Gegensatz;  und  man  wird 
nicht  zögern,  hier  einen  der  IrrthUmer  zu  constatiren,  wie  sie 
Sueton  bei  Benutzung  seiner  griechischen  Quellen  wiederholt  be- 
gegnet sind.  ')  Im  vorliegenden  Fall  mag  ihn  die  Notiz  über  das 
Athenaopfer  in  Skiron  oder  auch  nur  die  Namensgleichheit  von 
Skiron  und  Skiras  irregeleitet  haben.  Von  einem  Würfelorakel 
aber  spricht  auch  Sueton  nicht2),  vgl.  Welcker  A.  D.  III  15. 

Weit  grössere  Schwierigkeit  macht  eine  zweite  Klasse  voo 
Zeugnissen,  welche  theils  den  Namen  des  Monats  Skirophorion  von 
Athena  Skiras  herleiten,  theils  das  Fest  Skira  oder  Skirophoria  mit 
ihr  in  Verbindung  bringen.  Die  Existenz  eines  Tempels  der  Skiras 
auf  Skiron  lässt  sich  freilich  auch  mit  Hilfe  dieser  Zeugnisse  nicht 
erweisen,  immerhin  aber  scheinen  sie  zu  dem  Schluss  zu  berechti- 
gen, den  man  auch  nicht  gezögert  hat  zu  ziehen3),  dass  in  Skiron 
eine  Cultstütte  der  Athena  war.  Denn  da  das  Skiropborienfest  dem 
Monat  den  Namen  gegeben  hat,  da  ferner  dies  Fest  in  Skiron  ge- 
feiert wird,  so  folgt  aus  den  Angaben,  dass  Monat  und  Fest  nach 
der  Skiras  heissen  und  ihr  gellen,  scheinbar  von  selbst,  dass  es 
auch  auf  Skiron,  nicht  blos  in  Phaleron,  eine  Athena  Skiras  gab. 
Die  Stellen  sind  folgende:  Bekker  Anecd.  304,  8  2xtçàç  ^A^vâ . . . . 
rj  àno  %ov  oxiaâiov  nçtoztj  yàç  'Axhjvà  oxiââiov  Inevôrjoev 
nçoç  ànoozçoqprjv  zov  ijkiaxov  xavfiaioç ,  Phol.  (Suid.  Bekker 
Anecd.  304,  2)  axïçoç'  eogti)  zig  àyofiévr]  zfi  3A\h]vç,  oze  (so 
Suid.,  o&ev  Bekker  Anecd.,  ozt  Phot.)  axtadeiwv  icpQÔvzitov  h 
àwfj  %ov  xav^azoç'  oxéça  ôt  zà  oxiccôeia  und  2xiQoq>oçian>' 
/m]v  'A%h)vaiiov  iß'  *  wvoucco&tj  ôk  àno  vrjç  -xiçccdoç  *Axhjvâç. 
Also  Athena  ist  die  Erfinderin  des  Sonnenschirms  oxÏqov,  daher 
hat  sie  den  Beinamen  2kiq<xç,  daher  feiert  man  ihr  zu  Ehren  zur 


sionirten  Spieler  gebraucht  ist  es  zuerst  für  Amphis  (Meineke  Fr.  C.  Gr.  111310) 
bezeugt.  Die  Bedeutungen  axiQatptlov  Spielhaus,  oxtçayoç  Würfelbecher  oder 
Würfelbrctt  entwickeln  sich  daraus  von  selbst. 

1)  Vgl.  Arch.  Zeit.  1880  S.  80. 

2)  Die  oxiQo/uâyiuç  haben  mit  den  Würflern  gar  nichts  zu  thun,  da  sie 
ausdrücklich  als  Vcgelschauer  bezeichnet  werden,  s.  unten. 

3)  S.  namentlich  G.  Bötticher  Erinnerungen  an  Skiron  und  Hierasyke  im 
Pbilol.  XXII  221. 
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Zeit  der  grössten  Hitze,  wenn  man  des  Schutzes  des  Sonnen- 
schirmes am  meisten  bedarf,  das  Sonnenschirmfest  2xipa  oder 
Sonnenschirmlrägerfest  2*içoq>ÔQia,  und  daher  bat  auch  der  Monat 
seinen  Namen.  Das  ist  die  Meinung  jener  Stellen  ;  dass  das  Sonnen- 
schirmtragen eine  symbolische  Andeutung  des  Schirmes  und  Schutzes 
sein  soll,  dessen  die  Feldfrüchte  in  dieser  Zeit  der  grössten  Hitze 
am  meisten  bedürfen,  liest  erst  moderne  Anschauung  aus  den  Zeug- 
nissen heraus  oder  vielmehr  in  sie  hinein.  Zunächst  muss  erwähnt 
werden,  obgleich  darauf  für  unsere  Argumentation  wenig  ankommt, 
dass  die  Lexicographen  in  einem  Atbem  mit  der  Ableitung  von 
oxiqov  die  Erzählung  von  der  Gips-Alhena  des  Tbeseus,  also  der  von 
Pbaleron  geben.  Sie  wissen  also  nur  von  einer  Athena  Skiras 
und  stellen  sich  vor,  dass  auch  die  Skira  dieser  Athena  gelten. 
Indessen  wäre  dies,  fUr  den  Fall,  dass  es  wirklieb  zwei  Cultstätten 
der  Athena  Skiras  gegeben  hätte,  eine  verzeihliche  Verwechslung. 
Wichtiger  ist,  dass  oxiqov  durchaus  nicht  überhaupt  Sonnenschirm, 
sondern  nur  den  bestimmten  grossen  Sonnenschirm  bedeutet,  den 
der  Erecbtheuspriester  an  den  Skirophorien  trägt,  und  der  sei- 
nen Namen  von  seiner  weissen  Farbe  hat.  Dies  ist  dem  Urheber 
jener  Etymologie  bereits  unbekannt,  denn  er  wird  doch  nicht 
der  Athena  speciell  die  Erfindung  dieses  einen  Sonnenschirms  zu- 
schreiben wollen;  auch  spricht  er  nicht  vom  Gebrauch  des  Son- 
nenschirms bei  jener  bestimmten  Prozession,  sondern  von  dem  Ge- 
brauch der  Sonnenschirme  Uberhaupt.  Dieselbe  Ableitung  2x(ça 
von  oxiqov  Sonnenschirm  giebt  nun,  wie  wir  oben  sahen,  schon  Ly- 
simaebides  b.  Harpokr.  s.  oxiqov,  aber  er  meint  eben  jenen  bei  den 
Skirophorien  getragenen  Schirm  und  setzt  denselben  zur  Alhena 
durchaus  nicht  in  Beziehung:  qpaol  ôè  oi  yoâipavxtç  neçi  te 
ioQitüv  xai  fiirjvoiv  'ji&rjvqoiv ,  wv  eoti  xai  ^ivoiftaxiÔrjç ,  (Lg 
to  oxiqov  oxiaôiôv  loti  fiéya,  tup'  et<5  (peço/^évu)  èÇ  àxQOTtôXeojç 
tïç  tiva  tonov  xdkovfievov  2xIqov  noQévovtai  r)  te  trjç  'A&t]- 
»àç  Uçeia  xai  o  tov  Ilooeiôtuvoç  ieçevç  xai  o  tov  cHUov 
tofiiÇovoi  de  tovto  Uteofiovtâdat,'  ovfißolov  dè  tovto  ylvetai 
tov  ôeïv  oixoâofÂeïv  xai  oxénaç  noieïv,  wç  tovtov  tov  xqovov 
àçiotov  bvtoç  nobç  oixodofdiav.  Kein  Wort  steht  bier  davon,  dass 
das  oxIqov  mit  der  Athena  oder  die  2xiça  mit  der  Skiras  etwas  zu 
tliun  haben.  Und  dass  Lysimachides  in  der  That  die  2xiqôç  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  erwähnt  hat,  folgt,  wie  gesagt,  aus  der  Art  wie 
Harpokration  fortfährt  xai  'A&rjvSv  ôh  Sxiçdôa  zi/uwotv  'A$rr 
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vaïoi,  worauf  dann  die  oben  behandelten  Ableitungen  des  Namens 
von  Skiros  und  Skiron  aus  Philochoros  und  Praxion  angeführt 
werden.  Und  weiter  lehrt  die  von  Lysimachides  berichtete  Céré- 
monie, dass,  wenn  eine  Athena  etwas  mit  den  2xiça  zu  thun 
hatte,  dies  eben  nicht  die  2kiqciç,  sondern  die  Polias  war.  Es 
ergiebt  sich  daraus  die  Thatsache,  dass  Lysimachides  von  einer 
Beziehung  der  Skirophorien  zur  Athena  Skiras  nichts  wusste,  und 
dass  seine  Autorität  der  bei  Photius  u.  A.  überlieferten  Ableitung 
entgegensteht.  Zwischen  beiden  wird  man  zu  wählen  haben.  Die 
Entscheidung  ist,  denke  ich,  nicht  schwer,  wo  schon  die  Basis 
jener  Etymologie,  die  Bedeutung  von  axïçov,  sich  als  haltlos  er- 
wiesen hat.  Ein  mit  den  attischen  Festen  und  Culten  wenig  ver- 
trauter Grammatiker  konnte  leicht  dazu  kommen,  die  Athena  Skiras 
und  die  Skirophorien  in  Skiron  mit  einander  in  Verbindung  zu 
bringen,  wie  ein  ähnlicher  Irrthum  oben  bei  Sueton  constatirt  wor- 
den ist,  und  das  um  so  leichter,  wenn  wirklich  —  oder  wenigstens 
einer  Tradition  nach  —  die  Skirophorien  ein  Fest  der  Athena, 
freilich  der  von  der  Burg,  waren. 

Der  eben  in  Abrede  gestellte  Zusammenhang  der  Skirophorien 
mit  Athena  Skiras  wird  aber  noch  an  einer  weiteren  Stelle  behauptet, 
beiläufig  der  einzigen,  wo  auch  das  Datum  des  Festes  angegeben 
wird;  nur  die  Ableitung  von  oxïçov  findet  sich  dort  nicht  oder 
wird  wenigstens  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  :  Schol.  Aristoph. 
Eccl.  18  SxIqcc  êoQTrj  ion  trjç  2tuçctdoç  '4&r}vaç,  2xiQoq>o- 
çiwvoç  i^,  ol  de  JïjfirjTçoç  xcri  Kôçrjç,  èv  fj  6  teçevç  tov 
'Eçex&éwç  çéçBi  oxidôeiov  Xevxôv  o  léyetai  oxïqov.  Dass  die 
Skirophorien  gemeint  sind,  lehrt  die  angeführte  Cérémonie.  Wie 
ist  es  aber  möglich,  dass  ein  Grammatiker,  der  über  das  Datum 
und  die  Cérémonie  des  Festes  ganz  correct  zu  berichten  im  Stande 
ist,  im  Zweifel  darüber  sein  kann,  welcher  Göttin  das  Fest  eigent- 
lich galt?  Hier  muss  ein  grobes  Verderbniss  oder  ein  starkes 
Missverständniss  der  Quelle  unterlaufen.  Aufklärung  darüber  bringt 
eine  Prüfung  der  übrigen  Zeugnisse  über  das  Fest  der  Skiro- 
phorien, die  uns  freilich  in  eine  langwierige  Untersuchung  ver- 
wickeln wird. 

Vorauszuschicken  ist,  dass  alle  antiken  Zeugnisse,  abgesehen 
von  dem  eben  behandelten  Aristodemosfragment ,  die  Skira  für 
identisch  mit  den  Skirophorien  erklären,  dass  der  Name  Skiro- 
phorien für  das  Fest  zwar  erst  in  späten  Zeugnissen  sich  findet, 
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aber  doch  schon  für  die  frühere  Zeit  wegen  des  nach  dem  Feste 
benannten  Monats  Skirophorion  vorausgesetzt  werden  muss,  endlich 
dass  in  der  Inschrift  CIA.  III  57  nach  der  wahrscheinlichsten,  auch 
von  Dittenberger  acceptirten  Erklärung  ôwôexâtt]  2xIqiov  den 
12.  Skirophorion,  d.  h.  eben  den  Skirophorientag  bezeichnet. 

Die  meisten  Nachrichten  Uber  die  Skira  knüpfen  an  Erklärungs- 
versuche des  Namens  an.  Der  von  Lysimachides  vertretenen  Ablei- 
tung von  axïçov  steht  die  bei  Strabo  IX  393,  wahrscheinlich  nach 
Apollodor,  überlieferte  gegenüber:  âg>'  ov  fièv  (nämlich  dem  Skiros 
von  Salamis)  *ji$t]vä  re  Xéyerai  Sxtgàç  xal  vônoç  2xlça  kv  %fi 
'Attixfj  xot  knl  2xlçq>  leçonoUa  tig  xal  6  firjv  o  SxiQoqpoçicjv. 
Dass  der  Ort  2*lça  derselbe  ist,  der  bei  Lysimachides,  Pausanias, 
u.  A.  2kïçov  heisst,  kann  ernstlich  nicht  in  Frage  gestellt  wer- 
den. Den  Monat  2xiço(poçi(ôv  aber  kann  Strabo  oder  sein  Ge- 
währsmann von  dem  Heroen  Sxïçoç  nur  insofern  ableiten  wollen, 
als  das  Fest  2xlga  oder  Sxiçotpôçca,  das  dem  Monat  den  Namen 
giebt,  mit  diesem  Svtfçoç  zusammenhängt  oder  in  Zusammenhang 
gebracht  wird.  Die  Erwähnung  dieses  Festes,  die  unmöglich  fehlen 
kann,  hat  man,  wie  dies  auch  allgemein  geschieht,  in  den  voraus- 
gehenden Worten  knl  Ixiçw  leçonoUa  %iç  zu  suchen,  die  im 
Parisinus  und  einigen  andern  Handschriften  knioxlçwaiç  ïeço- 
noiia  Tig  lauten.  Die  Bezeichnung  knl  oxlçcp  kehrt  bei  Steph. 
Byz.  wieder,  auch  Sueton  hat  sie  offenbar  in  seiner  Quelle  vor- 
gefunden ;  sie  verdient  daher  vor  kmaxiçwaiç  wohl  den  Vorzug, 
obgleich  eine  leçonoUa  knl  oxiçy  sehr  gut  auch  als  eine  kni- 
oxîqwoiç  bezeichnet  werden  konnte.  Der  Ausdruck  knl  oxLqio 
statt  kv  2xlq(i)  ist  überhaupt  charakteristisch.  'Auf  dem  Kalk- 
felsen' findet  die  Cérémonie  statt,  nicht  in  Skiron,  dem  zufällig 
auf  diesen  Felsen  gebauten  und  nach  ihm  benannten  Orte.  Damit 
könnte  man  auch  die  auf  den  ersten  Blick  befremdliche  Thatsache 
entschuldigen,  dass  Strabo  den  Ort  zwar  2xlça,  das  Opfer  aber 
nicht  knl  2%lçoiç,  sondern  knl  oxIqlo  nennt.  Man  hat  zunächst 
nicht  nothig,  was  ja  sprachlich  auch  möglich  ist,  bei  den  Worten 
knl  2xlçq>  an  ein  Todtenopfer  für  Skiros  zu  denken,  obgleich 
man  mit  dieser  Annahme  dem  Richtigen  sehr  nahe  kommen  würde. 
Vorläufig  genügt  es  zu  constatiren,  dass  es  im  Alterthum  neben 
der  Ableitung  der  Skira  von  axïçov  Sonnenschirm  eine  zweite  gab, 
die  das  Fest  oder  vielmehr  die  Cérémonie  knl  oxlçq>  mit  dem 
Heros  Skiros  in  Verbindung  brachte. 
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Mit  der  Herleitung  des  Namens  2*iQa  beschäftigt  sich  auch -der 
Artikel  axïçoç  des  Stephanos  Byz.  2xiça  êè  xéxlrjtai,  tivhç  fiiv 
ozi  int  Zkîqio  'jixhrjvr/oi  lierai,  alkoi  ôk  àno  twv  yivofiivw 
Uqûjv  JrjwtQi  xai  Koçrj  èv  %fj  koçtjj  xainji  oltzbq  ox/ça  x^- 
nlrjtat. !)  Dazu  gehört  Schol.  Ar.  Thesm.  834,  wo  zu  der  Erwähnung 
der  2rrjvia  und  2xîça  im  Text  bemerkt  wird  :  à(.icp6%eçai  koQxai 
yvvaixiZv ,  tà  fihv  2trjvia  nQO  dvelv  tüv  QeOfioyoçiwv  Ilva- 
vexpiujvoç  y,  Tct  âk  2xiça  léyeo&al  qpaai  nveç  %à  yivôfièva 
isçct  èv  tfj  êoQvjj  %av%ji  Jri\ir\%qi,  xal  Kôçfl,  ol  ôh  on  èniOKVça 
&veiai  %fj  3ji&t]y$.  Es  sind  fast  dieselben  Worte,  aber  durch  die 
verschiedene  Stellung  der  beiden  Sätze  haben  sie  einen  ganz  ver- 
schiedenen Sinn  erhalten.    Dass  beide  Stellen  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgehen  und  ursprünglich  dasselbe  besagt  haben,  darüber  hat 
nie  ein  Zweifel  bestanden  und  kann  kein  Zweifel  bestehen.  So  hat 
man  denn  auch  nie  ein  Bedenken  gehabt,  die  eine  Stelle  aus  der 
anderen  zu  corrigiren.   jfj  'Axhjvç  hat  Meursius  statt  des  über- 
lieferten 'A&rjVT]Oiv  bei  Stephanus  geschrieben,  umgekehrt  hat 
Fritzsche  das  ènioxvQcc  der  Scholien  aus  Stephanos  in  int  2niQ(p 
geändert. 

Für  sich  betrachte!  geben  die  Worte  des  Stephanos  einen 
untadeligen  Sinn.  Der  Name  des  Festes  2xtça  kommt  entweder 
daher,  weil  kni  Zxiçy  in  Athen  ein  Opfer  stattfindet,  oder  wegen 
der  oxiça  genannten  Opfer,  welche  der  Demeter  und  Kora  an 
eben  diesem  Feste  dargebracht  werden.  Ob  die  Oertlichkeit 
des  einen  oder  der  Name  des  anderen  Opfers  dem  Feste  selbst 
den  Namen  gegeben  habe,  darum  dreht  sich,  so  scheint  es,  die 
Controverse. 

Betrachten  wir  nun  auch  das  Arislophanesscbolion  für  sich,  ohne 
zunächst  auf  Stephanos  Rücksicht  zu  nehmen,  lieber  die  beiden 
Feste  2%rtvta  und  JSxiça  sollen  nähere  Angaben  gemacht  werden  ; 
dass  es  Frauen  feste  sind,  konnte  man  aus  den  Worten  des  Aristo- 
phanes entnehmen.  Von  den  2trjvia  wird  das  Datum  angegeben, 
der  9.  Pyanopsion,  zwei  Tage  vor  den  Thesmophorien.  Eine  gleiche 
Angabe  erwartet  man  für  die  Skira,  und  in  der  That  wird  eine 
solche  auch  scheinbar,  wenn  auch  in  viel  unbestimmterer  Form 

1)  So  wird  der  letzte  Satz  zu  schreiben  sein,  der  nach  Nieses  und  Boysens 
freundlicher  Mittheilung  ira  Rhedigeranus  èy  zf}  hçrij  Taéry  ânecxtça 
xtxkrjiai,  im  Vossianus  Iv  rj}  ioçTfi  ravirj  in*  lux  t  ça  xéxXrjiat,  im  Peru- 
sinus  xal  jJ  ioQTij  xavxn  axiça  xixXijrai  lautet. 
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gegeben  rot  âè  2xlça  léyeo&ai  (pact  xivbç  tà  ywofiêva 
ieçà  iv  rfj  ioçtfj  ravrtj  Jtjturjrçi  xai  Kogt].    Xéyeo&al  q>aai 
tmç:  wer  90  schrieb,  war  also  über  die  Bedeutung  des  Festes 
nicht  im  Klaren;  wie  ist  ein  solcher  Zweifel  Ober  ein  noch  be- 
stehendes Fest  möglich?  und  was  heisst  h  rfj  koQxfj  tavvfll  Gram- 
matisch können  sich  die  Worte  sowohl  auf  2%i)via  wie  auf  Qea- 
fio(pÔQia  beziehen,  da  aber  erstere  Beziehung  durch  die  Worte 
des  Aristophanes  selbst  ausgeschlossen  scheint,  bleibt  nur  die 
letztere  übrig.   So  hat  denn  auch  A.  Mommsen  Heortoi.  S.  290 
die  Stelle  verstanden  und  auf  diese  Auffassung  gestützt  thesmo- 
phorische  Skira  angenommen,  eine  Hypothese,  die  die  Zustimmung 
sehr  urteilsfähiger  Männer  gefunden  hat.  Aber  auch  unter  dieser 
Voraussetzung  bleibt  die  Notiz  von  einer  auffälligen  Unbestimmt- 
heit, da  nicht  angegeben  wird,  auf  welchen  Tag  der  Thesmopho- 
rien  die  Skira  fielen,  ja  streng  genommen  nicht  gesagt  wird,  ob 
mit  Skira  der  Festtag  selbst  oder  nur  ein  auf  einen  der  Tfaesmo- 
phorientage  fallendes  Opfer  bezeichnet  wird.  Was  soll  aber  vollends 
der  Schlusspassus:  ol  âè  ou  ènloxvça  dv&tai  tfj  'Afyvql  Auf  die 
Thesmophorien  können  sich  doch  die  Worte  schlechterdings  nicht 
beziehen;  also  war  wohl  von  einem  anderen  Feste  die  Rede?  Hiermit 
würde  sich  aber  die  ganze  Grundlage  der  Betrachtung  verschieben. 
Der  Scholiast,  so  müsste  man  annehmen,  kann  Uber  die  Skira  so 
bestimmte  Angaben  nicht  machen,  wie  Uber  die  Stenia,  denn  es  gab 
zwei  Feste  die  diesen  Namen  führten,  das  eine  ein  Theil  der  Thes- 
mophorien, das  andere  ein  Athenafest.    Durch  die  Worte  oti 
etiIoxvqcc  överai  ifj  'Adrjyç  ist  letzteres  zwar  recht  unklar  aus- 
gedrückt, bei  einigem  guten  Willen  kann  man  es  aber  zur  Noth 
herauslesen,  und  so  werden  denn  die  letzten  Worte  gemeiniglich 
auf  die  Skirophorien  bezogen.  Die  Stelle  der  Scholien  htttte  also 
eine  ganz  andere  Tendenz,  wie  die  Stephanosstelle;  Stephanos 
kennt  nur  ein  einziges  Fest  Skira,  giebt  aber  von  dem  Namen 
desselben  eine  doppelte  Erklärung;  der  Scholiast  kennt  zwei  ver- 
schiedene Feste,  die  den  Namen  Skira  führen,  auf  Deutung  des 
Namens  lässt  er  sich  nicht  ein.  Andererseits  aber  ist  doch  die  Fas- 
sung beider  Stellen  so  übereinstimmend,  dass  sie  unmöglich  von 
einander  unabhängig  sein  können,  sondern  entweder  eine  von  der 
andern,  oder  beide  von  einer  gemeinsamen  Quelle  abhängen  müs- 
sen.  Wenn  sie  jetzt  völlig  Verschiedenes  besagen,  so  muss  auf 
einer  Seite  ein  grobes  Missverständniss  obwalten  oder  durch  eine 
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Corruptel  der  Sinn  völlig  verkehrt  worden  sein.  Ersteres  nimmt 
A.  Mommsen  thatsächlich  an;  nach  seiner  Meinung  hat  Stephanus 
von  Byzanz  den  Sinn  gröblich  missverstanden.  'La  der  Parallel- 
stelle des  Steph.  von  Byzanz',  sagt  er,  (sind  die  Worte  h  ffj 
èoçjfj  zoüvt\  ganz  weggelassen;  nachdem  er  die  andere  auf  Athena 
gehende  Erklärung  verzeichnet  hat,  fügt  er  hinzu:  akloi  ök  itnb 
Tüiv  yiyvofiévwv  leçwv  ^frjfiijTQi  xai  Kôçt],  Hier  stehen  also 
die  2%lça  als  eine  der  Demeter  geltende  Opferhandlung  da,  ganz 
abgeblasst  und  unkenntlich,  weil  Stephanus  von  Byzanz  sich  nicht 
die  Mühe  gab,  den  im  Zusammenhang  des  Schol.  Ar.  a.  0.  deut- 
lichen Zusatz  in  dem  seinigen  durch  h  toïç  Qeafiogwçioiç  wie- 
derzugeben.' Der  Einfall,  ein  Aristophanesscholion  zur  Quelle  des 
Stephanos  zu  machen,  ist  mindestens  bedenklich.  Dazu  kommt  aber 
noch,  dass  die  Worte  èv  tfj  ioQtjj  xavxji  nach  der  guten  Ueber- 
lieferung  thatsächlich  bei  Stephanos  stehen.  Dieser  müsste  also 
diese  Worte,  die  nach  A.  Mommsens  Hypothese  nur  in  der  Zu- 
sammenstellung mit  den  Thesmophorien  ihren  Sinn  haben,  ge- 
dankenlos mit  herübergenommen  haben  ?  Das  ist  durchaus  unglaub- 
lich. Es  darf  vielmehr  einfach  als  feststehende  Thatsache  angenom- 
men werden,  dass  das  Aristophanesscholion  in  seinem  die  Skira 
behandelnden  Theil  aus  derselben  Quelle  schöpft,  wie  Stephanos 
von  Byzanz;  und  da  es  dieser  offenbar  nur  auf  den  sprachlichen 
Zusammenhang  von  Sxlçct,  nicht  auf  die  Frage,  ob  es  etwa  zwei 
Feste  dieses  Namens  gab,  ankommt,  so  folgt  weiter,  dass  Stephanos 
den  Gedankengang  seines  Gewährsmannes  richtig  wiedergiebt,  der 
Scholiast  aber  denselben  missverstanden  hat  —  vorausgesetzt  natür- 
lich, dass  der  letztere  wirklich  das  sagen  will,  was  man  ihn  gemei- 
niglich sagen  läsat.  Sieht  man  nun  aber  die  Worte  des  Scholions 
näher  an,  so  erkennt  man,  dass  der  Schlusssatz  alles  Auffällige  und 
Dunkele  verliert,  wenn  man  ihn  als  Worterklärung  von  2xiça  fassi, 
ol  ôk  (Sxlça  Xéyeo&ai  cpaoi)  bti  èniaxvça  &verai  vij 
und  dass  ebenso  der  Anfang  des  ersten  Satzes  alle  Geschraubt- 
heit verliert,  wenn  man  nicht  Ubersetzt  :  'Unter  der  Skira  versteht 
der  Dichter,  wie  einige  sagen,  die  Opfer  an  Demeter  und  Kora\ 
sondern,  wie  wir  eben  gethan,  'die  Skira  haben,  wie  einige  sagen, 
ihren  Namen  von  . .  .  .'.  Dann  muss  freilich  in  dem  letzten  Theil 
dieses  Satzes  eine  Corruptel  stecken.  Allein  der  Einschub  eines 
Wortes  genügt,  sie  zu  heilen  und  zugleich  vollige  Uebereinstimmung 
mit  Stephanos  von  Byzanz  herzustellen:  %à  ôh  2xiça  Xéyeo&ai 
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<pao£  i iv eç  (àià)  *à  yivôpieva  ieçà  iv  xfj  ioçifj  xavxt]  drjfitjxQi 
xai  Kôçfj.  Es  bedarf  kaum  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass 
sich  die  Worte  èv  xfi  iooxrj  xavxji  nunmehr  auf  2xloa  beziehen. 

Der  Annahme  thesmophoriacher  Skira  ist  hiermit  die  Grund- 
lage entzogen  ;  der  Scholiast  sowohl  wie  Stephanos  oder  vielmehr 
ihre  gemeinschaftliche  Quelle  spricht  nur  von  den  Skirophorien. 
Dass  das  Datum  dieses  Festes  nicht  wie  das  der  Stenien  ange- 
geben ist,  kann  bei  dem  compendiosen  Zustand  des  Scholion  nicht 
Wunder  nehmen.  Wer  dessen  zur  Beruhigung  seines  Gewissens 
bedarf,  mag  annehmen,  dass  hinter  2xiça  eine  Lücke  ist  und  das 
Scholion  in  seiner  vollständigen  Fassung  lautete  %à  ôh  2xiça 
(SxiQOopoQitZvog  iß> ,  2xiça  de)  Xéyeo&al  (paol  xiveg  (ßta)  xxX. 

Dies  Resultat  ist  nun  freilich  hinfällig,  wenn  E.  Robde  Rh. 
Mus.  25,  54S  f.  das  von  ihm  gefundene  Lucianscholion  richtig  auf- 
gefasst  hat.  Ich  kann  dem  Leser  eine  genaue  Prüfung  dieses  wich- 
tigen Zeugnisses  nicht  ersparen  und  setze  es  daher  vollständig  her. 
QtOfioqwQia  êooxfj  'EXXrjviov  fÂVOxtjçia  woié%ovoa%  xà  ôè  avxà 
xai  oxiqqo  q)6ç  iax)  xaXelx  a  i.  ijyexo  dk  xaxà  xov  jUt- 
$ojôéox bqov  Xôyov,  oxi*)  àv &o  Xoyovoa  yon  dÇex  o 
ij  Kôqtj  vno  xov  üXovxojvog.  xôxe  xax*  ixeîvov  xov  xô- 
nov  EvßovXevg  xig  avßojxrjg  evefisv  ig  xai  ovyxaxeno&t/oav 
to)  xôofictti  xrjg  Koorjç.  eig  ovv  xipyv  xov  EvßovXiwg  qitztiï- 
o&ai  (so  Robde  für  Çinelodaî)  xovg  %olqovg  elg  xà  %âa^axa 
%r\g  JrjixT]%ç>oç  xai  xrjg  KÔQrjg,  xà  ôè  oanêvxa  xùjv  ifißXrj&ivxojv 
tîg  xà  fiéyaça  xaxavaqtéçovoiv  (xaXovpeva  avaopéçovoiv  Ronde,* 
vielleicht  fiexavaopéçovoiv)  avxhqqiai  xaXovfievai  yvvaïxeç,  xa&a- 
oevoaoai  xçuâv  fjfAeçwv,  aï  (Robde,  xai  die  Handschrift)  xaxaßai- 
y ovo iv  eig  xà  àôvxa  xai  àvevéyxaoat,  èmxt&éaoi  Inï  xvjv  ßw- 
fiwv  ojv  yoptiÇovai  xov  Xa/ißavovxa  xal  onÔQù)  ovyxaxaßaX- 
Xovxa  evQpoçlav  eÇeiv  (so  Rohde,  £Jei  die  Handschrift).  Xéyovai 
6è  xal  âçàxovxaç  xàxoj  elvai  7teçï  xà  %àojuaxa,  ovg  xà  moXXà 
xùjv  ßXrj&ivxwv  xaxeo$letv  ôib  xai  xqoxov  yiveo&ai  oxav 
àvtXwoiv  ai  yvvaïxeg  xai  oxav  àfzoxi&oïvxat,  nàXiv  xà  nXà- 
Ofiaxa  èxelva,  ïvà  dvaxojorjoojoiv  oi  âçâxovxeg,  ovg  voncÇovoi 

(fçovçovç  xaiv  aâvxwv.  xà  ôh  avxà  xai  dçorjxoopôç ta  xc- 

 — —  \ 

1)  Die  Handschrift  accentuirt  »taf4o<poçia  und  oxtçQoyoçîa,  was  Rohde 
beibehält;  s.  unten. 

2)  Naeh  ore  setzt  Bohde  ore  ein;  ich  habe  es  vorgezogen  hinter  TlXov- 
Jtoyoç  statt  des  Koroma  einen  Punkt  zu  setzen. 
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Xeïtai  xal  äystai  tbv  avtbv  Xôyov  ï%ov%a  rceol  trjç 
twv  xaoruöv  yevéoêmç  xai  trjç  tojv  otv&çatrtwv  Ofioçâç.  àvatpé- 
qovtai  ôè  xàvtav&a  aççrjta  leçà  èx  otéatoç  tov  altov  xais- 
oxevaopéva,  fiifirj^ata  ôçaxovtojv  xai  àvôowv  Offlnatw.  Xap- 
ßdvovot  ôè  xatvov  &aXXovç  ôiot  to  noXvyovov  tov  (pvtov.  ty- 
ßaXXovtai  ôè  xai  eiç  ta  ftéyaça  ovtwç  xaXov/xeva  aôvta  hehâ 
te  xai  %o1qoi,  ùjç  rjôrj  ïqya^tev,  xai  avtoï  ôià  to  noXvtoxov  bIç 
ovv&rjpa  trjç  yevéaewç  twv  xaqnoiv  xal  tôtv  àv&QCÔïitov ,  wç 
Xaçiotrjçia  tfj  JtjftrjtQi,  ènetôr)  tov  ôrjfArjtQiov  xagnbv  rtaçé- 
xovoa  ênolrjoêv  rjfteoov  tb  tuiv  àvd-Qwnwv  yévoç'  o  pèv  ovv 
àvw  trjç  èoQtrjç  Xôyoç  o  fiv&ixôç,  ô  ôè  ftooxelpevog  qtvoixôç. 
&$Ofioq)ôçt,a  xaXeïtai  xa&oti  d-eofAOq>OQOç  r)  J^r\tr\o  xorxovo- 
/nctÇetai,  Ti&êïoa  vôfiov  rjtoi  -freofnöv  xa&'  ovç  tr)v  xçocpr^ 
7toQiÇeo&ai  te  xai  xateçyâÇeo&ai  av&çutrtovç  ôéov.  Sehr  scharf- 
sinnig hat  E.  Ronde  erkannt,  dass  wir  hier  einen  Aaszug  derselben 
Quelle  vor  uns  haben,  die  auch  Clemens  Alexandrinus  in  einer 
viel  behandelten  Stelle  des  Protrepticus  benutzt:  p.  14  P  (=  Euseb. 
praep.  ev.  II  3,  22)  ßovXei  xai  to)  Weççecpâjtrjç  av&oXoyia  dirj' 
yroajfial  001  xal  tbv  xàXa&ov  xal  ti]v  açftayrjv  tr)v  vrto  'Aidio- 
viu)Ç  xal  tb  o%lopiax)  trjç  yrjç  xai  tàç  vç  tov  EvfiovXéwç  tàç 
ovyxatano&eloaç  taïv  d-eaiv^t  ôi*  rjv  air  lav  lv  toiç  Qeofto- 
(poçloiç  fieyàooiç  Çâvtaç  x°ÎQovS  fyßaXXovoi3) ;  tavtyv  %r\v 
fiv&oXoylav  al  yvvaïxeç  notxlXwç  xatà  nôXiv  êoçtâÇovoi  Qtc- 
HOcpÔQia,  2xiçoq>OQia,  AQqr\tO(p6oia  noXvtQOrtwg  tr)v  0eççe- 
gxxttrjç  èxTçaywdovoat  açnayrjv, 

Rohde  sieht  in  dem  Lucianscholion  die  lückenhafte  Beschrei- 
bung eines  Aktes  der  Thesmophorien  und  zwar  des  ersten  Festtages, 
der  in  Halimus  begangen  wurde  und  nach  Photius  Angabe  foopo- 
(poçia,  wie  das  Wort  auch  in  der  Lucianhandschrift  accentuirt  ist, 
hiess.  Aus  Clemens  Alexandrinus  wird  geschlossen,  dass  den  im 
Lucianscholion  erwähnten  Ceremonien  eine  mimische  Darstellung 


1)  Vielleicht  ist  es  besser  ^aoy«*  aus  Euseb.  praef.  ev.  II  3,  22  und  d«n 
Lucia oscholi od  einzusetzen. 

2)  r?  fe?  Rohde;  doch  kann  Clemens  AI.  die  Worte  der  Quelle  iU  " 
Xaapaxa  rfc  J^rjrQoç  xal  rijç  KÔQtjç,  d.  h.  die  der  Demeter  und  der  Kora 
geheiligten  Erdsehl  finde,  missverstanden  haben. 

3)  So  nach  Lobecks  von  Rohde  mit  Recht  aeeeptirter  Emendation;  f*(' 
yaQiÇovTtç  ixßdXXovot  der  Handschriften  ;  doch  haben  awei  Handschriften  de« 
Eusebius  t/jßdXXovot. 
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des  Koraraubes  vorangegangen  sei.  Da  nun  aber  die  Skirophorien 
vom  Skirophorion  schlechterdings  nicht  zu  trennen  sind,  so  nimmt 
Rohde,  zum  Tbeil  nach  A.  Mommseos  Vorgang,  an,  dass  in  der 
flbrigens  wohlunterrichteten  gemeinsamen  Quelle  des  Clemens  und 
des  Lucianscholions  die  Skirophorien  fälschlich  fur  die  Skira  ge- 
setzt worden  seien.  Folgerecht  mttssten  wir  dann  annehmen,  dass 
der  erste  Thesmophorientag  sowohl  als  &£OfiO<poçia  wie  als 
~x('ça  und  als  'jéççr}%og>6çia  bezeichnet  worden  sei.  Aber  dieser 
Schlussfolgerung  scheint  sich  Rohde  entziehen  zu  wollen:  *Ueber 
die  Identiflcirung  der  Thesmophorien  oder  vielmehr  dieses  ihres 
ersten  Tages  mit  den  Skirophorien  oder  vielmehr  Skira,  und  den 
Arretophorien  eine  Meinung  zu  äussern  wäre  ziemlich  nutzlos;  da 
einmal  ein  Irrthum  in  der  Verwechselung  der  Skira  mit  den  Skiro- 
phorien vorliegt  —  ein  Irrthum  übrigens,  der,  wie  die  Ueberein- 
stimmung  mit  Clemens  zeigt,  nicht  dem  Scholiasten,  sondern  seiner 
Quelle  zur  Last  zu  legen  ist  —  so  ist  schlechterdings  nicht  an- 
zugeben, wo  sich  hier  Richtiges  und  Falsches  scheide'. 

Die  vorausgesetzte  Verwechselung  von  Skirophoria  und  Skira 
beruht  aber  einzig  auf  der  von  Rohde  acceptirten  Hypothese 
A.  Mommsens,  dass  die  Skira  nicht  mit  den  Skirophorien  identisch, 
sondern  ein  Theil  der  Thesmophorien  seien,  einer  Hypothese  also, 
deren  Basis  für  uns  hinfällig  geworden  ist.  Es  muss  daher  zu- 
nächst durchaus  dahin  gestellt  bleiben,  ob  wirklich  ein  Irrthum 
vorliegt  und  nicht  vielmehr  die  Angaben  sämmtlich  richtig  und 
zuverlässig  sind. 

Sehen  wir  zunächst  von  dem  Namen  der  Feste  ganz  ab  und 
fassen  nur  die  beschriebenen  Ceremonien  ins  Auge.  Drei  Akte 
lassen  sich  deutlich  unterscheiden: 

1)  Das  Hinabwerfen  der  Ferkel  in  den  Schlund  (xccofuara,  fié- 

yaça,  aâvta). 

2)  Das  Heraufholen  der  verwesten  Reste  durch  die  àvtXrjçiat 

yvvatxeg. 

3)  Das  Herumtragen  (oder  Heraufheben)  heiligen  Backwerks  in 

Gestalt  von  Schlangen  und  Phallen.1) 
Den  ersten  und  dritten  Akt  hat  Rohde  der  Feier  in  Halimus  zu- 
getheilt,  der  zweite  Akt  aber  kann,  wie  er  selbst  zugiebt,  mit 


1)  Dass  dies  unter  den  ttrâçûv  a^^ara  zu  verstehen  ist,  wird  man 
Hohde  unbedingt  zugeben  müssen. 

24 
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dem  ersten  unmöglich  zusammenfallen,  da  die  Verwesung  der  hin- 
untergeworfenen Schweine  dazwischen  liegt,  und  treffend  weist 
Rohde  darauf  bin,  dass  das  ausdrückliche  Postulat  dreitägiger 
Enthaltsamkeit  für  die  ccvTlrjgtai  ganz  überflüssig  wäre,  da  die 
Weiber  sich  ohnehin  auf  die  Thesmopborienfeier  durch  neuntägige 
Keuschheit  vorbereitet  haben  mussten.  Dieser  Akt  kann  also  keines- 
falls zu  den  Thesmophorien  gehören.  Dafür  ist  die  Zugehörigkeit 
des  ersten  Aktes  zu  den  Thesmophorien,  wenn  auch  gerade  nicht 
ausdrücklich  zu  dem  Fest  in  Halimus,  durch  die  Parallelstelle  des 
Clemens  bezeugt.  Dass  aber  auch  der  dritte  Akt  ein  Theil  der 
Thesmophorien  war,  dafür  lässt  sich  ein  Beleg  nicht  beibringeo. 
Denn  wäre  auch  wirklich  bezeugt,  dass  bei  der  Feier  in  Halimus 
der  Phallos  eine  Rolle  spielte,  so  würde  bei  der  grossen  Verbrei- 
tung dieses  Symbols  in  allen  Geheimculten  ein  solches  Zusammen- 
treffen nichts  entscheiden.  Thatsächlich  ist  aber  der  Phallos  für 
die  Halimusfeier  gar  nicht  bezeugt;  freilich  lesen  wir  bei  Arno- 
bius  V  2  Alimontia  mysteria  quitms  in  Liberi  honorem  patris  phallos 
subrigit  Graecia  et  simulacris  virUium  fascinorum  territoria  cwuta 
florescunt,  aber  etwas  ganz  anderes  steht  in  seiner  Quelle  Clemens 
Alex.  Protr.  29  P.  fivar/jçicc  t]oav  &ça,  wç  eoixev,  ol  dywvtg 
knl  vexçoZç  âia&Xovpevoi  (wovon  vorher  die  Rede  war)  waneç 
xoi  %à  Xôyicc,  xal  âeôrjfiêWTat  äfigxnt  '  dXXà  rà  fièv  Itcï  "Ayoa 
/uvorrjçia  xai  rà  èv  *AXifAovvxi  tyç  'Ajuxrjç  'Axhijvrjaiv  neçt- 
wQiOTat'  aîaxoç  de  ôt]  xoofitxov  oï  ve  àyôiveç  xai  oi  qxxXXoi 
ol  Jiovvoip  €7viTeXovfi£voi ,  xaxwg  €7iiv£V£prjfiévoi  %bv  fiiov, 
dann  folgt  die  Geschichte  des  Prosymnos  und  am  Schluss  heisst  es: 
VTtöfivrj/^a  tov  nct&ovç  rovrov  fivatixov  (paXXol  xavce  noXeiç 
àvioTavTcti  Jiovvoio,  Hier  wird  also  gerade  die  stille  auf  Attika 
beschränkte  Mysterienfeier  von  Agra  und  von  Halimus  dem  durch 
die  Agonen  und  durch  die  Dionysosculte  gegebenen,  über  die  ganze 
Welt  verbreiteten  Aergerniss  entgegengesetzt;  erst  im  Zusammen- 
hang mit  letzteren  werden  die  Phallen  erwähnt.  Man  sieht,  Arno- 
bius  hat  den  Clemens  gründlich  missverstanden.  Wenn  man  nun 
aus  den  Worten  des  Clemens  ein  Argument  gegen  die  Verwendung 
der  Phallen  bei  der  Halimusfeier  schwerlich  herleiten  darf,  so  kann 
doch  noch  weniger  die  rein  missverständliche  Behauptung  des 
Arnobius  als  Beleg  dafür  angeführt  werden. 

Nun  heisst  es  aber  in  der  Beschreibung  der  dritten  Cérémonie 
ausdrücklich  àva<péQOv%ai  âk  xdvt av&a.   Das  beweist  zurGe- 
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Düge,  dass  der  Schreiber  dieses  dritte  Fest  von  den  beiden  vorher- 
erwähnten  unterscheidet.  Unmöglich  kann  er  also  dieses,  die  Arrer 
tophorien,  für  identisch  mit  den  Skirophorien  erklärt  haben,  wie  es 
nach  den  Worten  %à  ôè  avrà  xai  àçQrjxo<pôçia  xaXeïtai  scheinen 
kann.  Giebt  man  aber  dies  zu,  so  wird  man  auch  gegen  die  Gleich- 
setzung der  Skirophorien  mit  den  Thesmophorien  roisstrauisch,  da 
diese  genau  mit  derselben  Wendung  %a  âè  avrà  xai  oxiQçoyÔQLa 
xalurai  erfolgt.  Den  Weg  zur  Lösung  hat  Rohde  selbst  gewiesen: 
'ta  av%à  bezieht  sich  auf  ptvotijQui.  Weit  entfernt,  die  Identität 
der  drei  Feste  &eofioq>ö(>ia,  axiQoqyoqia,  cto^toqyôqia  behaupten 
zu  wollen,  giebt  der  Scholiast  nur  an,  dass  die  den  Inhalt  der 
Thesmophorien  bildenden  Mysterien  auch  oxiQoyôçta  und  aoor}- 
%o<pÔQia  heissen,  d.  h.  den  Inhalt  auch  dieser  Feste  bildeten  ;  das 
ist  dasselbe,  was  Clemens  mit  den  Worten  ausdruckt:  xavxrjv  %v\v 
tiv&oXoytav  al  yvvaïxeg  notxiXutg  xatà  nôXiv  êoçrâÇovoi  Geo- 
ßoyÖQia  2xiQO(pÔQia  J^QçrjTO(p6çia.  Das  Scholion  will  also 
keineswegs  die  merkwürdigsten  Gebräuche  des  Thesmophorienfestes 
schildern,  sondern  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  den  zu  Grunde 
liegenden  Mysterien;  es  scheint  einfach  zu  referireu,  allein  es  ist 
auch  in  dieser  Fassung  noch  deutlich,  dass  die  benutzte  Quelle 
sich  nicht  mit  einem  Referat  begnügte,  sondern  sich  in  einem  aus- 
fuhrlichen Raisonnement  über  die  beiden  Erklärungen  der  Céré- 
monie, die  mythische  und  die  physische,  erging,  und  sich  für  die 
letztere  entschied.  Die  Cérémonie,  um  deren  Motivirung  es  sich 
handelte,  bestand  darin,  dass  lebende  Ferkel  in  einen  der  Demeter 
uod  Kora  geheiligten  Schlund  geworfen  werden.  Der  Xoyog  pv- 
&atog  motivirt  das  damit,  dass  beim  Raub  der  Kora  die  Schweine 
des  Eubuleus1)  von  der  sich  öffnenden  Erde  mit  verschlungen  wor- 
den seien.  Diese  Ansicht  bekämpft  die  Quelle  des  Scholiasten  und 
entscheidet  sich  für  den  Xôyog  tpvoixôg,  nach  welchem  die  hinein- 
geworfenen Schweine  ein  Symbol  der  Fruchtbarkeit  sind:  ôtà  to 
noXvtoxov  eig  ovvihjfia  trjç  yevéoeuig  twv  xaonüiv  xai  %wv 
av&QWTtwv,  (Lg  xaQl0T,]Qlce  %ïl  4*]f*i]tQi  xtX.  Um  diese  Deutung 
zu  erhärten,  berief  sich  die  Quelle  auf  zweierlei,  einmal  darauf, 
dass  die  verwesten  Theile  der  Schweine  später  wieder  heraufge- 
holt, auf  Altäre  niedergelegt  und  mit  der  Saat  vermischt  wurden, 
weil  sie,  wie  man  glaubte,  Fruchtbarkeit  verliehen,  zweitens  darauf, 

1)  Eubaleus  ist  bekanutlich  eine  Hypostase  des  Pluton,  Foucart  Bull.  iL 
eorr.  hell.  1883,  400;  Löschcke  Knneakruuosepisode  16. 
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dass  bei  dieser  Gelegenheit  in  dem  Abgrund  Backwerk  von  man- 
cherlei symbolischer  Gestalt  niedergelegt  wurde.  Hier  ist  das 
Excerpt  des  Scholiasten  sehr  lückenhaft,  wie  die  Worte  tot  fttita- 
fiata  èxdra  zeigen,  denen  jede  Beziehung  fehlt.  Was  gemeint  ist, 
darüber  lassen  die  bei  der  Beschreibung  der  ctgçrjTOtpoçia  ge- 
brauchten Worte  ivaq>€QOvrai  âè  xâv*av&a  aççrjra  leçà  h 
otéarog  xov  ottov  xazeoxevaofiévct  keinen  Zweifel.  Die  Cérémo- 
nie ward,  wie  es  scheint,  von  denselben  àvtXrjçiai  yvvaïxeç  voll- 
zogen, die  vorher  die  verwesten  Schweine  heraufgeholt  hatten;  bei- 
des geschah  unter  grossem  Geräusch,  damit  die  in  der  Tiefe  hausen- 
den heiligen  Schlangen  die  Handlung  nicht  störten.  Endlich  war 
in  der  Quelle  auch  die  Analogie  der  Arretophoria  herangezogen, 
ein  Fest  das  ganz  dieselbe  symbolische  Bedeutung  hatte:  ayetat 
tov  avzbv  Xoyov  IfyovTa  neçl  vrjç  twv  xaç7taiv  yevéoewç  xai 
%rç  xtôv  av&çu>7tû>v  <moçâç,  daher  auch  hier  dieselben  auf  Frucht- 
barkeit deutenden  Symbole,  Backwerk  in  Gestalt  von  Schlangen 
und  Phallen.  Damit  schliesst  die  Besprechung  der  Arretophorien. 
Denn  die  Pinienzweige  gehören,  wie  die  von  Plew  herangezogene 
Parallclstelle  des  Steph.  B.  v.  MtXrjzoç  zeigt,  wieder  zu  den  Thes- 
mophorien,  und  am  Schluss  wird  noch  einmal  die  Anwendung  auf 
die  beiden  zuerst  besprochenen  Zeremonien  gemacht,  deren  Deu- 
tung den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Deduction  bildet:  èftfiâXXov- 
tai  de  xaï  siç  tà  fiéyaça  oljùjç  xaXov/uEva  aâvta  exeïvct  %e 
(se.  jà  nXâofÀara)  xai  %otço£,  wç  rjôrj  etpctpev  xtX. 

Drei  Ceremooien  haben  wir  unterschieden,  drei  Feste  nennt 
das  Scholion.  Ueber  die  den  Arretophorien  gehörige  Cérémonie 
kann  kein  Zweifel  sein.  Auf  die  Frage,  ob  diese  Arretophorien 
mit  den  Arrhephorien  identisch  sind,  wofür  die  Aehnlichkeit  der 
Gebräuche  zu  sprechen  scheint,  kann  hier  nicht  eingegangen  wer- 
den. Liesse  sich  die  Identität  erweisen,  so  würde  sie  ein  neues, 
übrigens  kaum  noch  nothwendiges  Argument  gegen  die  Gleich- 
setzung mit  den  Thesmophorien  abgeben,  da  die  Arrhephorien  in 
den  Skirophorion  fallen. 

Die  beiden  ersten  Ceremonien  müssen,  wie  wir  sahen,  durch 
einen  geraumen  Zwischenraum  getrennt  sein.  Die  erste  wird  von 
Clemens  den  Thesmophorien  zugeschrieben;  dass  die  zweite  na- 
menlos gewesen  oder  der  Name  nicht  genannt  sein  sollte,  ist 
gleich  unglaublich  ;  es  ist  eine  fast  unabweisliche  Consequenz,  dass 
diese  Cérémonie  den  Skirophorien  gehört,  wenn  auch  die  Fassung 
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des  ScholioDs  diesen  Sachverhalt  sehr  verdunkelt.  Die  Reste  der 
im  Pyanopsion  hinabgestürzten  Schweine  werden  an  den  Skiro- 
phorien  im  letzten  Monat  des  Jahres  wieder  herausgeholt;  in  den 
acbi  dazwischen  liegenden  Monaten  konnte  die  Verwesung  soweit 
fortgeschritten  sein,  um  der  Cérémonie  wenigstens  einen  Theil 
ihrer  Ekelhaftigkeit  zu  nehmen.  Dreitägige  Enthaltsamkeit  wurde 
nach  dem  Lucianscholion  von  den  ayrh^çiai  yvvalxeç  an  den 
Skirophorien  gefordert;  dass  an  den  Skira  den  Frauen  Keuschheit 
geboten  war,  geht  aus  einem  Fragment  des  Philochoros  fr.  204 
(Phot.  v.  TçonrjXiç)  hervor.  Wenn  auch  nicht  entscheidend,  so 
ist  dies  Zusammentreffen  doch  immer  geeignet  das  bereits  ge- 
wonnene Resultat  zu  bekräftigen. 

Weit  entfernt  die  aufgestellten  Behauptungen  zu  widerlegen,  hat 
uds  das  Lucianscholion  vielmehr  darüber  Aufschluss  gegeben,  was 
wir  uns  unter  den  vom  Aristophanesscholiasten  und  von  Stephanos 
erwähnten  Opfern  für  Demeter  und  Kora  zu  denken  haben.  Dass 
sie  oxiça  heissen,  lernen  wir  aus  Stephanos.  Es  darf  wenigstens 
als  Vermuthung  ausgesprochen  werden,  dass  mit  diesem  Namen 
jene  aus  Backwerk  gebildeten  Schlangen  und  Phallen,  vielleicht 
wegen  ihrer  weissgrauen  Kruste  (vgl.  oxîçov  Käserinde),  bezeichnet 
wurden.  Sollte  sich  diese  Vermuthung  bestätigen,  so  wäre  damit 
zugleich  der  Name  des  Festes  2xiça  und  2*iQ0(pÔQia  erklärt. 

Den  Schauplatz  der  Cérémonie  der  Thesmophorien  verlegt 
Ronde  nach  Halimus;  hätte  er  damit  Recht,  so  würde  auch  die 
entsprechende  Cérémonie  der  Skirophorien  dort  stattfinden  müssen. 
Allein  soviel  ich  sehe,  ist  ein  entscheidendes  Argument  für  diese 
Annahme  nicht  beigebracht.  Denn  dass  der  Scholiast  eine  Schil- 
derung der  merkwürdigsten  Ceremonien  des  Thesmopnirienfestes 
zu  geben  zwar  beabsichtigt,  sich  aber  aus  Nachlässigkeit  mit  ein 
paar  am  Anfang  der  Darstellung  seines  Handbuchs  stehenden 
Notizen,  die  also  auch  den  Anfang  der  ganzen  Feier  betrafen,  be- 
gnügt hätte,  ist  eine  reine  Hypothese,  deren  Grundlage  schon  io 
auderem  Zusammenhang  als  hinfällig  erkannt  worden  ist.  Nicht 
mehr  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass  das  Lucianscholion  &€0(âo- 
<poçia  accentuirt  und  das  so  accentuirte  Wort  nach  Photius  v. 
®eo(4oq>oçiwv  der  Name  des  ersten  in  Halimus  gefeierten  Fest- 
tages war;  denn  einmal  wird  im  Lucianscholion  auch  ZuQQoepOQia 
statt  2xiQQoq>6(>ia,  hingegen  später  richtig  '^ççrjjoipôçta  accen- 
tuirt, wodurch  das  Vertrauen  auf  die  Correctheit  der  Accentsetzung 
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doch  sehr  erschüttert  werden  muss;  und  da  no  giebt  das  in  Bezug 
auf  die  Namen  ungleich  glaubwürdigere  Scholion  zu  den  Thesmo- 
phoriazusen  die  Form  QeofioyoQia ,  oder  vielmehr  ta  h  Idhr 
HOvvTi  QeotioyÔQia.  Bei  dieser  Sachlage  ist  die  von  Rohde  ge- 
billigte Vennuthung  Fritzsches,  dass  Qeo^ocpÔQia  das  ganze  Feet, 
&£0/uo(poQia  die  Vorfeier  in  Halimus  bezeichne,  recht  problema- 
tisch, und  man  wird  nicht  nur  Naber  Recht  geben,  wenn  er  bei 
Photius  Geo/uo(p6gia  (sc.  %à  èv  ^Xifiovvu)  herstellt,  sondern 
auch  in  dem  Lucianscholion  Geofiocpogia  und  SxiQQoyèçia 
schreiben  müssen.  Es  bleibt  also  das  Wahrscheinlichste,  dass 
die  beiden  Akte  des  Thesmophorien-  und  Skirophorienfestes  Dicht 
in  Halimus,  sondern  in  der  Stadt  begangen  wurden,  wofür  sich 
auch  die  Worte  des  Clemens  xavà  tz61.iv  ioçjccÇovOL  Qeo- 
(ÀO(pÔQia  ~xiQO(p6QLa  3u4QQT}TO<pÔQia  anfuhren  lassen.  Als  Ort 
der  Cérémonie  haben  wir  uns  dann  das  Thesmophorion  zu 
denken,  dessen  Lage  auf  der  Pnyx  durch  Wilamowitz  Aus  Ky- 
dathen  161  erwiesen  ist.  Daraus  folgt  weiter,  dass  auch  dort, 
und  nichl,  wie  Rohde  annahm,  in  Halimus,  der  Koraraub  localisirt 
war.  Ob  mit  der  Cérémonie  auch  eine  mimische  Darstellung  des 
Mythos  verknüpft  war,  wie  Rohde  annimmt,  ist  sehr  zweifelhaft. 
Aus  Clemens  wenigstens  folgt  das  keineswegs,  da  dort  des  Mythos 
nur  zur  Begründung  des  einen  Gebrauchs  gedacht  wird.  Auch  auf 
welchen  der  drei  Thesmophorien  tage  die  Cérémonie  fiel,  ist  mit 
Sicherheit  nicht  auszumachen.  Die  vrjoteia  ist  durchaus  nicht 
ausgeschlossen,  auch  nicht  durch  die  Angabe  des  schol.  Thesmoph. 
376,  dass  an  der  vr\a%da  kein  Opfer,  d.  h.  kein  Opferschmaus 
stattfand;  was  vollkommen  richtig  bleibt,  auch  wenn  an  diesem 
Tage  den  Unterirdischen  zu  Ehren  Schweine  in  den  Abgrund  ge- 
stürzt wurden;  denn  eine  eigentliche  frvoia  ist  dies  nicht,  höch- 
stens eine  aytvatoç  &voia.  Auch  der  Tag  der  avoôoç  ist  nicht 
ausgeschlossen,  selbst  wenn  mit  diesem  Namen  nicht,  wie  es  das 
wahrscheinlichste  ist,  der  Zug  von  der  Stadt  zum  Thesmophorion, 
sondern  der  Rückweg  von  Halimus  nach  Athen  bezeichnet  werden 
sollte,  da  auch  nach  dieser  Procession  noch  hinlänglich  Zeit  zu 
der  Cérémonie  bleibt.  Da  die  Skirophorienfeier  auf  den  zwölften 
Monatstag  föllt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  entspre- 
chende Cérémonie  der  Thesmophorien  gleichfalls  auf  den  zwölften 
Pyanopsion  fiel,  an  dem  nach  der  Ueberlieferung  die  rijoida, 
nach  dem  System  A.  Mommsens  die  avoÔoç  begangen  wurde. 


Digitized  by  Google 


ATHENA  SKIRAS  UND  DIE  SKIROPHOIUEN  375 


Der  den  eleusinischen  Göttinnen  geltende  Theil  der  Skiro- 
pborienfeier  ist  hiermit  erledigt.  Er  ist  von  dem  auf  Skiron  an 
demselben  Tage  gefeierten  Opfer  wohl  zu  unterscheiden.  Heber 
letzteres  lautet  die  Angabe  des  Aristophanesscholiaslen  und  des 
Stephanos  verschieden:  dieser  sagt  o%t  ènloxvça  Öveiat  %fj 
'Afhjvq,  jener  ö%i  ini  ZxiQy  Id&rptjoi  &vß*at.  Nach  dem 
oben  über  das  Verhältniss  beider  Stellen  Bemerkten  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  sie  einst  ganz  dasselbe  besagten;  es  fragt 
sich  nur,  welche  die  Fassung  der  Quelle  am  treuesteu  bewahrt  hat. 

Das  Opfer  Ini  ZxiQqt  haben  wir  auch  bei  Strabo  und  Sue- 
tun  gefunden,  das  muss  von  vornherein  far  die  Fassung  des 
Stephanus  ein  günstiges  Vorurtheil  erwecken.  Den  Ausschlag  aber 
giebt  folgende  Erwägung.  Hatte  es  doppelte,  oxtça  oder  irciaxiga 
genannte  Opfer  gegeben,  so  müsste  der  Satz  anders  formulirt  sein  ; 
es  hätte  dann  gesagt  werden  müssen,  es  sei  zweifelhaft,  ob  von  den 
der  Athena  oder  den  der  Demeter  dargebrachten  Opfern  oder  von 
beiden  das  Fest  den  Namen  habe;  der  Wechsel  der  Construction 
wäre  völlig  unbegreiflich.  Fritzsche  hat  daher  mit  vollem  Recht  in 
dem  Scholion  Ini  -xtf  <t>  corrigirt  ;  dennoch  glaube  ich  nicht,  dass 
es  sich  um  eine  blosse  Wortverderbniss  handelt.  Im  ersten  Theil 
des  Scholions  fehlt  das  Etymon.  Man  wird  also  auch  hinler  Koqj] 
eine  Lücke  annehmen  und  das  ganze  Scholion  so  schreiben  müs- 
sen :  tcc  ôh  Sxiçct  Ç&uQO<po(>Mvoç  iß ',  2xîça  êè)  ieyeo&ac  cpaoi 
nviç  (âia)  %à  yivofisva  ieçà  h  %fj  koQtij  %av%i)  Jr^if\%qi  xal 
K6qj),  (a  oxiça  xéxXrjiai)'  oi  ài,  o%t  (knl  2xiçt^  &veiai  %jj 

Es  bleibt  nun  noch  zu  erörtern,  ob  'A&tjvTjai  oder  %f  'A&yvq 
das  Richtige  ist.1)  Eine  sichere  Entscheidung  wird  sich  hier  kaum 
treffen  lassen,  aber  ein  günstiges  Vorurtheil  für  Stephanos  muss  es 
doch  erwecken,  dass  sein  Text  bisher  stets  das  Richtige  bewahrt 
hat.  Behält  man  seine  Lesung  bei,  so  fehlt  scheinbar  die  Bezeich- 
nung desjenigen,  dem  das  Opfer  gilt;  aber  diese  erhält  man  sofort, 
wenn  man  kn\  2xtçç>  nicht  auf  den  Ort,  sondern  auf  den  dort 
begrabenen  Eponymen  des  Ortes,  Skiros,  bezieht.*)  Wir  haben  oben 

1)  Nach  einer  ansprechenden  Vermuthung  R.  Försters  (Raub  u.  Rück- 
kehr d.  Persephone  273  f.)  liegt  ein  ähnliches  Miss  Verständnis  auch  den  An- 
gaben der  Lexicographen  über  die  IIçoxuQioitiQut  zu  Grunde. 

2)  So  hat  auch  das  Scholion  xu  der  Glemensstelle  (p.  420  Dindorf)  die 
Worte  verstanden,  nur  dass  es  statt  des  Skiros  fälschlich  den  Skiron  einsetzt, 
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gesehen,  dass  auch  bei  der  Strabostelle  diese  Auffassung  die 
nächstliegende  war,  weil  dort  nicht  nur  der  Zusammenhang  der 
htt  ZxiQtp  leQOfzoUa  mit  dem  Heros  Skiros  ausdrücklich  be- 
hauptet, sondern  auch  die  Oertlichkeit  nicht  SkIqoy  sondern  2y.tQa 
genannt  wird,  und  ich  bekenne,  diese  Auffassung  für  die  allein 
richtige  zu  halten.  Aber  auch,  wenn  man  an  der  Lesart  des 
Scholions  %fj  'A&rpq  festhält,  lässt  sich  daraus  für  die  Athena 
Skiras  Nichts  gewinnen  ;  denn  nicht  nur  fehlt  dieses  Beiwort  jetzt 
im  Scholion  und  bei  Stephanos,  es  kann  auch  der  ganzen  Fassung 
nach  nicht  in  der  Quelle  gestanden  haben,  da  diese  sonst  sicher- 
lich nicht  unterlassen  hätte,  neben  den  beiden  Ableitungen  der 
Skirophorien  von  axiga  und  Sxïçoç  (oder  Sxïçov)  noch  die  dritte 
von  dem  Beinamen  Zxiçâç  aufzustellen. 

Wir  sind  von  dem  Ekklesiazusenscholion  scheinbar  weit  ab- 
gekommen, und  doch  ist,  hoffe  ich,  gerade  durch  diese  langwierige 
Untersuchung  klar  geworden,  wie  wir  über  dasselbe  zu  urtbeilen 
haben.  Ich  denke,  es  ist  klar,  dass  wir  eine  Compilation  des 
Lysimachidesfragments  mit  dem  Scholion  zu  den  Tbesmophoria- 
zusen  vor  uns  haben.  Aus  dem  Zweifel  über  die  Ableitung  des 
Namens  ist  ein  Zweifel  über  die  Bedeutung  des  Festes  geworden, 
ein  Missversländniss,  das  vielleicht  in  dem  schon  damals  erfolgten 
Ausfall  des  âià  seinen  Grund  hat;  aus  dem  èrcï  2xiç<<>  tfi^A&rptt 
aber  ist  die  Athena  Skiras  geworden,  und  ein  ähnliches  Verderbniss 
oder  Missverständniss  lag  wohl  auch  dem  Urheber  der  oben  be- 
sprochenen Etymologie  Athene  Sxigâç  von  oxÏqov  vor. 

Die  bisherige  Betrachtung  hat  also  gezeigt,  dass  es  für  die  Exi- 
stenz eines  Tempels  oder  Cultes  der  Athena  Skiras  in  dem  Vorort 
Skiron  ein  glaubwürdiges  Zeugniss  nicht  giebt,  dass  somit  der 
Tempel  in  Phaleron  das  einzige  für  Attika  bezeugte  Heiligthum 
dieser  Güttin  ist;  und  weiter,  dass  auch  die  Skirophorien  sicherlich 
nichts  mit  der  Athena  Skiras,  vielleicht  überhaupt  Nichts  mit  Athena 
zu  thun  haben. 

Auf  jenes  Todtenopfer  für  Skiros  ist  es  indessen  nöthig  noch 
mit  einem  Wort  einzugehen;  es  muss  nämlich  befremden,  dass  es  auf 
denselben  Tag  mit  einem  Demeterfesl  fällt  und  dass  es,  nach  dem 

woraus  sich  denn  noch  weitere  Verkehrtheiten  entwickeln:  2xiçoq>6çta 
èoQTrjç  ovQfAct  intr  t\o  v /*  é  v  y  ç  tjj  'A&tivtf  âià  2xiç<uvcc  toy  h>(iM- 
vôfAkvov  nâot  xoîç  naç*  avtoy  xataigovaiv  (ù&ovyza  tiç  jijr  naçaxufiérqr 
»dXaaaay  poçàr  jij  xttQaâoxovag  z^yH*  àwatQkHfta  âi  vnb  tijç  'A&n"*S- 
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Zeugnis»  des  Lysimachides,  die  Priester  der  Burggötter  und  der  des 
Apollon  (oder  Helios)  sind,  die  die  Feier  begehen.  Die  Lösung 
dieses  Räthsels  bietet  die  Legende  vom  Seher  Skiros.  Im  Krieg 
out  den  Athenern  ist  er,  der  Bundesgenosse  der  Eleusinier,  ge- 
tödtet  worden;  auf  ihn  beziehen  sich  höchst  wahrscheinlich  die 
Glossen  des  Hesych.  oxi(j6(.iavng  •  o  int  2xiçq)  navievôpeyoç. 
tàrtoç  à*  rçv  ovtoçy  tovç  oiwvovç  eßkenov  und  des  Phot, 

s.  2x7 gov  *  rôrtog  *d&i]Vï]Oiv,  hp  '  ov  oi  fxâvteiq  fxa^i Çovto,  nur 
dass  hier  das  von  Skiros  Geltende,  schwerlich  mit  Recht,  verall- 
gemeinert wird.  Höchst  wahrscheinlich  ist  dieser  aus  Dodona  uach 
Eleusis  gekommene  Seher  auch  in  Euripides  Erechtheus  vorge- 
kommen; wenigstens  lässt  sich  für  die  Erwähnung  der  Seiler 
fr.  36S  und  des  fitaofta  dçvôç  fr.  369,  der  Schändung  der  hei- 
ligen Eiche  durch  Tödtung  eines  Priesters,  eine  passendere  Be- 
ziehung kaum  denken.1)  So  dürftig  diese  Spuren  sind,  so  lassen 
sie  doch  erkennen,  dass  die  Figur  des  Skiros  recht  alt  ist,  und 
vermuthen,  dass  er  nach  der  attischen  Sage  von  den  Athenern 
erschlagen  ward,  als  er  auf  Skiron  stehend  nach  günstigem  Vogel- 
flug für  die  Eleusinier  aussah.  Ein  solches  Verbrechen  an  einem 
gottgeweihten  Seher  verlangt  Sühne,  und  wir  dürfen  mit  um  so 
grösserer  Sicherheit  für  ein  solches  Verbrechen  im  Mythos  den 
entsprechenden  Sühnritus  im  Cullus  voraussetzen,  als  solche  My- 
then selbst  fast  ausnahmslos  zur  Motivirung  bestehender  Sühn- 
gebräuche erfunden  werden.  Ein  solches  Sühnopfer  für  Skiros 
ist  direct  bezeugt,  wenn  die  oben  verfochlene  Erklärung  von  erci 
^Ktçfp  das  Richtige  trifft.  Aber  auch  wenn  das  Opfer  der  Athena 
gilt,  wird  man  einen  Zusammenhang  mit  Skiros,  dessen  Grab  das 
einzige  mit  religiöser  Weihe  versehene  Mal  jenes  Ortes  ist,  uicht  iu 
Abrede  stellen  können.  Und  auf  ein  Sühnopfer  weist  endlich 
auch  der  Gebrauch  des  Jiog  xtpdiov  bei  den  Skirophorien  hin.2) 
Weiter  führt  uns  die  Verknüpfung  der  Sage  vom  Tode  des 
Skiros  mit  dem  Krieg  zwischeu  Eleusis  und  Athen.  Wenn  die 
Athener  dem  damals  von  ihnen  getödteten  Eleusinier  ein  Sühne- 
opfer  darbringen,  so  liegt  darin  zugleich  der  Ausdruck  für  die  Ver- 
söhnung mit  Eleusis.    Darum  sind  es  vor  Allem  die  Priester  der 

1)  Auch  die  Erwähnung  der  heiligen  Tauben  von  Dodona  fr.  1010  ge- 
hört wohl  in  den  Erechtheus. 

2)  Suid.  ».  Jtoç  xtôâtov  XQiôvitti  â'  avroïç  (toïç  dibç  xtpâioiç)  oï  rt 


Digitized  by  Google 


378 


C.  ROBERT 


be!  jenem  Krieg  vorzugsweise  betheiligten  Götter  der  attischen  Burg, 
Athena  und  Poseidon,  welche  diesen  Theil  der  Skirophorienfeier 
leiten,  und  darum  wird  es  andererseits  an  dem  Tage  begangen, 
wo  man  sich  die  Gnade  der  Demeter  durch  geheimnissvolle  Opfer 
erflehen  will.  Wenn  jener  im  Thesmopborion  begangene  Akt 
wesentlich  ein  Frauenfest  ist,  so  hat  die  Skirophorienproces- 
sion  und  das  Opfer  auf  Skiron  zugleich  einen  im  gewissen  Sinn 
politischen  Charakter:  durch  die  Legende  blickt  die  historische 
Ent Wickelung  deutlich  genug  hindurch.  Der  Vorort  Skiron  hat 
natürlich  zunächst  von  dem  Kalksteinboden  seinen  Namen,  Skiros 
ist  der  Heros  Eponymos  des  Ortes,  der  zunächst  mit  dem  Skiros 
von  Salamis  und  Megara,  dem  Stifter  der  Athena  Skiras  in  Pha- 
leron,  nur  den  Namen  gemein  hat;  eine  Namensgleichheit,  die 
später  dem  attischen  Localpatriotismus  sehr  willkommen  war,  um 
ihn  an  Stelle  des  verhassten  Megarers  zu  setzen.  Die  alten  atti- 
schen Götter  des  Ackerbaus  sind  Athena  und  Apollon  Thargelios; 
nach  der  Vereinigung  mit  Eleusis  tritt  die  Demeter  von  Eleusis 
in  dies  Amt.  Dieses  religionsgeschichtliche  Compromiss  in  das 
Gewand  einer  Versöhnungsfeier  nach  blutigem  Kampf  gekleidet 
liegt  der  Skirophorienfeier  zu  Grunde.  Darum  nimmt  neben  den 
Priestern  der  Burggötter  auch  der  Apollopriester  an  der  Proces- 
sion Theil.  Dass  gerade  an  Skiron  und  seinen  Eponymen  an- 
geknüpft wird,  hat  lediglich  in  der  Lage  der  Ortschaft  am  heiligen 
Wege  seinen  Grund.  Noch  in  einem  andern  Brauch  tritt  derselbe 
Gedanke  zu  Tage:  'A&rjvaloi  fçeîç  àçotovç  leçovç  ayovoi' 
rtQÔfooy  ircï  2xiQ(p,  %ov  naXaio%ârov  tw>  otiÔqvjv  vrtéfin}- 
ficty  ôevieçov  èv  tfj  'Paçiçt,  zqItov  vnà  nôXtv  %b  xaXovfitvo* 
ßovtyyiov.  So  berichtet  Plutarch  praec.  coning.  42  p.  144  A.  Be- 
darf es  noch  des  ausdrücklichen  Hinweises,  dass  ursprünglich  die 
Athener  mit  ebensolcher  Entschiedenheit  das  höchste  Alter  für  die 
Pflügungen  am  Burgabhang  in  Anspruch  genommen  haben  wer- 
den, wie  die  Eleusinier  für  ihre  Pflügungen  auf  den  rarischeo 
Gefilden  und  dass  dann  der  Ausgleich  in  der  Weise  geschlossen 
ward,  dass  dem  zwischen  Eleusis  und  Athen  gelegenen  Ort  Skiron 
die  Ehre,  der  Schauplatz  der  ersten  Pflügung  zu  sein,  über- 
lassen wurde? 

Die  Resultate,  zu  denen  wir  gelangt  sind,  stehen  zu  der  gel- 
tenden Meinung  in  scharfem  Widerspruch  ;  ich  weiss  nicht,  welche 
Ueberzeugungskraft  sie  für  Andere  haben  ;  das  Eine  aber  soll  und 
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wird  auch  ein  künftiger  Vertheidiger  der  herrschenden  Ansichten 
sich  nicht  verhehlen,  dass,  wenn  man  einen  Tempel  der  Athena  Skiras 
in  Skiron  annimmt,  dies  lediglich  auf  die  Autorität  des  Sueton, 
wenn  man  einen  Zusammenbang  dieser  Göttin  mit  den  Skirophorien 
annimmt,  dies  lediglich  auf  die  Autorität  eines  späten,  wenig  unter- 
richteten Grammatikers  hin  geschieht,  und  dass  beiden  Annahmen 
die  Autorität  älterer  und  besserer  Gewährsmänner  entgegensteht. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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NACHTRÄGLICHES  UND  ERGÄNZENDES  ZUR 
BEURTHEILUNG  DER  HANDSCHRIFTLICHEN 
ÜBERLIEFERUNG  DER  PORPHYRIANISCHEN 

HOMER -ZETEMATA. 

Es  kann  nur  erwünscht  sein,  wenn  das  handschriftliche  Ma- 
terial, mit  welchem  wir  in  den  Uiasscholien  zu  arbeiten  haben, 
vereinfacht  wird ,  speciell  wenn  Handschriften ,  die  bisher  einen 
eigenen  Werth  gehabt  zu  haben  schienen,  als  Abschriften  anderer 
nachgewiesen  werden,  so  dass  die  oft  undankbare  Mühe,  auf  alle 
noch  so  kleinen  Eigenthümlichkeiten  und  Abweichungen  der  Ueber- 
lieferung  peinlich  Acht  geben  zu  müssen,  eingeschränkt  und  wir 
in  den  Stand  gesetzt  werden,  mit  dem  Text  weniger  älterer  Hand- 
schriften, welche  die  für  uns  erreichbar  ältesten  Quellen  repra- 
sentiren,  zu  arbeiten.  So  ist  es  mit  Freude  zu  begrüssen,  dass 
von  E.  Maass  in  dieser  Zeitschrift,  XIX  S.  264  IT.,  der  in  seinem 
Hauptresultat1)  jedenfalls  unanfechtbare  Nachweis  geführt  worden 
ist,  dass  die  Scholien  des  codex  Lipsiensis  (Nr.  1275  der  Univer- 
sitätsbibliothek) aus  denen  des  Venetus  ß  und  des  Townleianus 
zusammengeschrieben  sind.  Noch  mehr  vereinfacht  sich  unser 
Material,  wenn  auch  der  codex  Leid  en  sis  (Voss.  64),  dessen 
Scholien  nach  Maass,  a.  0.  S.  534  ff.,  aus  den  Scholien  desselben 
Venetus  und  den  scholia  minora  (ausser  den  allgemein  in  ihm  an- 
erkannten Sanheribscholien  und  Excerpten  aus  Eustathios)  copirt 
worden  sind,  in  Zukunft  aus  den  Variantenverzeichnissen  zu  ver- 
schwinden hat. 

Da  aber,  wenn  diese  Ansicht  richtig  ist,  das  so  vielen  Scholien 
des  Leidensis  vorausgeschickte  Hoçfpvçiov  für  weiter  nichts  als 
eine,  im  besten  Falle  das  Richtige  treffende,  Conjectur  zu  halten 

1)  Ich  halte  es,  worauf  ich  demnächst  zurückkommen  werde,  für  nicht 
ausgeschlossen,  dass  einige  Zetemala  und  mit  solchen  zusammenhangende 
Scholien  ihm  noch  aus  einer  anderen  Quelle  zugeflossen  sind. 
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ist  (Maass  S.  549),  so  ist  es  bei  der  Bedeutung,  die  ich  Dach  dem 
Vorgange  anderer  dieser  Ursprungsangabe  für  die  Bestimmung  der 
Porphyriana  beigelegt  babe,  für  mich  zur  Pflicht  geworden,  den 
Leidensis  sowohl  überhaupt  auf  sein  Scholienmaterial  als  auch 
besonders  auf  sein  Verhältniss  zum  Venetus  hin  auf  Grund  meiner 
Collationen  einer  wiederholten  genauen  Prüfung  zu  unterziehen, 
deren  Resultate,  und  zwar  ganz  besonders  für  die  Porphyriana, 
ich  hiermit  den  Fachgenossen  vorlege. 

I. 

Der  Venetus  B  in  seiner  uns  jetzt  vorliegenden 
Gestalt,  d.  h.  mit  seiner  doppelten  den  Text  einfas- 
senden Scholienreihe,  die  von  mir  als  B  und  *B  (oder 
**B)  bezeichnet  worden  sind,  kann  nicht  die  Vorlage 
des  Leidensis  gewesen  sein,  weder  direct  noch  in- 
direct. 

Diese  Behauptung  lässt  sich  aus  dem  von  Maass  S.  538  IT.  aus 
X,  wo  in  den  Leidensis  überhaupt  nur  wenige  *B-Scbolien  über- 
gegangen sind,  Beigebrachten  nicht  erhärten,  wohl  aber  aus  einer 
Reihe  anderer  Stellen,  die  uns  veranlassen  werden,  die  sich  im 
Buche  X  wie  auch  sonst  häufig  findende  genaue  Uebereinstimmung 
mit  *B  auf  die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  zurückzu- 
führen. Ich  gehe  von  den  von  mir  dem  Porphyries  vindicirten 
Scholien  aus. 

In  mehreren  der  im  Vatic.  305  erhaltenen  Zetemata  des  ersten 
Buches1)  der  Porphyrianischen  Sammlung  steht  der  cod.  Leidensis 
dieser  Handschrift  näher  als  der  Venetus  B.  —  Man  vergleiche  das 
Verhältniss  der  drei  Handschriften  zu  einander  in  dem  von  mir 
zu  2  100  herausgegebenen  Ç17T.  x'  (p.  221,  16):  L  und  Vat.  stim- 
men fast  wörtlich,  B  hat  eine,  von  mir  unter  den  Text  verwiesene, 
abweichende  Recension  (*B  fehlt).  Ferner  schickt  in  dem 
zu  0  362  gehörenden  C  Leid,  der  Erörterung  über  xviooij 
(oder  wie  sonst  zu  schreiben  sein  würde)  neXdo/uevog  genau  die- 
selben Verse  als  Lemma  voraus  wie  Vat.,  während  *B  sich  damit 
begnügt,  durch  ein  Zeichen  auf  das  xviar)  seines  Textes  zu  ver- 

1)  Dass  an  dieser  Bezeichnung  auch  nach  den  von  Roe  m  er,  Jahrbb. 
1885,  S.  24  ff.,  geäusserten  Bedenken  festzuhalten  sein  wird,  werde  ich  im 
Zusammenhang  mit  dem  Verhältniss  der  scholia  minora  zu  den  Porphyria- 
nischen Zetematen  w.  u.  (unter  II.)  in  Kürze  darlegen. 
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weisen  (dasselbe  Verhältniss  findet  sich  Çïjt.  x<F  und  schol.  T71, 
p.  232,  14),  und  stimmt  in  dem  aus  *£'  stammenden  schol. 
H  336  (p.  99,  8)  genauer  mit  Vat.  als  die  von  B  (*ß  fehlt)  ver- 
tretene Recension.  Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  ist  es  aber, 
dass  die  im  Anfang  desselben  Zetemas  sich  findende  Anrede  ao 
den  A  na  t  olios:  nçôooxeç  <Jr}  fxoi  xai  tovtoiç,  ei  fZQOorjxov- 
oav  rtao*  rjfiwv  Xccftßävei  rrjv  Xvaiv  xtà.,  nur  in  den  Leid, 
übergegangen  ist  (zu  Z  252,  p.  98, 17),  während  *B  ohne  Weiteres 
die  Auseinandersetzung  über  die  betr.  Stelle  (mit  den  Worten  to 
ko äy ovo a  oôxéti  xcrrà  %b  ovvrj&éç  èouv)  beginnt  Auch  steht 
das  sehr  kurze  Çrjr.  das  weder  B  noch  *B  haben,  nur  im 
Leid,  (zu  O  598,  p.  221,  8),  und  zwar  in  ausführlicherer  Form  als 
im  Vaticanus  (worüber  Proleg.  p.  346.  359.  365  zu  vergl.). 

Da  nun  anderen  Vaticanischen  Zetematen  gegenüber  der  Lei- 
densis  mit  *B  tibereinstimmt  —  Çrjz.  p.  125,  20,  lassen  z.  B. 
beide  die  einleitenden  Worte  des  Vat.:  ttjv  ccqx*}*  *****  -diiû* 

ctvayivajayuov  rjTtôçeiç,  nwç  ixoißrjg  wv  rceql  %àç 

€lx6vaçc,OfÂtjQoç  vvv  ôoxeï  xtà.,  fort,  und  stimmen  selbst  indem 
oben  erwähnten  £i?t.  t  in  dem  Wortlaute  mit  einander  gegeo 
Vat.  überein  — ,  so  ergiebt  sich  mit  Notbwendigkeit,  dass  diese 
Zetemata  des  Leid,  nicht  aus  dem  Vat.,  aber  auch  nicht  aus  *B 
(B  erster  Hand  kann  hier  gar  nicht  in  Frage  kommen),  sondern 
aus  einer  Handschrift,  aus  der  auch  *B  geschöpft  hat, 
geflossen  sind  (ob  direct  oder  indirect,  muss  zunächst  auf  sieb 
beruhen  bleiben).  Die  oben  erwähnten  Abweichungen  erklären  sieb 
den  zahlreicheren  Uebereinstimmuogen  gegenüber  dann  also  auf 
das  ungezwungenste  so,  dass  der  Schreiber  der  *B- Scholien  Çqr. 
(zu  H  336),  *y  und  x'  aus  seiner  Vorlage  nicht  herübernahm, 
weil  der  Schreiber  der  älteren  (B)  Scholien  schon  sehr  Aehnliches 
eingetragen  hatte1),  und  dass  er  in  demselben  Çqv,  iÇ  (zu  Z252) 
und  in  £17*.  1  und  x<f  die  einleitenden  Worte  und  Verse  für  über- 
flüssig hielt,  während  Leid,  das  Ursprünglichere  bewahrt  hat. 

Es  würde  auffallend  sein,  wenn  sich  dies  Verhältniss  von  L 


1)  Zu  O  598  dem  Schlüsse  des  von  Leid,  vollständiger  erhalteneü 
Zetemas  entsprechend.  Uebrigens  ist  für  die  Art  und  Weise  des  Verfahrens 
von  *B  von  Wichtigkeit  die  von  demselben  in  dem  Heraklileischen  Abschnitte 
zq  B  336  mit  den  Worten  rit  âè  Xoinà  Cfra  ëpnQoo&tr  ttç  ro  rXij  à' 
"Rqij  (p.  247,  3  D.)  aasgesprochene  Berücksichtigung  des  Scholiums  erater 
Hand  E  392. 
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und  *B  nur  für  die  uns  im  cod.  Vat.  erhaltenen  Zetemata  ergeben 
sollte,  und  dies  ist  auch  keineswegs  der  Fall.  Kann  es  z.  B.  zweifel- 
haft sein,  dass  der  Umstand,  dass  das  im  Venetus  und  im  Leid, 
zweimal  unvollständig  Uberlieferte  Zetema  über  das  Talent  und  ata- 
lav  tog  sich  zu  f269  (p.  261,16)  mit  den  es  nothwendig  einlei- 
tenden Worten  nur  im  Leid,  findet,  in  derselben  Weise  zu  erklären 
ist?  Das  gemeinschaftliche  Original  —  ich  nenne  es  von  jetzt  an  B' 
—  hatte  es  ohne  Zweifel  ebenfalls  hier,  aber  der  Schreiber  von 
*B  hielt  es  für  unnOthig,  es  zu  copiren,  weil  B  schon  ein  über 
denselben  Gegenstand  handelndes»  freilich  viel  kürzeres  Zetema  ein- 
getragen hatte.  Man  vergleiche  ferner  die  in  beiden  Handschriften 
zu  A  636.  637  erhaltenen  Scholien  (p.  168,  10  —  169,  5).  Woher 
sollte  die  jüngere  das  durch  Anführung  des  Stesimbrotos,  Anti- 
sthenes,  Glaukos  und  Aristoteles  hervorragende  Scholium  geschöpft 
haben?  Aus  *B  doch  gewiss  nicht,  da  in  diesem  Antisthenes  und 
Aristoteles  nicht  vorkommen;  wohl  aber  aus  B*,  den  *B  hier  nur 
excerpirte,  weil  er  schon  ein  schol.  B  vorfand,  in  dem,  wenn 
auch  ohne  Nennung  des  Namens,  die  Ansicht  des  Aristoteles  ver- 
treten war. 

Auf  ganz  dasselbe  Verhältniss  führen  überhaupt  manche  im 
Venetus  zunächst  von  erster  Hand  geschriebene  und  dann  von 
zweiter  Hand  mit  Zusätzen  versehene  Scholien,  von  denen  der  Leid, 
oft  in  einer  Weise  abweicht,  die  man  sich,  wenn  er  aus  dem  Ve- 
netus in  seiner  jetzigen  Gestalt  geschöpft  hätte,  nur  schwer  er- 
klären könnte.  Nach  dem  eben  Bemerkten  aber  erklärt  sich  z.  B. 
der  Umstand,  dass  die  beiden  Hälften  von  schol.  T  386  (p.  238, 10) 
im  Leid,  gerade  umgekehrt  wie  im  Ven.  B  geordnet  sind,  leicht 
und  einfach  aus  der  Annahme,  dass  ersterer  genau  aus  B*  geschöpft 
hatte,  aus  dem  *B  nur  dasjenige,  was  er  in  B  vermisste,  aufnahm  und 
dem  bereits  Vorhandenen  am  Ende  anfügte.  Dasselbe  Verhältniss 
ist  /  203  (p.  135, 13)  anzunehmen,  wo  Leid,  ausserdem  schon  des- 
halb dem  aus  B  und  *B  zusammengesetzten  Scholium  der  andern 
Handschrift  überlegen  ist,  weil  er  nicht,  wie  dieses,  die  Erklärung 
des  ÇcuQÔzeQOv  =  zaxvteçov  und  ta%iov  zweimal  hat;  ebenso 
ist  0  189  die  Abweichung  des  Leid,  von  dem  von  B  geschriebenen 
Theile  des  Scholiums  gegenüber  der,  sich  freilich  nur  auf  wenige 
Worte  beschränkenden  Uebereinstimmung  mit  dem  von  *B  her- 
rührenden zu  beurtheilen,  so  dass  ich,  da  B  oberflächlichere  Ex- 
zerpte als  *ß  zu  haben  pflegt,  besser  gethan  haben  würde,  das 
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p.  203  unter  den  Text  verwiesene  L-Scholium  anstatt  des  daselbst 
Z.  8 — 13  edirten  B,  als  dem  B*-Scbolium  näher  stehend,  mit  *B 
zu  Einem  Ganzen  zu  vereinigen.  Auch  Z  433  (p.  103,  17)  ist  die 
Thatsache,  dass  die  in  dem  von  mir  unter  den  Text  verwiesenen 
Leidenser  Scholium  sich  findenden  Worte  vnôxutai  yàç  fj  *Av- 
âço/Ltâxr}  —  tîjfAekovaa  dem  von  B  geschriebenen ,  in  den  Text 
aufgenommenen  Scholium  durch  Vermittelung  eines  tovto  noul 
von  zweiter  Hand  hinzugefügt  sind,  während  Leid.,  der  auch  «las 
B-Scholium  hat,  sie  in  diesem  weglässl,  so  zu  erklären,  dass  in  B* 
beide  Scholien  standen,  L  beide  in  derselben  Form  erhalten  hat1), 
*B  jedoch  dem  bereits  von  B  aufgenommenen  aus  dem  anderen 
nur  das  —  und  zwar  in  wenig  geschickter  Weise  —  hinzufügte, 
was  letzteres  Neues  bot,  und  nicht  etwa  so,  dass  das  aus  B  und 
*B  zusammengesetzte  Scholium,  dessen  doppeltes  tovto  noul  am 
wenigsten  den  Eindruck  des  Ursprünglichen  macht,  durch  seine 
Schlussworte  den  Schreiber  des  Leidensis  zur  Abfassung  eines 
neuen,  von  ihm  redigirten  Zetemas  veranlasst  hätte.  Besonders 
lehrreich  sind  aber  die  zu  O  128  in  beiden  Handschriften  er- 
haltenen Porphyrianischen  Scholien.  Ich  stelle,  um  das  Verhältnis 
noch  deutlicher  als  in  meiner  Ausgabe  hervortreten  zu  lassen,  dem 
Leidener  das  in  der  Venelianer  Handschrift  von  B  und  *B  ge- 
schriebene Scholium  gegenüber,  ohue  zunächst  auf  die  Anordnung 
des  letzteren  Rücksicht  zu  nehmen;  ich  behalte  alle  Fehler  der 
Handschriften  bei  und  bezeichne  durch  die  gesperrte  Schrift  die 
zweite  Hand  des  Venetus: 


Leid.  f.  318': 

(Lemma:  to  /tiaivö^eve 
(pQfvaç  r}Xs  âiécp&eioaç) 
ov  öd  otiÇiiv  iv  T(£  qpgévaç 
iXé,  €ita  xa&*  avTO  Xéyeiv 
ôié<p&opaç,  àXX'  öaov  ovv- 
ct7i%€iv  to  (pçévaç  6iéq)&o- 
çaç,  rjXe.  avTog  (xèv  yàç 
èrcâyei  ttqoç  (uèv  to  ftcuvô- 
fiteve'  rj  vv  toi  ccvtwç  ova*' 
ocxovéfiev  ioti,  7içôç  ôè  %àç 


Venet.  B  f.  200*: 
(zu  luaivôfitve) 

ôéî  otiÇeiv  eiç  to  fiaivô^eve, 

to  âè  IÇTjç  oXov  OwäitTW  <pQt- 
vaç  ijXk  ôiéqj&ooaç,  ttoi  Tag  (pçé- 
vaç, (!)  yXé,  àntjXeaaç.  avioç 
de  Ï7tàye.L  tvqoç  fiiv  to  ficu- 
v  6  y.  eve'  r  vi  toi  avTwç  ov- 
aT*  axovéfiev  èozi,  7tooq  ài 


1)  Ks  ist  freilich,  wie  «ich  bald  ergeben  wird,  »weh  die  Möglichkeit 
vorhanden,  das»  Leid,  aus  B  erster  Hand  und  aus  B»  geschöpft  hat. 


! 
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(pçitaç  ôiéqh&oçaç,  rXé  '  vooç 
â1  ànôXXcûvoç  xaï  alôwç. 
Ini  fièv  ovv  jov  %aiv6(AW£ 
tb  tàç  (pçévag  dieop&do&ai 
wnrjyÔQrjaev ,  Inï  dè  tov 
xovyov  %<xt  pi  ßeßaiov  to 
(iioi(fQU)>.  %ov  de  rjleé  ehe 
àfioxo7tr}  èoviv  ehe  ovyxo- 
nrj'  yiverai  de  naçà  %rv 
ähv,  ïva  y  nenhxvrméve. 


to  tag  qpçévaç  àié<p&OQaç, 
TjXi'  vôog  â*  ait ôktoke  xai 
a  id  m  ç.  €71  i  fikv  ovv  tov  fiai- 
vàfieve  %o  %àg  qpçévag  die- 
qp&ào&ai  xafrjyôçt]  aev,  ïixl 
de  tov  xovq>ov  xal  /ury  ße- 
ßaiov to  àeoiqpQtov,  tov  de 
rjXée  ehe  ànoxorci  ehe  Qvyx07tr\ 
èoti.  yivetai  de  naçà  ti)v  alrjv, 
ïv*  y  7te7tXavrjfiéve. 

Stände  das  Scholium  so,  wie  ich  es  dem  Leidener  gegenüber- 
gestellt habe,  in  der  anderen  Handschrift,  so  würde  der  Beweis 
geliefert  sein,  dass  Leid,  es  aus  eben  dieser  geschöpft  hat.  Aber 
das  Verhältniss  von  B  zu  *ß  ist  vielmehr  das,  dass  die  von  letzterer 
Hand  geschienenen  Worte  an  die  mit  einander  ohne  Zwischen- 
raum zusammenhaogenden  Worte  erster  Hand  angeschlossen 
sind,  nachdem  der  Schreiber  das  Schlusszeichen,  das  nach  nenXa- 
yrjfiive  gestanden  hatte,  wegradirt  hat.  Also  ergiebt  sich  auch  hier 
wieder  derselbe  Fall:  dem  oberflächlichen  B-Excerpt  fügt  *ß  aus 
Ba  das  von  jenem  Uebergangene  am  Ende  —  was  ja  auch  das  Ein- 
fachste und  Leichteste  war  —  hinzu,  während  Leid,  die  ursprüng- 
liche, in  Ba  vorauszusetzende,  Anordnung  repräsentirt.  Dass  sich 
dies  so  verhält,  uod  nicht  etwa  Leid.  —  unter  der  Voraussetzung 
natürlich,  dass  er  doch  aus  dem  Venetus  B  geflossen  wäre  —  die 
Ordnung  der  Worte  willkürlich  geändert  hat,  zeigt  in  diesem  Falle 
auf  das  deutlichste  das  in  meiner  Ausgabe  (p.  202)  unter  dem  Text 
angeführte  schol.  V  i  c  t  o  r i  a  n  u  m  *),  das  (mit  den  einleitenden  Wor- 
ten ovzto  noçqtvoioç)  genau  die  Anordnung  der  Lei- 
dener Handschrift  wiedergiebt. 

Ich  könnte  noch  manches  andere  hinzufügen,  um  nachzu- 
weisen, dass  der  Leid,  nicht  aus  dem  Venetus  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt herstammen  kann,  doch,  um  nicht  die  an  und  für  sich  wenig 
interessanten  Kleinigkeiten  unnöthig  zu  häufen,  beschränke  ich 

1)  Auch  Z  164.  165  (p.  93,  20  ff.)  wird  die  etwas  ausführlichere  Form 
des  Leid,  gegenüber  dem  von  mir  unter  den  Text  verwiesenen  B  durch  das 
schol.  Vict  (f.  104*),  das  u.  a.  auch  den  Vers  i&éXu>y  è&iXovaav  ày^yaytv 
ôvâi  âôfÂovfo  anführt,  gestützt.  Ohne  Zweifel  stammt  auch  hier  Leid,  aus 
ß*,  aus  welchem  *B  lin.  13—19  als  selbständiges  Scholium,  hier  nicht  wie 
in  den  oben  erwähnten  Fällen  an  B  angefügt,  nachgetragen  hat. 

Herui«  XX.  25 
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mich  auf  Weniges,  z.  B.  dass  f  259  Leid,  vollständiger  ist  als  *B 
(p.  270,  6—8;  271,  9  ff.),  dass  S  98  die  von  B  ausgelassenen, 
von  *B  aber  am  äusseren  Rande  nachgetragenen  Worte  (p.  220, 
21—23:  SovXevwv —  %b  Çijv)  in  der  Leidener  Handschrift  fehlen, 
dass  von  den  beiden  zu  B  482  Uberlieferten  Zetematen,  die,  obwohl 
das  eine  nur  ein  Excerpt  aus  dem  andern  ist,  von  *B  zu  Einem, 
durch  keinen  Zwischenraum  unterbrochenen  zusammengezogen  sind 
(vgl.  zu  p.  46,  25),  Leid,  nur  das  zweite,  ursprünglichere  hat,  dass 
derselbe  im  schol.  A  340  (p.  12,  22 — 24)  die  Verse  %aj  â'  avtè  — 
ßaoiXrjog  anführt,  die  *ß  weglässt,  dass  Çqv.  ty  von  *ß  zu  E  153, 
von  L  dagegen  zu  /  143  eingetragen  ist,  dass  längere  Zetemala 
(vgl.  in  meiner  Ausgabe  zu  1 1,  A  155,  M  103,  Y  259,  O  1271), 
daselbst,  zum  Theil  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der 
Sätze,  in  mehrere,  mitunter  durch  andere  Scholien  getrennte,  Stücke 
zerlegt  sind,  obwohl  die  Beschaffenheit  der  Venetianer  Handschrift 
in  keiner  Weise  darauf  führen  konnte.  Und  endlich  möge  noch 
auf  einige  selbständige,  sich  im  Venetus  nicht  findende, 
sondern  (zum  Theil  wenigstens)  dem  Leid,  mit  einigen  ihm  sehr 
nahe  stehenden  Handschriften  (vgl.  S.  393)  gemeinsame  Por- 
phyrianische  Scholien  hingewiesen  werden:  d  1  eine  mit 
IloQtpvQiov  bezeichnete,  den  Aristarch  citirende  Auseinander- 
setzung über  jyoQÔantTo,  II  444  eine  kurze,  aus  Ç17T.  a  excer- 
pirte  Bemerkung  über  den  Ausdruck  Iw  cpçeal  ßciXXeo&ai  (vgl. 
S.  395),  B  145  eine  HoQfpvqLov  überschriebene  Erörterung  über 
das  Ikarische  Meer,  ferner  eine  sich  sonst  nur  in  Odyssee-Hand- 
schriften (zu  a  1)  findende  ausführliche  Betrachtung  über  den 
noXvvQonog  'Oôvooevç  (f.  189b,  zu  /  308  oder  312,  vgl.  meine 
Proleg.  p.  387,  2),  und  das  im  übrigen  ebenfalls  nur  zur  Odyssee 
(zu  a  262)  überlieferte  Zetema,  ôià  %L  oidapov  trç  7totraewç 
XQiovoïç  fiéXeow  eine  XQV0^"01  %°vs  noXé/nlovç  (f.  21  lb,  zu 
K  260*)),  beide  ebenfalls  mit  der  Ueberschrift  IIoçcpvQÎov.  Andere, 

1)  Zq  p.  44, 33  meiner  Ausgabe  hätte  ich  bemerken  sollen,  dass  L  E  741 
nach  den  Worten  aqpttoy  zi  Excerpte  aus  Eustathios  einfügt,  und  erst  am 
Ende  der  Seite  den  übrigen  Theil  des  Zetemas  giebt. 

2)  Die  noch  nicht  publicirten  (vgl.  jedoch  Phil.  XVIII  p.  350)  Lesarten 
des  Leid,  sind  verglichen  mit  dem  Text  bei  Dindorf,  schol.  Od.  I  p.  48, 4  sqq. 
folgende:  4  âtà  xi  ovâa/uov  rijç  noiijaeùtç  xQtjarok  |  5  xovç  nàXtfitovç  tïti 
om.  I  6  âuxrâÇoMrai  |  7  xai  xbv  cJ/uov  xai  xbv  nôâa  |  8  ovtf  oXatç  léty  | 
10  âio^ân  I  oâvaeijt  |  11  fAtiâk  to  rôÇoy  fyovw  otxfîov:  Xwttç.  iv  pirw  \ 
12  diÇqfAtyaç  \  tov  ante  ek  om.  |  13  tiij  om.  |  xai  tvxtïy  ye  lovtov  naç« 
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kürzere,  entweder  dem  Leid,  eigene  Zetemata,  die  für  selbständige 
Bearbeitungen  oder  Excerpte  aus  B  oder  *B  gehalten  werden 
k öd uten,  oder  solche,  die  er  mit  A  oder  den  schol.  min.  theilt, 
übergehe  ich  hier,  als  für  den  Zweck,  um  den  es  sich  handelt, 
Dicht  verwendbar,  absichtlich.  Dass  die  hier  angeführten,  fast 
alle  den  Namen  Iloçyvçiov  führenden,  aus  den  ursprünglich  voll- 
ständigeren scholia  minora  stammen  sollten  (vgl.  Maass  S.  556,  2), 
Uber  weiche  unter  II.  zu  handeln  sein  wird,  ist  schon  wegen  eben 
dieses  Namens  IloçcpvQiov,  den  die  minora  nie  fuhren,  nicht 
anzunehmen. 

Dasselbe  Verhältniss  des  Leidensis  zu  den  beiden  Händen  des 
Venetus  B  ergiebt  sich  nun  aber  auch  für  die  Nicht-Po r phy- 
rianischen  Scholien,  für  die  schou  au  und  für  sich  eine  andere 
Provenienz  als  für  die  bisher  betrachteten  nicht  wahrscheinlich  ist. 
Dass  ich  hier  verhältnissmässig  nur  wenig  anführen  kann,  erklärt 
sich  nicht  so  sehr  daraus,  dass  ich  die  Nicht-Porphyriana  keines- 
wegs alle  collationirt  habe  —  wie  wenig  auf  Dindorf  gerade  in 
der  Bezeichnung  der  verschiedenen  Hände  der  Scholien  Verlass  ist, 
ist  ja  bekannt  genug  — ,  als  aus  der  Tbatsache,  dass  die  zweite 
Hand  des  Venetus  eine  sehr  viel  geringere  Menge  von  Scholien 
dieses  so  verschiedenartigen  Ursprungs  als  von  Porphyrianischen 
(und  Heracliteischen)  geschrieben  hat.  Einiges  ist  aber  auch  hier 
von  Wichtigkeit. 

Zu  j±  115  (ccnalôw  té  o<p*  rtoç  cunjvça)  lautet  das  schol. 
Leid.  (f.  228'):  xovxo  exivrjae  tovç  2twtxovg  xaï  IdvvmctTQOv 
h  %(p  neçl  Ipvxijç  ôevtéçtp  kéyeiv,  oti  ovvavÇetai  %Ç  ow/liccji 
rj  ifjvxf}  xoi  nàXiv  avfifxeiovjaif  B  dagegen:  ovtufÇ3AçiGtOTéXr{ç 
xat  l4v%i7vaiQ0ç  ô  îctTçoç  ovvavÇeo&ai  g>aac  t$  owfiari  tijv 
tfwxrjv^  woran  *B  die  Worte  angeschlossen  hat:  xoi  ovfifieMvo&ai 
nakiv.  Schwerlich  ist  hier  anzunehmen,  dass  der  Schreiber  des 
Leidener  Scholium  aus  dem  schlechten  B-  Scholium  ein  besseres 
(vgl.  Kris  che,  die  theol.  Lehr.  d.  griech.  Denk.  S.  455)  zurecht 


ô)7.  I  14  x«i  peVrot  i»  t$  od.  |  15  tôÇqiç  \  16  aiyaUas  âoXtxâvovg  (sic)  | 
17  vn<xQZ(oy  om.  |  ig>*  èavTtft  |  19  ort  om.  |  navra  ravi  a  nçoxaiaoxivrjv 
rov  fity.  j  21  èv  tij  ènavôâtp  ïva  \  rrjçijaaç  rijv  £|w  av^wv  |  22  uvai  om.  | 
24  bârjnoTovy  |  25  xaiaoxtvâÇit  |  26  ïva  tovto  ovpßaivy  |  27.  28  Iv  t$  *X. 
*o*».  om.  I  nuqà  zt  xai  |  ixtntvxij  iv  ty  tA.  xoivàiç  ov  nâvTiaç  |  29  t(ß 
yaçpcaup  xtxçijo&cu  àxtattov  |  30.  31  ènéa^vavro  èntoâvvovç  elvai  |  31 
9«  —  ntvxtâavoïo  om. 
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gemacht  hat  (auch  das  schol.  min.  /?  315  weicht  sehr  ab),  vielmehr 
dürfte  er  seine  Vorlage  (B*)  vollständig  wiedergegeben  haben,  wäh- 
rend der  Schreiber  der  *ß- Scholien  sich  damit  begnügte,  dem 
schlechteren  Excerpte  *)  erster  Hand  aus  eben  dieser  Vorlage  nur 
die  Worte  xal  ovweiovo&ai  nakiv  hinzuzufügen.  —  Woher  hat 
ferner  Leid.  (f.  24  lb)  zu  jL  542  ausser  den  auch  in  B  stehenden 

Worten  èvtev&ev  cpaivezai  ^AyafÂéfivovoç  noch  den  Zusatz 

evtev&ev  oi  2%u)ixol  Xaßövteg  t%ovoi,v  Ott  6  aocpog  ov  qpevÇe- 
tai  '  avzbç  yao  pezaÇv  açioxelaç  xaï  avaxworjoewg  %t]v  ïqtoôov 
nouïtcu,  oder  M  285  am  Ende  von  B  (p.  506,  1.  2D.)  noch  die 
Worte:  o  xal  xoeittov  vrjvejucaç  yctQ  ovarjg  xaï  pi]  7Zqoooïj- 
yyvftévrjç  zfj  X*Q0(P  rfs  &aXdaor]Ç,  xaï  fiéxQi*  *ov  %eîl.ovç  avtrjg 
ovfißaivei  rrjv  xl°va  nintBtv  (f.  261 b)?  Liegt  es  nicht  nahe, 
hier  an  ein  von  *ß  vernachlässigtes  schol.  Ba  zu  denken?  —  Auch 
die  im  Vergleich  mit  B  vollständigere  Fassung  von  Leid.  M  201 
(f.  258b)  :  ctQiozeQa  yào  ortfieïa  %à  ccnaîaia,  ôeÇto)  âè  zà  avfx- 
qpéçovza'  aoiozeoa  âè  tqxxvrj  zoîç  Tqwoiv  f§  àvazoXrjç  noog 
ôvaiv  èçx6fieYoçf  ist  leicht  in  demselben  Sinne  zu  erklären. 

Ebenso  zeigen  die  ziemlich  zahlreichen  Fälle,  wo  *B  an  eine 
Bemerkung  erster  Hand  einige  Worte  unmittelbar  angefügt  hat, 
so  dass  das  Ganze  ein  Scholium  zu  sein  scheint  (wie  denn  auch 
Bekker  oft  dergleichen  in  dieser  Weise  herausgegeben  hat2)),  und 
Leid.,  obwohl  es,  wenn  B  und  *B  seine  Vorlagen  waren,  sehr  nahe 
liegen  musste,  das  Ganze  zu  geben,  nur  das  Scholium  erster 
Hand  aufgenommen  hat,  dass  die  Quelle  des  letzteren  der  uns  vor- 
liegende Venetus  nicht  sein  kann.  Ein  solcher  Fall  ist  z.  B.  A  424 
(f.  237b),  wo  Leid,  nur  die  bei  Dindorf  p.  473,  21—23  edirten 
Worte  oi  zbv  anb  xvazewg  —  oneonäzwv ,  nicht  aber  den 
von  zweiter  Hand  hinzugefügten  (von  Dindorf  gar  nicht  berück- 
sichtigten) Zusatz  hat:  eteçoi  ôk  to  rpoov.  'leçoxXijg  de  o 
jiivâiog  avzov  toy  bfxq>aXov  ànb  zov  nQoexzéfxveo&at.  Hat 
Leid.,  wie  z.  B.  zur  Bouazia,  solchen  Zusätzen  Entsprechendes,  so 


1)  Die  Differenz  wird  sich  daraus  erklären,  dass  in  einem  ausführlicheren 
Scholium,  aus  dem  sowohl  B  als  B«  herstammten,  neben  der  stoischen  An- 
sicht auch  etwas  über  Aristoteles  erwähnt  war. 

2)  Umgekehrt  hat  Dindorf,  anstatt  dies  Verhiltniss  hervorzuheben ,  sehr 
häufig  zwei  von  einander  völlig  unabhängige,  nur  nach  der  Verschieden- 
heit der  Hände  bezeichnete  Scholien  herausgegeben  (vgl.  Phil.  Anz.  1878 
S.  611). 
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findet  es  sich  auch  unter  den  sehol.  minora  und  ist  aus  diesen  ab- 
zuleiten. 

Zur  Sicherheit  lässt  sich  endlich  die  hier  aufgestellte  Be- 
hauptung durch  die  Thatsache  bringen,  dass  von  den  von  *B  ge- 
schriebenen Abschnitten  aus  Suidas,  A  poll  odor  uud  Palaiphatos 
sich  im  Leid,  keiner  findet  —  offenbar  weil  sie  in  B4  noch  nicht 
vorhanden  gewesen,  sondern  erst  von  *B  den  genannten  Autoren 
selbst  entnommen  sind  — ,  und  aus  dem  Verhältnis«  des- 
selben zu  fol.  68.  69  und  fol.  145  des  Venetus. 

Das  Verhältniss  der  Scholien  dieser  Blätter  zu  einander  und 
zu  den  übrigen  Scholien  derselben  Handschrift  ist  bis  jetzt  noch 
nicht  klar  genug  ausgesprochen.  Hillers  Bemerkungen,  Jahrbb. 
XCVII  S.  803,  sind  bei  der  sich  gegen  V.  Rose  richtenden  wesent- 
lich negativen  Ausführung  nur  für  jemand,  der  die  betr.  Blatter 
aus  Autopsie  kennt,  ganz  verständlich1),  und  Dindorfs  Darstel- 
lung {vol.  III  p.  V  und  p.  144  not.)  ist  ganz  unzuverlässig.  Ich 
halte  es  um  so  mehr  für  geboten,  hier  das  Verhältnis*  klarzulegen, 
als  ich  befürchten  muss,  mich  in  einer  an  Maass  gerichteten  Mit- 
theilung über  diese  Blätter  nicht  völlig  correct  ausgedrückt  zu 
haben. 

Der  Text  dieser  Blätter  ist  weder  von  B  noch  von  *B  ge- 
schrieben, sondern  von  einer  Hand,  die  sich  in  dem  ganzen  Codex 
nur  hier  vorfindet.  Wenn  man  diese  als  'dritte'  Hand  bezeichnet 
(vgl.  Herrn.  XIX  S.  556,  3),  so  liegt  allerdings  die  falsche  Auf- 
fassung nahe,  als  ob  sie  nach  *ß  thätig  gewesen  wäre.  Dies  ist 
jedoch  nicht  der  Fall  :  sie  hat  nach  B,  aber  vor  *B  geschrieben, 
und  der  Schreiber  der  ^B-Scholien  hat  auch  auf  diesen  Blättern 
am  äusseren  Rande  Scholien  derselben  Art  wie  sonst  eingetragen, 
von  denen  das  Heracliteum  zu  E  336  (p.  244,  21  Dind.)  auf  f.  69b 
anfängt  und  auf  f.  70"  fortgesetzt  wird.  Ausserdem  rühren  von 
derselben  (zweiten)  Hand  (*B)  auf  f.  68  und  69  folgende  Scholien 
her  (ohne  Rücksicht  auf  die  Reihenfolge  in  der  Handschrift):  v.  284, 
v.  341  (Z.  8— 12D.),  v.  342,  v.  348,  und  auf  f.  145  die  Scho- 

1)  Doch  muss  ich  gestehen,  dass  auch  mir  die  Angabe  Hillers  a.  0.: 
•Der  Text  ist  von  einer  ganz  anderen  Hand  (oder  vielmehr  wieder  von  zwei 
unter  einander  verschiedenen  Händen)  als  wir  sie  sonst  finden', 
and  dass  die  Scholien  zum  Theil  von  denselben  Händen  (abgesehen  von  *B) 
wie  der  Text  geschrieben  wären,  weder  aus  meiner  Collation  noch  aus  der 
Erinnerung  klar  ist. 
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lien  zu  A  170.  183.  190  (Dind.  p.  463,  30  —  464, 12).  Von  der 
Hand,  die  den  Text  dieser  drei  Blatter  geschrieben  hat,  giebt  es 
auf  f.  145  keine  Scholien,  so  dass  hier  nur  die  genannten  spär- 
lichen *B-SchoIien  stehen,  wohl  aber  auf  f.  68  und  69,  aämlich 
(wieder  ohne  Rücksicht  auf  die  Anordnung  in  der  Handschrift): 
v.  293.  306.  334.  341  (Z.  13—16  D.),  und  ausserdem  —  wenn 
ich  mich  hier  auf  meine  Collation  ganz  verlassen  kann1)  —  Ab- 
schnitte aus  Suidas  und  Diog.  Laertios,  die  sich  bei  Dindorf  (zu 
p.  244,  2)  angegeben  finden. 

Nun  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  sich  in  der  Leidener  Hand- 
schrift zu  den  auf  f.  145  des  Venetus  stehenden  Versen  u±  167—217 
kein  einziges  Scholium  vorfindet,  sondern  nur  Eustathiana, 
während  man  doch  erwarten  sollte,  dass  der  Schreiber  das  Wenige, 
das  ihm  seine  Vorlage  darbot  (also  p.  463,  30  —  464,  12  Dind.), 
aufgenommen  hätte.  Auch  zu  E  259—355  (=  f.  68.  69  des  Ven.) 
hat  der  Leidensis  neben  zahlreichen  Eustathiana  nur  wenige  Scho- 
lien2), und  unter  diesen  kein  einziges,  das  einem  Scho). 
*ß  entspräche.8) 

Da  sieb  nun  unter  den  Scholien,  die  der  Leidensis  zu  diesen 
Versen  darbietet,  neben  mehreren  anderen,  welche  in  ganz  ähnlicher 
Gestalt  unter  den  von  der  Hand  des  Textschreibers  dieser  Blätter 
herrührenden  vorkommen,  aber  doch  den  sogen,  scholia  minora 
entnommen  sein  könnten4),  eins  findet,  das  die  scholia  minora 
nicht  haben  (v.  293  «p.  244,  7 — 11  D.),  so  scheint  die  Folge- 
rung unabweislich ,  dass  die  Vorlage  des  Leidensis  (oder  rich- 
tiger eine  seiner  Vorlagen)  zu  einer  Zeit  aus  dem  Venetus  B  ab- 
geschrieben worden  ist,  als  dieser  nur  die  Scholien  erster 
Hand  (und  die  von  einer  anderen  Hand  geschriebenen  der  Blätter 


1)  Da  diese  Abschnitte  nicht  in  den  Leid,  übergegangen  sind,  würde  es 
für  die  uns  hier  beschäftigende  Frage  irrelevant  sein,  wenn  sie  von  *ß  oder 
etwa  selbst  von  einer  noch  jüngeren  Hand  eingetragen  sein  sollten. 

2)  Vgl.  das  Verzeichniss  bei  Maass  S.  557.  558,  bei  dem  B»  also  die 
von  der  Hand  des  Textschreibers  dieser  Blätter  herrührenden  Scholien  be- 
zeichnet. 

3)  Schol.  284  stammt,  wie  auch  Maass  S.  558  aogiebt,  aus  den  scbol. 
minora;  das  schol.  *B  lautet:  xnyväya  toy  vno  *p  nUvq^  xonov,  xn»  U- 
yova,  naqa  to  xtvov  Swat  ooxitav. 

4)  v.  306,  v.  334,  v.  347  (lin.  13—16  D.);  das  zweite  von  diesen  ist, 
wie  auch  Maass  annimmt,  ohne  alle  Frage  aus  dieser  Quelle,  aus  weicher 
Leid,  zu  diesen  Stellen  übrigens  auch  noch  einige  andere  Scholien  hat. 
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68  und  69),  aber  noch  nicht  die  Scholien  zweiter  Hand 
enthielt1),  also  etwa  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts. 

Ist  diese  Folgerung  richtig,  so  hat  der  Leidensis  also  neben 
den  B-Scholien  erster  Hand  seine  Bedeutung  verloren,  und  das 
kritische  Material  zu  vielen  Porphyrianis  ist  um  sehr  vieles  verein- 
facht worden. 

Ich  kann  es  mir  jedoch,  um  Uber  die  Sache  nicht  vor- 
schnell zu  urt heilen ,  nicht  versagen ,  ohne  weitere  Bemerkungen 
eioige  Stellen  anzuführen,  wo  der  Leidensis  Varianten  von  B  auf- 
weist, die  mir  nicht  den  Eindruck  von  willkürlichen  Aenderungen 
der  Vorlage  oder  Lese-,  resp.  Schreibfehlern  zu  machen  scheinen. 
Ich  übergehe  das  im  Leid.  A  526  und  /  186  stehende,  in  B 
fehlende  lloogwgiov ,  das  ohne  Bedenken  (vgl.  meine  Prolegg. 
p.  465  und  w.  u.  S.  396)  auf  einen  Irrthum  zurückzuführen  wäre, 
indem  es  diesen  Scholien  anstatt  anderen,  einer  anderen  Vorlage 
entnommenen,  hi nzugescb rieben  sein  konnte;  aber  man  vgl.  p.  20,  6 
meiner  Ausgabe  nolhxl  taiv  h  iç>  xoa^  (pvaetç  B,  nolfoxl 
%Ctv  iviü&ivtcjv  ftp  x.  q>.  L  |  zu  33,  12 — 14  eoeo&ai  Ttjv  nbq- 
$ij<tt*  B,  iléo&cu  zrjv  nôUv  L  |  108,  14  ôià  ri  B,  xai  àià 
iL  L  I  119,  30  noXefirjocu,  B,  paxéoao&ai  L  (wie  auch  Vict.)  | 
141,3  ne .  qt&évioç  B,  7ict(p&évjoç  L  (rcav^éviog  Vict.)  |  188,9 
xal  ovx,  £V&v  nrjâijoovoi  nçoç  rcçà^iv  B,  x.  ot'x  ev&vç  nrj&rj- 
aavzaç  vcçbç  ngcc^eiç  L  |  210, 19  pâoxavov  B,  ßäoßaoov  L  |  zu 
225,  7.  8  Tttoictv  B,  àuliav  L  |  180, 19  dy&siç  B,  oyfrijoetai  L. 
Man  berücksichtige  ferner,  dass  zu  A  292  das  schol.  L  den  Schluss- 
worten von  B:  xal  •froaovrioovg  7taçlat^Oiv,  richtig  noch  ein 
"Ellrjvaç  hinzufügt,  dass  sich  die  Verschmelzung  der  Scholien  r  230 
und  239.  240  zu  Einem,  wie  sie  Leid,  auf  f.  64 a  aufweist  (%(p 
xccllei  —  Çwiç  —  p.  175,  3 — 5,  xal  6  pkv  Nixocvwq  —  de%ô- 
Hevoç*=  p.  177,  14— 16  D.),  aus  den  B-Scholien  nicht  erklären 
lässt,  dass  zu  T  121  an  ein  schol.  min.  die  Worte  des  schol.  B 
in  anderer  Ordnung  angeschlossen  sind  (rjX&e  âè  ayyeXog  — 
Equ}%q  «  Z.  5 — 8,  ev  ccQxa^S  —  'EXêvTj  =  Z.  3.  4D.),  dass  der 
Schluss  von  B  B  279  :  %Qia  Ôk  ^tjiOQixrjg  eïârj  —  optiert*  l^wv 

1)  Hieraus  erklärt  sich  z.  B.  auch,  dass  schol.  2  98  der  Leid,  nicht  nur  die 
von  *B  am  Rande  nachgetragenen  Worte  (p.  220,  21 — 23),  sondern  auch  das 
von  demselben  zwischen  den  Zeilen  hinzugefügte,  für  den  Sinn  nothwendige 
duc  nicht  hat.  Äuch  n  647  erklärt  sich  das  dXXà  rt  poi  xov  t\âoç  des 
Leid,  dem  iwv  (u>y  e  corr.)  qâoç  (p.  216,  11)  des  B  gegenüber  ebenso. 
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(Z.  2 — 6  D.),  dessen  Anfang  Leid,  auf  f.  34*  hat,  als  ein  selbstän- 
diges1) Scholium  schon  vorher  auf  f.  38*  steht,  dass  P  547  L  vor 
noQyvçiÇovTa  p.  159,  25  D.  fj  *A.fh)v(i  eingefügt  hat,  dass  I  356 
anstatt  des  in  B  deutlich  ausgeschriebenen  ZrjvodtoQy  L  Zrjvoâôtq 
hat,  um  noch  an  die  Möglichkeit  denken  zu  können,  dass  schon 
die  Vorlage  von  B,  aus  der  auf  weiterem  Wege  dann  auch  Leid, 
geflossen  wäre,  dieselben  Lücken  in  den  Büchern  E  und  A  ge- 
habt hätte2),  und  dass  die  Abweichungen  der  schol.  L  von  B  auf 
die  Beschaffenheit  dieser,  vielleicht  schwerer  als  die  bekanntlich 
sehr  gut  geschriebenen  B- Scholien  zu  lesenden  Vorlage  zurück- 
zuführen wären. 

Doch  will  ich  hier  nur  die,  wie  ich  glaube,  noch  vorhandene 
Möglichkeit  dieser  Annahme  erwähnen,  ohne  sie  besonders  be- 
tonen zu  wollen:  für  den  Zweck  dieser  Abhandlung  genügt  mir 
der  Nachweis,  dass  die  *B-Scholien  des  Venetus  nicht  in  den 
Leidensis  übergegangen  sind  (die  wörtliche  Uebereinstimmung  vieler, 
die  an  und  für  sich  im  Sinne  der  Abhängigkeit  gedeutet  werden 
könnte,  erklärt  sich  mit  Leichtigkeit  aus  der  gemeinsamen  Quelle, 
B*).  Es  ergeben  sich  hieraus  nämlich  wichtige  Consequenzen, 
wie  ich  sie  zum  Theil  stillschweigend,  zum  Theil  ausgesprochener 
Weise  in  meiner  Ausgabe  befolgt  habe. 

Dass  ich  mit  gutem  Grunde  über  den  Leid,  geurtheilt  habe 


1)  Als  ein  selbständiges  Scholium  finden  sich  diese  Worte  auch  im 
Venct.  A  zu  B  283.  Vielleicht  läset  sich  daraus  schliessen,  dass  es  aus  den 
schol.  min.  stammt,  unter  denen  es  jetzt  fehlt.  In  diesem  Falle  würde  das 
Verhältniss  des  Leidensis  nichts  gegen  seine  Abhängigkeit  von  B  beweisen. 
Ebenso  ist  es  bei  einigen  (oben  nicht  berücksichtigten)  von  B  abweichenden 
und  mit  A  stimmenden  Scholien  (wie  A  250.  407,  V  310)  wahrscheinlich,  dass 
sie  aus  der  Redaction  der  scholia  minora,  unter  denen  man  sie  jetzt  aller- 
dings vermisst,  in  L  gekommen  sind. 

2)  Der  Umstand,  dass  das  letzte  Scholium  auf  f.  67b  des  Venetus  mit 
das  erste  auf  f.  70*  mit  ie  numerirt  ist,  macht  den  daraus  von  Hitler  a.  0. 
gezogenen  Schluss,  dass  die  Blätter  68  und  69  ursprünglich  von  erster  Hand 
beschrieben  vorhanden  waren,  und  auf  f.  69b  die  Scholien  a  —  i<T  gestanden 
hatten,  sobald  wir  ein  mechanisches  Wiedergeben  einer  älteren  Vor- 
lage voraussetzen  (dass  der  Schreiber  von  B  sehr  viel  weniger  eigenes  Ur- 
theil  verräth  als  *B,  ist  bekannt),  nicht  absolut  noth wendig.  Auch  die 
Uebereinstimmung  mit  dem  einen  von  dritter  Hand  des  Venetus  auf  f.  68 
geschriebenen  Scholium  (vgl.  S.  390)  würde  die  von  mir  erwähnte  Möglich- 
keit nicht  gänzlich  ausschliessen:  man  braucht  nur  an  die  ursprünglich  grössere 
Anzahl  der  schol.  minora  zu  denken. 
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(p.  VIII),  dass  er  saepe  lectiones  habet  its,  quas  cod.  B  praebet, 
anteponmdas  (vgl.  dagegen  Maass  S.  556,  1),  will  ich  hier  nur 
kurz  erwähnen.  Ungleich  wichtiger  und  für  die  Eruirung  Porphy- 
riaoischer  Scholien  von  grundlegender  Bedeutung  ist  näm- 
lich die  Thatsache,  dass  es  nach  dem  gefundenen,  oder  richtiger 
hier  erst  ausführlich  dargelegten  Resultate  an  jedem  Grunde  fehlt, 
das  so  vielen  Leidener  Scholien  vorausgeschickte  IIoç(pvçiov  mit 
Maass,  S.  553,  auf  eine  einfache  Vermuthung  zurückzuführen, 
und  etwa  anzunehmen,  dass,  wie  es  in  den  *B-Scholien  der  Fall 
zu  sein  scheint  (vgl.  Proleg.  p.  357, 1),  auch  in  Ba  nur  dem  ersten 
dort  vorhandenen  Zetema  (zu  A  3)  ein  IIoQ(pvç>tov  vorausgeschickt 
gewesen  wäre,  woraus  der  Schreiber  von  Leid,  für  die  übrigen  Ab- 
schoitte  denselben  Ursprung  nur  geschlossen  hätte.  Minde- 
stens ebenso  a  priori  berechtigt  ist  also  der  Schluss,  dass  B*  das 
noçyvçiov  vor  den  einzelnen  Scholien  hatte,  *B  es  bei  Seite  warf, 
Leid,  dagegen  beibehielt.  Gesichert  aber  wird  diese  Annahme 
nicht  so  sehr  durch  die  Uebereinstimmung  anderer,  dem  Leid,  sehr 
ähnlicher  Handschriften1)  und  die  geringe  Vorliebe,  die  *B  für 

1)  Ausser  den  von  Maass  S.  554  angeführten  der  Scorialensis  Sil  12, 
der,  soweit  man  sich  nach  den  Angaben  bei  Tychsen,  Bibl.  d.  alt.  Litt.  u. 
K.  VI  S.  135  ff.,  und  bei  Dindorf,  schol.  Iliad.  IV  p.  409h".,  ein  Bild  ent- 
werfen kann,  wohl  eine  der  Quellen  des  Leid,  und,  da  er  nach  Grau  y  (Maass 
S.  556,  2)  dem  11.  Jahrhundert  angehört  (nach  Dindorf  III  p.  XI  dem  14.), 
auch  der  *B-Scholien  sein  könnte.  Eine  den  genannten  ähnliche  (oder  mit 
einer  identische?)  Handschrift  hat  auch  Arsenius  für  die  von  ihm  an  den  Rand 
der  edit,  princ.  des  Homer  geschriebenen  Scholien  (Gramer  an.  Par.  III  p.  3 — 28) 
benutzt.  —  Ueber  den  Mosqueusis  (S.  Synod.  LXXV,  nach  Matthaei,  Syntip. 
fab.  p.  XIII,  wohl  aus  dem  14.  Jahrh.)  urtheilt  Maass  S.  554.  555,  nach  den 
von  Matthaei  a.  0.  S.  81  ff.  publicirten  Scholien  zu  il  1 — 447,  dass  er  ebenso 
wie  Leid.,  der  aus  ihm  geflossen  sein  könnte,  aus  dem  Venel.  B  und  den 
schol.  min.  zusammengeschrieben  wäre.  Aber  das  für  den  Leid,  hier  gefundene 
Resultat,  dass  er  aus  dem  Venetus  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  herstammt, 
stimmt  auch  für  ihn:  so  fehlen  ihm  von  den  von  *B  und  **B  geschriebenen 
Scholien  die  zu  v.  164,  214,  366;  zu  v.  117  hat  er  zwei  getrennte  Scholien, 
deren  zweites  anhebt:  ib  itptjata  ovx  ïoxtv  xrA.,  während  im  Venetus  an  die 
von  erster  Hand  geschriebenen  Worte  von  *B  unmittelbar  angeschlossen  ist 
io  dl  ifprjaoj  ovx  îariy.  Im  schol.  54  hat  M  (=  Z.  34  Dind.)  xal  ro  fiy 
nQoéptvov  fpu>vtjv,  ebenso  stand  ursprünglich  in  B,  und  das  t  vor  dem  é  ist 
erst  nachträglich  hinzugefügt  worden.  Einige  ihm  eigenthümliche,  sich  weder 
in  B  noch  unter  den  min.  findende  Scholien  (vgl.  Maass)  würden  sich  für  die 
Annahme  verwerthen  lassen,  dass  er  nicht  aus  B  erster  Hand,  sondern  aus 
dessen  Vorlage  abgeschrieben  wäre  (vgl.  S.  392  über  Leid.). 
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namentliche  Citate  hat  (z.  B.  findet  sich  trotz  der  zahlreichen  Ex- 
cerpte  aus  Heraklits  Allegorien  der  Name  desselben  nur  einmal 
(zu  O  21),  oder  dadurch,  dass  wir  oben  an  der  Hand  der  Vaticaai- 
schen  Zetemata  einige  Vorzüge  des  Leid,  dargelegt  haben,  als  fiel- 
mehr durch  folgende  Erwägung: 

Es  würde  begreiflich  sein,  dass  ein  nicht  unkundiger  Ab- 
schreiber, von  der  ihm  bekannten  Thatsache  ausgehend,  dass  in 
dem  ihm  vorliegenden  Original  Zetemata  des  Porphyrios  (wie  *B 
sie  ja  auf  f.  1'  anzukündigen  scheint)  vorhanden  waren,  alle  mil 
ôià  %i  anfangenden  oder  sonst  einen  ähnlichen  Eindruck  machen- 
den Scholien,  die  er  daselbst  vorfand,  eben  diesem  Verfasser  vin- 
dicirt  hätte,  aber,  so  frage  ich,  wie  konnte  er  darauf  kommen,  Ab- 
handlungen ganz  anderen  Charakters  und  anderer  Form,  zum  Theil 
sogar  Scholien  höchst  unbedeutender  Ausdehnung,  deren  Porphyria- 
nische  Herkunft  uns  jedoch  durch  die  Vaticaner  Handschrift  ver- 
bürgt ist ,  demselben  Autor  zuzuschreiben  ?  Ich  verweise  auf  die 
in  meinen  Prolegg.  p.  359  gegebene  Zusammenstellung  der  in  den 
Leid,  theils  mehr  oder  minder  vollständig,  theils  in  der  Form  von 
Fragmenten  übergegangenen  und  mit  üoq^vqiov  bezeichneten 
Vaticanischen  Zetemata.  Wer  sich  —  um  nur  die  schlagendsten 
Beispiele  anzuführen  —  unbefangen  die  Frage  vorlegt,  was  dazu 
führen  konnte,  Çrj*.  y\  Ô i,  x',  xa,  x(f,  xrj\  X(f,  oder  die  zu 
H  433  und  zu  H  336  gezogeneu  Excerpte  aus  iß'  (zu  p.  300, 8sqq.) 
und  iif  (p.  99,  8)  dem  Porphyrios  beizulegen,  würde  um  die  Ant- 
wort in  Verlegenheit  sein.1) 

Es  bleibt  nichts  übrig,  als  hier  die  Autorität  handschrift- 
licher Tradition  anzunehmen.  Ebenso  wenig,  wie  es  auf- 
fallend ist,  dass  der  Schreiber  des  Leid,  oder  einer  seiner  Vor- 
stufen gelegentlich  auch  bei  einem  als  solchem  beglaubigten  Por- 
pbyrianischen  Scholium  das  gewöhnliche  Iloç>qtvQiov  wegliess  (vgl. 
das  p.  359.  362  von  mir  Angeführte2)),  ist  es  nun  aber  für  das 

1)  Es  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  sieb,  wenn  der  Leid,  aus  dem  Ve- 
netus  herstammte ,  das  IloyyvQiov  in  schol.  2  100  (=  fqr.  x')  und  H  336 
(aus  in)  nur  so  erklären  liesse,  dass  der  Schreiber  es  einem,  von  ihm  ausser- 
dem noch  umgearbeiteten,  Scholium  erster  Hand  beigelegt  hätte  (vgl.  obeo 
S.  381),  wozu  die  Beschaffenheit  der  Handschrift  gar  keine  Veranlassung  bot. 

2)  Die  Thatsache,  dass  von  den  ans  fr.  n  geflossenen,  zusammenhangen- 
den Scholien  zu  *P  127  (p.  288,  29  sqq.)  nur  das  letzte  die  Ueberschrift  Uoq- 
tpvQtov  trägt  (s.  zu  p.  291,  28),  wird  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  io 
diesem  die  Ausicht  des  Porphyrios  selbst  enthalten  ist. 
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bei  der  Bestimmung  eben  dieser  Scholien  zu  befolgende  Princip  von 
erheblicher  Bedeutung,  dass  er  gelegentlich  einmal  auch  fälsch- 
lich diese  Ursprungsbezeichnung  einführte:  im  Gegentheil,  man 
muss  sich  wundern,  dass  es  nachweislich  nur  äusserst  selten 
geschehen  ist. 

Sicher  liegt  eine  solche  falsche  Angabe  in  den  beiden  aus 
Heraklits  Allegorien  geflossenen  und  trotzdem  mit  ÏIoQcpvçlov  be- 
zeichneten Scholien  Q  3  und  77  459  vor.  Ich  halte  noch  jetzt 
das  in  meinen  Prolegg.  p.  362.  407  zur  Erklärung  dieser  Ver- 
wechslung Beigebrachte  für  sehr  wahrscheinlich;  doch  will  ich  kein 
Gewicht  darauf  legen1)«  da  es  für  die  hier  zu  erörternde  Frage 
ohne  Bedeutung  ist.  Denn  selbst  zugegeben,  jene  Ansicht  wäre 
irrig,  so  folgt  aus  dem  von  dem  Schreiber  des  Leid,  begangenen 
Fehler,  so  wie  daraus,  dass  die  Lesarten  des  Leid,  in  diesen  Hera- 
klileischen  Stücken  denen  von  *B  näher  stehen  als  die  Herakli- 
teischen  Handschriften  (Maass  S.  550.  551)  —  was  sich  zur  Ge- 
nüge aus  gemeinsamer  Quelle  erklärt  — ,  noch  keineswegs,  dass 
der  Ursprung  dieses  Irrthums  in  der  den  betreffenden  Scholien  im 
cod.  B  angewiesenen  Stelle  am  äusseren  Rande  zu  suchen  ist.  Ich 
komme,  wenn  jene  Vermuthung  nicht  stichhaltig  ist,  mit  der  An- 
nahme aus,  dass  eine  Verwechslung  der  Art,  wie  ich  sie  Prolegg. 
p.  465  behandelt  habe,  vorliegt,  dass  also  von  einem  in  unmittel- 
barer Nähe  steheuden  Porphyrianischen  Scholium,  das  die  be- 
treffende Handschrift  nicht  berücksichtigte,  der  Name  einem  von 
ihr  aufgenommenen  Scholium  anderen  Ursprungs  beigescbrieben 
wurde.  Nun  zeigt  ein  Blick  in  meine  Ausgabe,  wie  viele  Porphy- 
riana  zu  den  ersten  Versen  von  G  überliefert  sind,  und  was  die 
andere  Stelle  betrifft,  so  folgt  unmittelbar  auf  den  fälschlich  mit 
Hoçg>vûiov  bezeichneten  Abschnitt  folgendes  Scholium  (an  dieser 
Stelle  wenigstens)  ineditum  :  %ov%éaxiv  kmtvxùç  hxfifiave  *  xai 
rj  fiovXr)  ôê  oïov  ßoXr]  jiç.  o&ev  eg>îj'  av  (sic)  ôi  rjXw  (tovXfj 
IlQtàfAOv  nèXiç  evQvàyvia,  woei  ïq>r]  •  %oiç  ooïç  onXoig  rj  rotç 
aoïg  zôÇoiç  rj  ßiXeoiv,  ein  zu  77  444  gehöriges  Excerpt 
aus  dem  ersten  Vati canische n  Zetema  (p.  283,  11  — 13, 
wo  ich  es  unter  dem  Texte  nachzutragen  bitte). 

1)  Auch  die  Art  und  Weise,  in  welcher  *B  zu  M  25  ff.  Porphyriana  und 
Heraklitea  mit  einander  abwechseln  lässt,  ist  in  diesem  Sinne  zu  verwerthen. 
Auf  p.  493, 6  D.  (Porph.)  folgt  nämlich  p.  494,  3—11  (Her.),  und  auf  p.  493, 24 
(Porph.)  p.  493,  26  (Her.). 
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mal,  dass  die  dem  Vendus  B  mit  D  gemeinschaftlichen  Scholien 
ganz  vorwiegend,  sowohl  was  deren  Anzahl  als  auch  was  die 
Genauigkeit  in  der  Uebereinstimmung  betrifft,  von  zweiter 
Hand  geschrieben  sind,  wahrend  von  den  von  erster  Hand  her- 
rührenden nur  verhältnismässig  wenige1)  im  wesentlichen  mit  D 
stimmen,  sodann  aber  —  und  darauf  allein  kommt  es  hier  für 
uns  an  — ,  dass  die  in  D  sich  findenden  Porphyrianischen  Zete- 
mata  oder  Excerpte  aus  solchen  nirgends  mit  den  im  Venetus 
von  erster  Hand  herrührenden  stimmen. 

Diese  Thatsache  ist  wichtig:  sie  zeigt,  dass  viele  dem  Inhalte 
nach  mit  Zetematen  stimmende,  aber  dieser  Form  entkleidete  Scho- 
lien erster  Hand  des  Venetus  mit  Recht  von  mir  unter  die  Por- 
phyriana  aufgenommen  worden  sind  (das  Vorkommen  einiger  der- 
selben unter  den  scholia  minora  würde  nach  dem  jetzt  Gefundenen 
ihre  Provenienz  zweifelhaft  machen),  und  sie  beweist,  dass  die  *B- 
und  D-Zetemata  einander  näher  stehen,  als  ersteren  die  von  erster 
Hand  geschriebenen  desselben  Codex  oder  die  diesen  eng  ver- 
wandten des  Victorianus  (Townleianus). 

So  finden  sich  —  abgesehen  von  wenigen  und  kleinen  Ab- 
weichungen —  dieselben  Zetemata  oder  aus  solchen  herstammen- 
den Scholien,  die  *B  aufweist,  unter  den  D-Scholien  r  22  (*B  zu 
r  22,  p.  51,  9  meiner  Ausgabe),  170  (p.  57,  4),  175  (zu  p.  302, 15), 
365  (p.  64,  6),  369  (p.  64,  13),  J  2  (p.  68,  19),  88  und  93 
(p.  70,  31  und  16),  E  20  (p.  79,  27),  /  226  (p.  136,  6),  241 
(p.  136, 12),  617  (p.  141,  8),  A  548  (p.  166, 12),  611  (p.  167,  5), 
M  200  (p.  179,  10),  N  20  (p.  183,  9),  521  (p.  186,  9),  S  74 
(p.  187,  16),  148  (p.  188,  22),  il  86  (73,  p.  210,  13),  140  (iu 
p.  211,  11),  2  9  (P  698,  p.  219,  31),  Y  67  (p.  242,  17),  <P  1 
(p.  200,  3),  ferner  den  von  derselben  Hand  durch  rothe  Zeichen 
auf  den  Text  bezogenen  (die  ich  in  meiner  Ausgabe  mit  **B  be- 
zeichnet habe)  entsprechend  S  109  (p.  188,  18),  246  (p.  195,  Dt 
Y  269  (zu  p.  244,  9),  0  443  (p.  255,  11),  X  397  (p.  268,  4), 
447  (p.  259,  18);  auch  das  schon  erwähnte  schol.  A  548  findet 
sich  im  Venetus  noch  unter  den  **B-Scholien.  Alle  diese  Scholien 
stehen  auch  im  Venetus  A,  und  zwar  zum  grössten  Theil  in 

1)  Zum  Beispiel  A  175.  575,  B  64.  631.  654.  865.  867,  Z  5,  N  237,  S  291. 
347,  die  zur  Erhärtung  der  Thatsache,  dass  B  and  D  einander  im  allge- 
meinen nicht  ganz  fremd  sind,  genügen  mögen;  dass  sich  noch  manche 
andere  Stelleu  hinzufügen  hessen,  ist  mir  nicht  zweifelhaft. 
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wörtlicher  Uebereinstimmung  oder  mit  nur  unerheblichen  Abwei- 
chungen (die  bedeutendste  liegt,  wenn  auf  Dindorfs  Angaben  Ver- 
lass  ist,  zu  X  397  vor).  Dagegen  fehlen  in  dieser  Hand- 
schrift folgende  mit  *ß  übereinstimmende,  Zetemata  u.  dgl.  ent- 
haltende D-Scholien:  A  279  (p.  11,  12),  J  43  (=p.  69,  20—25, 
mit  den  einleitenden  Worten  :  tyjteirai  nwg  b  Zeig  apa  pkv 
exiôv  Xéyei  *jj  "Hotjc  xaQÎaao&aiy  <*t*a  àè  atxwv.  sattv  ovv 
dmlv  ott  Uùv  fAhv  ôîdojaiv  xtL),  E  132  (p.  81,  12),  K  561 
(p.  160,26),  sowie  von  den  **B-Scholien  entsprechenden:  S  119 
(p.  188,  18)  und  Z  265  (p.  99,  22).  ") 

Dass  diese  Scholien,  die  sich  fast  alle  (ausser  5  148  und  X447) 
auch  im  Leidensis  vorfinden,  in  *ß  (oder  **B)  und  D  gemeinsamer 
Quelle  entstammen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln  :  die  Abweichungen 
sind  solcher  Art,  dass  sie  auf  Flüchtigkeiten  oder  absichtliche 
Aenderungen  der  Schreiber  der  Handschriften,  in  denen  uns  die 
betreffenden  Scholien  vorliegen,  zurückgeführt  werden  können.  Sie 
im  Einzelnen  hier  hervorheben  zu  wollen,  würde  bei  der  Uü Zu- 
verlässigkeit der  Ueberlieferung  der  D-Scholien  —  abgesehen  von 
der  aus  meiner  Ausgabe  ersichtlichen  der  in  den  Leidensis  u.  s.  w. 
übergegangenen  —  keine  Bedeutung  haben:  es  genügt,  zu  be- 
merken, dass  bald  die  Scholien  des  Venetus,  bald  D  den  Vorzug 
verdienen;  letzteres  z.  B.  K  561  (p.  160,  26),  wo  *B  den  Anfang 
des  Zetema  wegen  der  Aehnlichkeit  des  unmittelbar  vorhergehen- 
den weggelassen  hat,  und  Z  265  (p.  101, 5 — 11)  wo  **B  die  Iva  ig 
xa#*  v7teQßa%6v  desshalb  bei  Seite  gelassen  zu  haben  scheint, 
weil  *B  sie  schon  in  dem  in  der  Handschrift  unmittelbar  vorher- 
gehenden excerpirten  Zetema  (p.  299,  23 — 30  Dind.,  zu  p. 99, 22 
meiner  Ausgabe)  eingetragen  hatte.  Auch  E  20  zeichnet  sich  D 
vor  *B  dadurch  aus,  dass  der  Anfang  des  Scholium:  xatt]yoçeï 
xoi  TovTOv  %ov  tonov  ZwiXog  wegen  des  vorhergehenden,  Zoilos 
ebenfalls  erwähnenden  Zetema  zu  v.  7  (p.  79,  18)  seine  Berech- 
tigung hat,  während  er  für  *B,  der  an  dieser  Stelle  Zoilos  ausser 


1)  Bei  einigen  wenigen  Scholien  dieser  Kategorie  sind  zwar  den  D  ähn- 
liche in  A  vorhanden,  doch  mit  solchen  Abweichungen,  dass  an  der  Iden- 
Utfit  gezweifelt  werden  kann,  z.  B.  K  532  (p.  159, 14,  vgl.  jedoch  Prolegg. 
p.  467),  wo  der  fast  wörtlichen  Uebereinstimmung  mit  *B  die  sehr  viel  er- 
heblichere Abweichang  des  von  mir  unter  den  Text  verwiesenen  A-Scholium 
entgegenzustellen  ist;  auch  E  132  hat  A  zwar  in  einigen  Worten  Ueberein- 
stimmung, ist  jedoch  vollständiger  und  hat  die  Form  des  Zetema  aufgegeben. 
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dem  Spiele  Usst,  durch  nichts  motivirt  ist  An  allen  drei  Stellen 
stimmt  Leid.,  an  der  dritten  auch  A  (dem  die  beiden  ersten  fehlen) 
mit  D. 

Nun  ist  es  eine  beachtenswerte  Thatsache,  dass  die  D-Scho- 
lien zur  Ilias1)  den  Vaticanischen  Zetemata  ganz 
ausserordentlich  fern  stehen:  abgesehen  von  dem  kurzen 
Citât  des  schol.  r  175  —  vorausgesetzt,  dass  dieses  mit  Recht  von 
mir  mit  ly  in  Verbindung  gesetzt  worden  ist  —  finden  sich 
unter  ihnen  nämlich  nur  sehr  wenige  und  äusserst  dürftige,  selbst 
hinter  dem  Umfange  der  kürzesten  sonst  vorhandenen  Zetemata  noch 
zurückbleibende  Scholien,  die  aus  der  genannten  Quelle  herstammen 
können.3)  Es  müssen  demnach  diese  Zetemata,  wie  auch  die  den 
Vaticanischen  nur  unbedeutend  näher  stehenden  (vgl.  2  515  zu 
p.  230, 21)  des  cod.  A  zunächst  als  ihrem  Ursprünge  nach  schlechter 

1)  Etwas  günstiger  stellen  sich  die  D-Scholien  zur  Odyssee  den  wenig 
zahlreichen  dieses  Gedicht  betreffenden  Vatic.  Zetemata  gegenüber,  insofern 
sich  zu  ß  310  unter  ihnen  ein  Fragment  (=  p.  283,  7 — 17)  und  ein  Excerpt  (aus 
p.  282,  4 — 14)  des  Ç»jt.  a  finden.  Aus  ia  sind  die  zu  a  1  und  a  6  erhal- 
tenen D-Scholien  noch  dürftiger  als  die  von  mir  p.  299,  3.  10  verglichenen 
schol.  Harl.  und  Q. 

2)  Aus  Ç*jt.  t  schol.  J  2  (noch  kürzer  als  das  zu  p.  127, 12  edirte  schol. 
Leid.):  kraiQij'  avytQyoç,  (ptXtj.  aqptiiortov  âk  ou  rijy  <pvyi\y  h  noiqifc 
tod  (p6ßov  tiQrjxtv  hatQav.  Aus  rj'  (p.  288,  1—7)  ist  vielleicht  schol 
*  126.  127  excerpirt:  Zç  xi  cpâyyoty)  ov  âtï  ib  ôç  xc  cpccyyw 
âç&Qoy  vnoiaxiuby  Xa/ußayuy}  iXX'  avri  xov  &s  xtv  iniçQijfxa.  vnaî- 
|tt.  6  âè  yovç'  6  ât  ix&vç  ovx  inwoXijç  ytyqotxat,  àXX*  inl  jijy  <pçîxa 
àîSir  là  yaq  viooyayT]  jùy  otopdttoy  âyu)9ty  inmUl,  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  die  letzten  Worte  des  Originals  missverstanden  sind  (das  in  der 
Aid.  vorhergehende  Scholium  lässt  sich  mit  Porph.  noch  schwieriger  in  Ver- 
bindung bringen).  Ob  Z  252:  àvtl  jov  noôf  Aaoâixrjy  noQtvopiyy  hv%i 
yàç  nçbç  aviijy  ucéX&eîy  ßovXopiyrj  aus  Çijt.  t*i'  (p.  98b,  27.  28)  stammt, 
muss  zweifelhaft  erscheinen;  dasselbe  gilt  von  dem  mit  A  N  745  (zu  p.  122, 
22  edirt)  stimmenden  D  im  Verhältniss  zu  xC,  sowie  von  O  598  im  Ver- 
hâltniss  zu  i&'  (oder  vielmehr  Leid.,  p.  221,  8).  Es  erscheint  demnach  auf 
Grund  dieser  Thatsache  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte,  die  *B  zu  I  4 
dem  Cq*.  t  am  Ende  hinzugefügt  hat  (p.  127,  20—31),  nicht  aus  dem  ersteu 
Buche,  das  uns  der  Valicanus  erhalten  hat,  sondern  aus  einem  der  späteren 
der  Porphyrianischen  Sammlung  herstammen;  denn  unter  den  D- Scholien 
findet  sich  ein  sehr  ähnliches  Zetema  («=  A,  p.  128, 1 — 6).  Der  Anschluss  too 
Cqr.  e'  an  das  Vorhergehende  (vgl.  p.  126  a  9:  ntâç  axQißhs  tôy  neçl  rà( 
tixoyaç  "OjArjçoç  xik.)  ist  dann  ein  sehr  viel  einfacherer.  Roe  mers  ab 
weichendes  ürtheil  über  t  (Jahrbb.  1885,  S.  25.  26)  hängt  mit  seiner  Ansicht 
über  die  Vatic.  Zetemata  überhaupt  zusammen  (vgl.  S.  404  A.  1). 
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beglaubigt  erscheinen,  und  sich  das  Bedenken  ergeben,  ob  sie  nicht 
etwa  von  denen,  die  *B  mit  dem  Leid,  allein  theilt,  zu  trennen, 
und  als  herrenloses,  z.  Th.  vielleicht  nur  willkürlich  in  diese  Form 
gebrachtes  Gut  zu  betrachten  wären,  zumal  da,  worauf  ich  schon  in 
meioen  Prolegomena  (p.  462.  463  *))  hingewiesen  habe,  manchen 
unter  ihnen  Scholien  erster  Hand  des  Venetus  B  gegenüberstehen, 
denen  die  Form  des  Zetema  fehlt.  Man  würde  unter  solchen  Um- 
ständen vielleicht  sogar  so  weit  gehen  wollen,  die  ausführlicheren 
*ß-Zetemata,  die  ich  p.  463  dazu  benutzt  habe,  die  Ueberlieferung 
von  AL  (oder,  wie  jetzt  zu  sagen  ist,  von  AD)  zu  rechtfertigen,  zu 
verdächtigen. 

Nun  würde  es  für  die  Anerkennung,  die  wir  Porphyrios  wegen 
seines  Sammelwerks  Homerischer  Zetema  ta  zu  zollen  haben,  viel- 
leicht nur  vortheilhaft  sein ,  wenn  wir  ihn  um  so  und  so  viele, 
z.  Th.  ja  recht  unnütze  Aporien  ärmer  zu  machen  hätten,  und 
ich  würde,  wenn  mir  jetzt  diese  Ansicht  aufgegangen  sein  sollte, 
kein  Bedenken  tragen,  ein  Verzeichniss  der  von  mir  als  Porphy- 
rianisch  herausgegebenen  Zetemata,  die  aber  richtiger  als  unbe- 
stimmter Herkunft  zu  bezeichnen  wären,  zusammenzustellen  :  aber 
es  lässt  sich  aus  anderen  Gründen  darthun,  dass  auch  unter  den 
D-Scholien  Porphyriana  enthalten  sind. 

Von  den  Prolegg.  p.  463  von  mir  besprochenen  Scholien  ist 
AD  N  658.  659  (zu  p.  84,  24)  nicht  so  sehr  durch  das  an  Um- 
fang ungefähr  gleiche,  verschiedene  Xvoeig  ziemlich  summarisch 
anführende  schol.  *BL  E  576  (p.  84,  6),  das  L  ausdrücklich  dem 
Porphyrios  zuschreibt,  als  dadurch,  dass  wir  im  Lips,  zu  B  184 
(vermutblich  aus  dem  Townl.)  über  den  Eurybates  lesen:  eteçôç 
lattv  ovtoç  naçà  %bv  'Ayafxéfxvovog ,  toç  IIoq<pvqioç  (zu 
p.  85,  7),  seinem  Ursprünge  noch  äusserlich  beglaubigt.  Ebenso 
von  den  oben  mit  den  *B-  und  **B-Scholien  aus  D  zusammenge- 
stellten J  93  (p.  70,  16)  durch  das  in  L  (und  Eton.)  sich  dabei 
findende  Tlo ç q>v q Lov ,  Y  269  (zu  p.  244,  9)  dadurch,  dass  das 
in  *ß  und  L  noch  vorhandene  Original  (p.  243,  25  ff.)  in  letzterer 
Handschrift  dieselbe  Bezeichnung  führt,  an  deren  Richtigkeit  bei 
der  Thatsache,  dass  wir  hier  eine  der  schon  von  Aristoteles  er- 


1)  Die  daselbst  aas  A  angeführten  Scholien  stehen  sämmtlich  auch  unter 
den  D-Scholien,  mit  Ausnahme  von  2  125. 

Harme*  XX.  26 
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wähnten  Aporien  vor  uns  haben,  zu  zweifeln  unmöglich  isl;  T369 
(p.  64r  13)  wird  durch  das  im  Leid,  (und  Eton.)  mit  demselben 
Namen  des  Urhebers  versehene  ähnliche  Schol.  *ß  gestützt. 

In  sehr  viel  mehr  Fallen  ist  die  Zurückfuhrung  auf  Porphyrios 
für  kurze  D-Excerpte  (die  meisten  haben  auch^ie  schol.  A  und 
Leid.)  dadurch  begründet,  dass  ausführlichere  in  *B  und  Leid,  über- 
lieferte Zetemata,  aus  denen  sie  hergeleitet  sein  könnten,  äusserlich 
als  Porpbyrianisch  beglaubigt  sind.  Ich  begnüge  mich  der  Kürze 
wegen,  auf  meine  Ausgabe  zu  verweisen,  aus  der  sich  ergiebt,  dass 
die  Originale,  aus  denen  D1)  B  2  (zu  p.  22,  18,  dem  schol.  L 
mehr  als  dem  A  entsprechend),  649  (=  L  zu  p.  48,  25),  J  43*). 
297  (=»  L  zu  p.  73,  22),  E  127  (ungeföhr  =  L  zu  p.  91,  28), 
M  103,  M  434  (*=  L  zu  p.  199,  3),  0>  252  (zu  p.  274,  9),  X3 
(=  A  zu  p.  209,  17)  excerpirt  sind,  durch  die  Autorität  des  Lei- 
densis  und  anderer  Handschriften  als  Porphyrianischen  Ursprungs 
erwiesen  sind.  Ebenso  ist  D  E  341  («=  Lp  zu  p.  81,  16)  durch 
das  Citat  bei  Eustalhios  beglaubigt,  B  264  (=  L  zu  p.  32, 1)  durch 
das  ähnliche  im  Leid,  mit  IIoQg>vçiov  bezeichnete  Excerpt  der 
codd.  *BLLp,  K  561  (=  L  p.  160,  26)  durch  das  ausführlichere 
in  L  denselben  Namen  führende  Zetema  p.  160,  4;  für  den  Schluss 
von  D  O  18  (==  dem  selbständigen  A  zu  p.  204,  1)  und  für  O  193 
(Excerpt  aus  A  zu  p.  204,  4)  wird  es  durch  auf  Grund  des  iïoç- 
g>vglov  des  Leid,  (zu  p.  203,  8)  anzustellende  Combinationen  we- 

1)  Die  Scholien  B  204.  649,  E  341,  K  252.  561,  *  252,  X  3  fehlen  im 
cod.  A. 

2)  Das  Verhältniss  der  verschiedenen  Handschriften,  das  aus  meiner  Aas- 
gabe nicht  klar  genug  hervortritt,  zu  einander  ist  hier  folgendes:  Die  schol. 
min.  haben  zwei  Zetemata:  âoxeï  âê  nmç  Ivavi'tov  th>«i  —  o  i<m  xahitQ 
f4tj  flovXâfitvoç  (den  zu  p.  69,  9  von  mir  aus  A  und  L  edirteo  Worten  ent- 
sprechend), hieranf  folgt  mit  dem  neuen  Lemma  xai  yàç  êyoi  coi  (fcJxa 
kxniv  dixovrt  ye  ^VjUcJ*  Çtixtïxat  nâç  6  Ztvç  afia  juèy  txàv  kiyti  r/J 
"Bça  %açloa<J&at ,  a/ua  âe  àéxtoy.  tariv  ovv  tlnûv,  ôr«  ixaty  fnèy  âiâu- 
aiv  xrX.  (=  den  im  Text  lin.  20—25  stehenden  Worten).  A  hat  von  diesem 
zweiten  Scholium  nur  den  Inhalt  der  Schlussworte  dem  erwähnten  ersten 
Zetema  vorausgeschickt,  L  hat  auf  f.  73*  (am  Ende)  das  erste  Zetema,  dann 
f.  74a:  Iffrt  dk  xai  ïhqov  tintïy  or*  «x»v  xrX.  ganz  wie  p.  69,  20—25, 
und  schliesslich  mit  der  Ueberschrift  TïoQ(pvçiov  den  vorhergehenden  Theil 
von  *B  (p.  69,  9—20).  Vermuthlich  sind  auch  in  B"  zwei  Zetemata,  uod 
zwar  das  erste  =  dem  ersten  Zetema  D  -j-  p.  69,  20 — 25 ,  das  zweite  = 
p.  69,  9—20,  vorhanden  gewesen,  und  von  *B  zu  Einem  zusammengezogen 
worden. 
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oigstens  wahrscheinlich  (vgl.  Prolegg.  p.  403.  404).  Dass  sich 
für  manche  andere  Zetemata,  wie  z.  B.  für  D  A  53.  54  (»  A  zu 
p.  161, 22,  vgl.  p.  395  ff.),  K  252  (-=  L  p.  151, 27,  vgl.  p.  416  ff.), 
derselbe  Ursprung  aus  inneren  Gründen  ergiebt,  will  ich  hier 
our  erwähnen,  und  endlich  noch  in  aller  Kürze  darauf  hinweisen, 
dass  ausser  dem  obeu  erwähnten  schol.  r  175  auch  zu  A  317 
(zu  p.  253,  13),  B  249.  308,  J  105  sich  in  den  D-Scholien  kurze 
Gitate  aus  Porphyrien  finden  (überall  fast  wörtlich  mit  A  und  L 
stimmend). 

Bei  diesen  Tbatsachen  ist  an  der  Richtigkeit  der  Zurückfüh- 
ruag  auch  der  in  A  und  D  sich  findenden  Zetemata  auf  Porphyrios 
nicht  wohl  zu  zweifeln.  Die  Sonderstellung,  welche  sie  den  Vati- 
canischen  gegenüber  einnehmen,  ist  nur  die  Potenzirung  derjenigen, 
welche  die  Handschriften  einnehmen,  deren  Porphyriana  ich  in 
meinen  Prolegg.  p.  461  aus  cod.  z  hergeleitet  habe:  ein  Blick  in 
meine  Ausgabe  wird  davon  Uberzeugen,  dass  B  (erster  Hand),  Vict. 
und  Eustathios  dem  Vatic,  sehr  viel  ferner  stehen  ab  *B  und  Leid. 
Ich  erkläre  mir  diese  Erscheinung  daraus,  dass  das  erste  Buch  der 
'OftijQtxce  tyjriiAaia,  das  in  der  einleitenden  Epistel  ausdrücklich 
alsein  nçoyv fivaofia,  handelnd  über  Dinge,  èv  olç  ayvoeîtai 
juev  noliXà  %wv  xarà  ti)y  (pçâaiv,  bezeichnet  wird,  einer  ge- 
wissen Geschmacksrichtung,  welche  vor  allen  Dingen  auf  artoQlai 
und  Iva  Big  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes  ausging, 
weniger  als  Material  der  Interpretation  des  Dichters1)  zusagen 
mochte,  als  die  später  von  Porphyrios  verfassten  oder  zusammen- 
gestellten Bücher,  auf  welche  er  selbst  schon  a.  O.  als  auf  die 
fieiÇovç  natty fxat dag  hinweist;  denn  dass  Zetemata,  die  auf  den 
Inhalt  des  Gedichtes,  die  Gesinnung  des  Dichters  und  der  von 
ihm  eingeführten  Figuren,  seine  Absicht  bei  der  Erwähnung  die- 
ser, der  Verschweigung  j  e  n  e  r  Thatsache  geben,  Fragen,  wie  sie 
von  Alters  her  sogar  von  Philosophen  aufgeworfen  oder  bebandelt 
worden  waren,  diese  Bezeichnung  im  Gegensatz  zu  den  *atà  %r]v 


1)  Ich  trage  kein  Bedenken,  die  in  meinem  stemma  codicum  p.  461  sich 
lindende  Rubrik  ZriTrj/uaia  genuina  fere  forma  codici  Iliadis  adtcripta 
fallen  zu  lassen,  und  einerseits  die  scholia  uberiora  cet.,  ans  denen  ich 
codex  x  abgeleitet  habe,  andererseits  die  scholia  breviora  plerai/ue  atque 
singulis  vertibus  interpretandis  potUsimum  adaptata,  von  welchen  cod.  y 
(=  Vorstufe  von  D)  und  cod.  z  abhangen,  mit  dem  Sammelwerke  des  Por- 
phyrios direct  in  Verbindung  zu  setzen. 

26* 
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fpçâaiv  ctyvoovfieva  verdienen,  ist  trotz  aller  verkehrten  und 
lächerlichen  Auswüchse  derselben  zuzugeben.1) 

Sind  nun  aber  die  zum  Theil  äusserst  dürftigen  und  nichts- 
sagenden Zetemata,  welche  wir  nur  den  codd.  A  und  Leid,  (und 
wie  ich  jetzt  hinzufügen  muss,  auch  D)  verdanken,  mit  demselben 
Rechte  von  mir  aufgenommen  worden,  wie  diejenigen,  welche  L 
mit  B  und  *B  theilt,  so  ist  es  jetzt  folgerichtig  geboten,  auch  die 
sich  nur  in  den  D-Scholien  findenden  hinzuzuziehen.  Ich  bitte 
also,  obwohl  ein  wirklicher  Gewinn  dadurch  kaum  erzielt  wird, 
und  mit  steter  Berücksichtigung  der  auf  p.  466.  467  von  mir  her- 
vorgehobenen Möglichkeit,  als  mit  zu  den  Porphyriana  zu  rechnen 
zu  betrachten:  A  235  dice  %L  6  'AxMevç  oxr}7Ziçov  %%u  xtL, 
242  ôià  il  %bv  "Extoça  àvÔQoq>6vov  nQOorjyôçevoe  xai  ov  %ak- 
xoKOçvotTjv  îj  IfznôdcLfiov  xtà,,  248  7iùiç  ovv  vb  avoçovoev  èni 
t$  NéoTOçi  rip  èÇwçip  ijêtj  èxçrjoazo  (obwohl  es  hier  wegen  des 
zum  Theil  wörtlich  stimmenden  B-Scholiums  p.  46,  22  D.  besonders 
nahe  liegen  muss,  die  Form  des  Zetema  nicht  für  ursprünglich 
zu  halten);  das  t  h  Oriente  AD  Zetema  r  237  èÇrjTtjTai  ôè  nûç 
%ovç  aôektpovç  nçtûfov  ovx  èjiiÇijteï  17  cEkévrj  xtà.  scheint  ein 
missverstandenes  Excerpt  aus  den  im  cod.  *ß  erhaltenen  zu  sein. 

Da  nun  der  Venetus  A  in  seinen  Porphyrianis  nicht  allein  den 
grössten  Theil  von  D  aufweist,  sondern  auch  einige  Zetemata  ent- 


1)  Viel  schwerer  würde  sich  för  mich  die  Stellung,  die  D  dem  Vaticanus 
gegenüber  einnimmt,  dann  erklären,  wenn  Roemer,  Jahrbb.  18S5,  S.  24 ff., 
mit  der  Behauptung,  die  Vat.  Zetemata  wären  kein  in  sich  abgeschlossenes 
Buch,  sondern  aus  dem  Gesammtwerke  des  Porphyrios  excerpirt,  Recht 
hätte.  Den  von  R.  hierfür  in  erster  Linie  geltend  gemachten  Unterschied  der 
Vaticanischen  von  den  anderen  Zetematen  glaube  ich  oben  erklärt  zu  haben, 
zu  dem  noch  hinzukommt,  dass  die  ersteren  nach  Aussage  der  Vorrede  aus 
den  iv  xalç  nçbç  iXXtjkcvç  ovvovalaiç  'OprjQixà  Çtjrijfxava  hervor- 
gegangen sind,  während  z.  B.  die  Vorrede,  die  sich  zu  K  252  erhalten  bat, 
ausdrücklich  die  Leistungen  früherer  iÇijTqxôriç  berücksichtigt.  Wenn  wir 
ferner  beachten,  dass  P.  diese  Sammlung  eben  nur  als  ein  nQoyv/uyaapa  be- 
zeichnet, werden  wir  uns  nicht  darüber  wundern  müssen,  dass  in  der  Vor- 
rede an  den  Ànatolios  mit  keinem  Worte  von  der  Manier  der  ànoçlai  und 
Xvoeiç,  den  verschiedenen  Methoden  derselben  il  s.  w.  die  Rede  ist.  Uebri- 
gens  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass,  wie  ohne  alle  Frage  manche 
der  Vaticanischen  Zetemata  in  einer  das  Original  sehr  abkürzenden  Form  vor- 
liegen (über  Cht.  t  urtheile  ich  anders  als  R.,  vgl.  S.  400  A.  2),  auch  die 
Vorrede  Kürzungen  erfahren  haben  könnte;  dies  hier  weiter  zu  verfolgen 
würde  zu  weit  führen. 
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hält,  die  diesem  fehlen1),  und  in  den  Büchern  £  —  E, 
einige  Scholien  dieser  Art  hat*),  die  sich  ganz  ähnlich  in  B  von 
erster  Hand  geschrieben  finden,  so  ergiebt  sich  für  einige  Codices 
eine  etwas  andere  Stellung  zu  einander,  als  ich  sie  in  den  Pro- 
legomena p.  461  entworfen  habe,  nämlich  folgende  ■)  (bei  welcher 
ich  die  Abhängigkeit  des  Leid,  von  B  erster  Hand  trotz  der  S.  391 
geäusserten  Bedenken  für  erwiesen  annehme  und  den  im  Wesent- 
lichen jedenfalls  aus  B  und  Townl.  zusammengeschriebenen  Lip- 
siensis  nicht  berücksichtige): 


L 


Die  Consequenzen  der  hier  dargelegten  Verhältnisse  ergeben 
sich  von  selbst;  es  sind  ausser  dem  weiter  oben  über  die  Be- 
deutung des  Leid,  den  B-  und  "'B-Scholien  gegenüber  Dargelegten, 
kurz  zusammengefasst  folgende: 

1)  In  vielen  Fällen  ist  es  nicht  zu  entscheiden  und  gleich- 
gültig, ob  ein  mit  *B  oder  mit  D  stimmendes  Scholium  des  Leid, 
aus  x  (B*)  oder  y  (D)  herstammt  (auch  in  x,  aus  dem  ich  B*  ab- 
leite, sind  viele  den  kurzen  D-Zetemata  an  Umfang  und  Wesen 
ähnliche  gewesen,  vgl.  Prol egg.  p.  445). 


1)  Die  wichtigsten  sind:  JI  140.  854  (=.  Vict.),  P  608,  Z  22.  125.  128. 
192,  T  108,  «P  638. 

2)  B  311  (p.  36, 10  m.  Ausg.).  329  (zu  p.  33,  12—14).  486  (p.  47,  28), 
J1  43  (zu  p.  51,  27).  197  (zu  p.  57,  23),  A  400  (zu  p.  75,  3),  E  1  (p.  78,  19), 
0  1  (vgl.  zu  p.  112,  4).  328  (zu  p.  123, 28).  338  (p.  124,  7),  I  158  (p.  133, 19). 
591  (p.  141,  1),  K  437  (p.  158, 19),  A  846  (vgl.  zu  p.  170,  16—21  etc.).  — 
Weil  A  zu  den  späteren  Büchern  kein  mit  B  stimmendes  Porphyrianum  hat, 
hätte  ich  £  765,  das  sich  auch  in  A  findet,  nicht  aufnehmen  sollen  (vgl.  die 
Anm.  p.  278,  9). 

3)  Ueber  das  Verhältniss  von  y  und  z  zu  x  bitte  ich  jetzt  S.  403  Anm. 
2Q  vergleichen. 
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2)  Wir  sind  berechtigt,  sich  nur  im  Leidensis  (oder  ihm  so 
nahestehenden  Handschriften,  wie  z.  B.  der  Scorialensis  es  ist) 
findende  Zetemata  je  nach  ihrem  Charakter  auf  die  eine  oder  die 
andere  dieser  beiden  Recensionen  zurückzuführen,  und  nichts  ist 
im  Wege,  die  ihrem  Inhalte  nach  an  die  besseren,  die  *B  aufzu- 
weisen hat,  erinnernden  (wie  z.  B.  einige  der  S.  386  angefahrten) 
auch  ihrem  Ursprünge  nach  diesen  gleichzusetzen. 

3)  So  lange  wir  nicht  eine,  hoffentlich  nicht  mehr  lange  zu 
vermissende,  kritische  Ausgabe  der  scholia  minora  besitzen,  ist  es 
—  was  ich  gegen  Maass,  S.  556,  1,  bemerke  —  richtiger,  die  in 
diesen  erhaltenen  Zetemata  in  dem,  wenn  auch  erst  spät  geschrie- 
benen, doch  immerhin  handschriftlich  beglaubigten  Texte 
des  Leidensis  als  in  dem  Vulgat-Texte,  wie  ihn  die  Ausgaben  von 
Lascaris  bis  Barnes  immer  wieder  zum  Abdruck  gebracht  haben, 
herauszugeben.1) 

Es  möge  schliesslich  noch  bemerkt  sein,  dass  wir  auch  nach 
den  hier  gewonnenen  Resultaten  nicht  im  Stande  sind,  eine  für 
alle  Fälle  gültige  Rangordnung  der  verschiedenen  Recensionen 
der  Porphyriana  unserer  Scholien-Codices  aufzustellen,  resp. 
zu  befolgen,  sondern  dass  nach  wie  vor  das  von  mir  in  meiner 
Ausgabe  befolgte,  so  zu  sagen,  eklektische  Princip  gerechtfertigt 
erscheint. 

1)  Auch  die  Scholien  der  Pariser  Codices  io  Cramers  Anecdotis,  die  zum 
grossen  Theil  mit  D  stimmen,  haben  diesen  Vortheil;  doch  ist  es  bei  den 
unvollständigen  Angaben,  die  wir  über  sie  haben»  schwer,  sich  ein  sichern 
Unheil  über  ihr  VerhSltniss  zu  D  und  Leid.,  mit  dem  sie  in  manchen  Zete- 
maten  stimmen,  iu  bUden.  Dasselbe  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  den 
Scholien  in  Matrangas  Anted.  Graec. 

Hamburg.  HERMANN  SCHRÄDER. 
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DIE  TEMPEL  DER  MAGNA  MATER  UND  DES 
IUPPITER  STATOR  IN  ROM. 

(Hierbei  eine  Tafel  in  Lichtdruck.) 
I. 

Wenn  man  vom  Forum  kommend  vorbei  an  dem  Tempel  der 
Vesta  und  der  Basilica  des  Constantin  die  Windungen  der  heiligen 
Strasse  emporgestiegen  ist  und  den  auf  dem  höchsten  Punkte  der- 
selben errichteten  Titusbogen  durchschreitet,  so  hat  man  den  Ab- 
stieg von  dieser  Höhe  bis  zur  Tiefe  des  Colosseums  in  einer  Strasse 
vor  sich,  die  zwischen  den  Substruktionen  des  Hadrianischen  Venus- 
und  Romatempels  und  dem  dicht  mit  Bauten  besetzten  Nordabhange 
des  Palatin  hindurch  schnurgrade  auf  die  Meta  Sudans,  die  un- 
schöne Ruine  eines  antiken  Springbrunnens,  zuläuft.  Diese  Strasse 
ist  uralt.  Einerseits  gehört  sie  zu  der  bis  zum  Sacellum  Streniae 
jenseits  des  Colosseum  reichenden  Sacra  via  '),  andererseits  war  sie 
ein  Theil  der  wichtigen  Verbindungsstrasse  zwischen  dem  Forum 
und  der  Porta  Capena,  dem  Ausgangspunkte  der  Via  Appia.  Ob 
aber  die  Richtung,  welche  sie  heute  hat,  von  Anfang  an  dieselbe 
war,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Allgemeine  topogra- 
phische Erwägungen  indessen  sprechen  dafür,  dass  ihr  Lauf  niemals 
wesentlich  anders  gewesen  sein  kann.  Seit  dem  Jahre  81  n.  Chr. 
wenigstens,  in  welchem  der  Titusbogen  Uber  derselben  errichtet 
wurde,  war  ihr  für  alle  Zeit  die  heutige  in  der  Axe  dieses  Bau- 
werkes liegende  Richtung  vorgezeichnet.  Die  Umgebung  der  Strasse 
hat  freilich  auch  noch  nach  diesem  Jahre  die  erheblichsten  Aende- 
rungen  durchgemacht.  Den  ungeheuren  Substruktionen  des  Venus- 
und  Romatempels  auf  ihrer  Nordseite  haben  Gebäude  weichen  müs- 
sen, die  zu  den  Palastanlagen  Neros  gehörten,  und  diesen  wieder 
gingen  Bauten  vorher,  von  deren  Natur  und  Bestimmung  wir  gar 

1)  cf.  Varr*  de  I.  /.  V  47  oritur  caput  saerae  viae  ab  Streniae 

tacello  
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keine  Nachricht  haben.  Nur  der  Zufall  hat  uns  geringe  Spuren 
davon  aufbewahrt,  dass  einst  andere  Verhältnisse,  andere  Linien 
hier  herrschten.  Mustert  man  nämlich  die  hadrianische  Substruktioo 
an  der  Seite,  die  nach  dem  Colosseum  zu  liegt,  so  entdeckt  man, 
in  die  Fundamente  derselben  aufgenommen,  einzelne  Stücke  vor- 
trefflicher Ziegelmauern,  die  von  der  Längsaxe  der  Substruktion 
36°  abweichen;  und  so  mag  bei  der  bekannten  Manier  der  Römer, 
alte  Reste  bei  Neubauten  möglichst  zu  verwenden,  diese  Sub- 
struktion in  ihrem  Innern  die  Grundmauern  von  Gebäuden  aus 
mehr  als  einer  Epoche  bergen. 

Complicirter  sind  die  topographischen  Grundlinien  auf  der 
Südseite  der  Strasse,  nicht  nur  dadurch,  dass  hier,  wie  fast  aller 
Orten  in  Rom,  mehrere  Schichten  antiker  Rauwerke  über  einander 
liegen,  sondern  auch,  weil  an  dieser  Seite  die  Rauthätigkeit  bis  ins 
Mittelalter  hinein  niemals  aufgehört  hat.  Hier  war  vor  Allem  in 
unmittelbarer  Nähe  des  Titusbogens  jener  berühmte  Festungsthurm 
der  Fraogipani  errichtet,  der  unter  dem  Namen  Torre  Cartularia 
bekannt  ist.  Natürlich  stand  auch  er  auf  antiken  Resten;  bei  sei- 
nem Abbruche  sind  grossartige  Fundamente  zum  Vorschein  ge- 
kommen (A  unserer  Skizze),  die  Fea  (délia  casa  aurea  di  Nerone 
e  delta  torre  cartolarta  im  Giornale  arcadico  LH  p.  66.  67)  ohne 
Grund  für  die  Reste  einer  Rrücke  hielt,  durch  welche  Nero  seine 
palatinischen  Rauten  mit  den  jenseits  der  Strasse  liegenden  ver- 
bunden haben  soll.  Der  Thurm  selbst  diente,  wie  neuerdings 
G.  R.  de  Rossi1)  auseinandergesetzt  hat,  im  Mittelalter  eine  Zeit 
lang  als  päpstliches  Archiv.  Ebenderselbe  hat  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  auch  die  ostwärts  an  ihn  sich  anschliessenden  Ziegel- 
bauten noch  im  Mittelalter  umgebaut  wurden  und  einen  Theil 
des  von  Johann  VII  im  achten  Jahrhundert  begonnenen  und  bis 
ins  zehnte  Jahrhundert  hinein  als  päpstliche  Residenz  benutzten 
Episcopium  bildeten.9) 

Dass  eine  so  lebhafte  Weiterentwicklung  dem  topographischen 
Studium  des  Ortes  nicht  gerade  förderlich  sein  kann,  ist  klar. 


1)  Rodolfo  Lanciani,  L'atrio  di  resta.  Con  appendice  del  Comm.  Gio. 
Battitta  de  Rossi  (Separatabdruck  aus  den  Notizie  degU  Scavi  1884)  p.  56—83. 

2)  a.  0.  p.  64:  Al  piano  terreno  di  cotesto  episcopium  to  credo,  che 
spettino  le  aule  sterrate  ai  noslri  tempi  lungo  la  via  sacra;  net  cui  pavi- 
menti  furono  adoperati  marmi  tagliati  da  lastre  scritle  exiandio  del  secolo 
quarto  o  quinto,  e  percio  debbono  euere  posteriori  a  quelV  età. 
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Nachdem  es  mir  indessen  gelungen  war,  an  einer  anderen  Stelle 
des  Palatin  den  Nutzen  und  die  Notwendigkeit  genauer  Analysen 
selbst  solcher  Punkte  nachzuweisen1),  die  man  gemeinhin  für  er- 
ledigt hält  oder  denen  man  nichts  glaubt  abgewinnen  zu  können, 
so  hielt  ich  es  nicht  für  Überflüssig,  in  eine  Untersuchung  dieser 
schon  durch  seine  Lage  zunächst  der  Summa  sacra  via  interessanten 
Stelle  zu  dem  Zwecke  einzutreten,  die  älteste  noch  erkennbare 
topographische  Gestaltung  derselben  nachzuweisen.  Das  Resultat 
dieser  Untersuchung,  bei  der  ich  das  Glück  hatte,  mich  der  stets 
bereitwilligen  und  ersprieslichen  Hilfe  Heinrich  Dresseis  zu  er- 
freuen, vergegenwärtigt  die  diesem  Aufsatze  beigegebene  Planskizze. 
Sie  umfasst  das  Gebiet  südlich  von  der  Substruktion  des  Venus- 
und  Romatem  pel  s  bis  an  den  Fuss  des  palatinischen  Hügels,  und 
Östlich  vom  Titusbogen  bis  halbwegs  zur  Meta  Sudans.  Fortge- 
lassen sind  auf  derselben  die  bei  D  noch  jetzt  befindlichen  Ziegel- 
bauten8), welche  erst  nach  Zerstörung  der  ursprünglichen  Anlagen 
über  den  Trümmern  derselben  errichtet  wurden.  Sie  stammen 
frühestens  aus  dem  Ende  des  vierten  oder  erst  aus  dem  fünften 
Jahrhundert. 

Zur  Erläuterung  dieser  Skizze  diene  folgendes: 
1.  Das  Terrain,  um  das  es  sich  handelt,  war  von  Natur  ein 
für  Bebauung  und  Strassenanlage  möglichst  ungünstiges.  Einge- 
fassl  vom  Abhänge  des  Palatin  und  der  rechtwinklig  auf  denselben 
stossenden  Velia,  deren  höchster  Punkt  durch  den  Titusbogen  be- 
zeichnet wird,  fiel  es  nach  zwei  Richtungen,  von  Süden  nach  Nor- 
den und  von  Westen  nach  Osten  zur  Tiefe  des  Colosseums  be- 
deutend ab,  bot  also  ursprünglich  keinen  Fuss  breit  horizontalen 
Bodens.  Wie  man  dies  Terrain  in  ältester  Zeit  für  die  Bebauung 
brauchbar  gemacht  hat,  wissen  wir  nicht  mehr;  man  scheint  aber 
von  Anfang  an  den  Weg  eingeschlagen  zu  haben,  dessen  letztes 
Ergebniss  wir  noch  heut  vor  Augen  sehen,  nämlich  es  durch 
parallel  nebeneinander  in  der  Richtung  von  Westen  nach  Osten 
laufende  Su bstruktionsst reifen  abzustufen.  Der  niedrigste  dieser 
Streifen  (B)  läuft  hart  an  der  Substruktion  des  Venus-  und  Roma- 
teropels,  es  folgt  (C)  die  etwas  höher  liegende  Sacra  via,  jenseits 

1)  Sopra  un  avanzo  delV  antica  fortiftcaxione  del  Palatino.  Ann.  delV 
intt.  1884  p.  189—205.   Mon.  dell  Inst.  XII  8a. 

2)  Ein  freilich  recht  mangelhafter  Plan  dieser  Bauten  findet  sich  in  den 
Manges  d  archéologie  et  d'histoire  1882. 
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desselben  ein  20  m  breiter  mit  Gebäuden  bedeckter  Streifen  {AD), 
und  endlich  eine  5,50  m  breite  Substruktion  (S) ,  die  bei  a  sich 
3  m  über  D  erhebt  und  dann  rasch  in  grossen  Stufen  zum  Niveau 
von  D  abfällt.  Jenseits  E  erheben  sich  Gebäude,  die  im  Durch- 
schnitt 8  m  tief  und  zwei  bis  drei  Stockwerke  hoch,  zugleich 
als  Substruktionen  für  die  hoher  gelegenen  Theile  des  Palatin 
dienen. 

2.  Zeitlich  bestimmbar  ist  von  diesen  Substruktionen  der 
Streifen  Bi  er  ist  gleichzeitig  mit  den  Substruktionen  des  Venus- 
und  Romatempels.  Zu  der  Zeit  nämlich,  als  Hadrian,  um  Raum 
für  diesen  Tempel  zu  gewinnen,  die  an  der  Nordseite  der  Sacra  via 
befindlichen  Gebäude  demoliren  liess,  lief  die  beilige  Strasse  ohne 
Zweifel  schon  auf  Substruktionen  und  hatte  oder  bekam  spätestens 
damals  im  ganzen  das  heutige  Niveau.  Erkennbare  Reste  dieser 
Substruktionen  haben  sich  noch  bei  b  sichtbar  erhalten.  Wichtige 
Erwägungen,  darunter  sicherlich  die  Rücksicht  auf  den  Titusbogen, 
der  auf  beiden  Seiten  die  Strassen  breite  überragt,  bestimmten  Ha- 
drian, den  Tempel  nicht  hart  an  die  Strasse  zu  rücken,  sondern 
dazwischen  einen  Raum  von  etwa  4  m  zu  lassen.  Dieser  Zwischen- 
raum aber  wurde  zu  beiderseitiger  Sicherung,  des  Tempels  sowohl 
wie  namentlich  der  Strasse  durch  einen  Streifen  Gusswerk  aus- 
gefüllt, der  sich  ungefähr  im  Niveau  der  Strasse  hielt,  aber  nicht, 
wie  diese,  eine  schiefe  Ebene  bildet,  sondern  in  Absätzen  von 
ungleicher  Länge  und  Höhe,  je  nach  dem  das  Terrain  es  verlangte, 
zur  Tiefe  des  Colosseums  abfällt.  Er  beginnt  vor  der  Ostfront 
des  Titusbogens  im  Niveau  der  Summa  sacra  via  und  erreicht  nach 
achtmaliger  Abstufung1)  an  der  Ostecke  der  Tempelsubstruktion 
sein  Ende.  Nun  befindet  sich  aber  heut  zu  Tage  zwischen  diesem 
Streifen  und  der  durch  eine  moderne  Mauer  (k)  gestützten  und 
begrenzten  Strasse  eine  klaffende  Lücke  von  circa  1  m  Rreite  (t), 
die  zum  Theil  mit  Schutt  ausgefüllt  ist.  Dass  dies  eine  moderne 
Veranstaltung  ist,  und  dass  einstmals  die  Strasse  in  der  That  bis  hart 


1)  Länge  und  Höhe  der  Absätze:  1.  (cd  der  Skizze)  lang  45,25  m,  hoch 
0,65  m.  —  2.  (ed)  lang*  11,10  m,  hoch  0,45  m.  —  3.  (dieser  und  die  folgen- 
den Absätze  sind  anf  der  Skizze  nicht  mehr  dargestellt)  lang  8,60  m,  hoch 
0,59  m.  —  4.  lang  4,90  m,  hoch  1,9dm.  —  5.  lang  25,60  m,  hoch  0,75  m. 
—  6.  lang  22,32  m,  hoch  0,94  m.  —  7.  lang  1,85  m,  hoch  0,95  m.  —  8.  Di« 
letzte  Stufe  liegt  schon  im  Niveau  des  Platzes,  aof  dem  sich  der  Tempel  er- 
hebt.  Gesammtlänge  der  Substruktion  circa  150  m. 
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an  den  Rand  der  Substruktion  reichte,  ergiebt  »ich  aus  folgender 
Erwägung  zur  Evidenz.  Die  beutige  Strasse  lauft  unsymmetrisch 
auf  den  Titusbogen  zu.  Während  der  Südrand,  der  Aussenlinie 
der  antiken  Bauten  längs  der  Strasse  folgend,  in  seiner  Verlänge- 
rung die  Mitte  des  südlichen  Pfeilers  (k)  des  Titusbogens  trifft, 
trifft  die  Linie,  welche  jetzt  den  Nordrand  bildet,  in  ihrer  Ver- 
längerung die  innere  Kante  des  Nordpfeilers  des  Rogens  (l). 
Verlängert  man  dagegen  die  haarscharf  erhaltene  Linie  der  Sub- 
struktion B  bis  zum  Titusbogen,  so  trifft  sie  ebenfalls  die  Mitte 
des  Pfeilers  (bei  m),  correspondirt  also  mit  dem  Südrande.  Die 
Strasse  ist  demnach  an  ihrem  Nordrande  um  etwa  1,60  m  ver- 
schmälert worden  und  hatte  ursprünglich  eine  Breite  von  über  9  m. 

3.  Grosse  Aehnlichkeit  mit  B  hat  der  Substruktionsstrei- 
fen  E,  sowohl  in  seiner  Construktion  als  auch  in  dem  Zwecke, 
dem  er  dient.  Er  ist  ebenfalls  von  Gusswerk,  durchweg  Lava- 
brocken, ist  5,50  m  breit  und  beginnt  an  der  vom  Titusbogen 
zum  Palatin  ansteigenden  Strasse.  Er  liegt  aber  in  seinem  Aus- 
gangspunkte nicht  wie  B  im  Niveau  dieser  Strasse,  sondern  1  m 
höher,  und  bleibt  in  derselben  Horizontalen  bis  zum  Punkte  a. 
Dort  fällt  er  ganz  plötzlich  in  fünf  mächtigen  Stufen  von  0,60  m 
Höhe  und  gleicher  Breite  fast  bis  zum  Niveau  von  D  und  setzt 
sich  nun,  sich  langsam  abstufend,  fort.  Erkennbar  sind  noch  drei 
solcher  Absätze1),  dann  verschwindet  das  Gusswerk.  Der  auffallende 
Umstand,  dass  diese  Substruktion  nicht  im  Niveau  der  Strasse  be- 
ginnt und  dann  auf  einmal  so  bedeutend  abfallt,  weist  darauf  hin, 
dass  sie  gleich  B  in  Rücksicht  auf  ein  anderes  Bauwerk  errichtet  ist. 
Und  in  der  That  schliesst  sich  an  E  die  2,25  m  niedriger  liegende, 
13,80  m  breite  und  mindestens*)  18  m  tiefe  Substruktion  A  an,  die 
auf  den  ersten  Blick  sich  als  zugehörig  zu  E  erweist:  das  Gusswerk 
ist  genau  von  demselben  Materiale.  —  Auf  dieser  Substruktion  nun 
stand  die  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  abgebrochene  Torre  Gar* 
tularia.  Ihre  gewaltsame  Demolirung  hat  so  ziemlich  vollendet, 
was  die  ZerstOrungswuth  des  Mittelalters  und  seine  nicht  minder 
gefährliche  Baulust  begonnen  haben.    Die  Ruine  ist  in  einem 

1)  Länge  und  Höhe  der  Absätze:  1.  (no)  lang  10  m,  hoch  0,80  m.  — 
2.  (op)  lang  5,85  m,  hoch  0,70  m.  —  3.  (pq)  lang  5,35  in,  hoch  0,30  m  (?  zum 
Theil  verbaut). 

2)  Das  hintere  Ende  von  A  nach  dem  Ti tosbogen  zu  ist  nicht  ausge- 
graben. 
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Zustande,  dass  es  eines  eingehenden  Studiums  bedarf,  um  sich 
von  dem  hier  einst  befindlichen  antiken  Bau  eine  Vorstellung  zu 
machen. 

Am  meisten  fallen  auf  dieser  Substruktion  vier  vereinzelt  ste- 
hende bedeutende  Reste  von  über  einander  geschichteten  Peperin- 
und  Travertinquadern  auf  (F  G  H  /),  die  einem  oberflächlichen  Be- 
trachter den  Eindruck  von  zertrümmerten  Pfeilern  machen.  Zwi- 
schen denselben  liegt  eine  gewaltige  Gusskernmasse  von  rechteckiger 
Grundform,  7,75  m  lang  und  5,90  m  breit.  Von  derselben  gehen 
nach  Norden  und  Osten  zwei  schmalere  Streifen  desselben  Guss- 
werkes aus,  von  denen  der  eine  (K)  bis  an  den  Rand  der  Sub- 
struktion reicht,  der  andere  (I)  über  diesen  Rand  fortgeht  und  mit 
seinem  Ende  auf  mehreren  an  die  Substruktion  herangeschobenen 
Quadern  von  Peperin  aufliegt.  Schon  dieser  Umstand  zeigt,  .dass 
diese  Gusswerkmasse  mit  der  darunter  liegenden  Substruktion  in 
keinem  organischen  Zusammenhang  steht,  sondern  dass  sie  ein 
späterer  Zusatz  ist.  Dasselbe  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung 
der  Materialien.  Während  die  Substruktion  fast  ausnahmslos  aus 
Lavabrocken  hergestellt  ist,  wiegen  in  der  darüber  liegenden  Masse 
Marmorstücke  vor;  beim  Ende  von  F  sind  sie  sogar  nach  Art  von 
Ziegeln  zu  einer  glatten  Wand  aufgemauert,  eine  Bauart,  die  im 
Alterthum  unerhört  ist.  Dazu  kommen  noch  folgende  Beobach- 
tungen: 1)  Die  Peperinquadern,  aufweichen  das  spätere  Gusswerk 
bei  L  aufliegt,  befinden  sich  in  zertrümmertem  Zustande  und  be- 
fanden sich  in  demselben  schon,  als  man  das  Gusswerk  darauf 
fundirte.  Sie  unterscheiden  sich  ausserdem  in  den  Massen,  in  der 
Bearbeitung  und  selbst  in  der  Art  des  Steines  von  den  auf  der 
Substruktion  bei  F — /  befindlichen  so  wesentlich,  dass  man  nur 
annehmen  kann,  sie  sind  von  einem  andern  Bauwerk  hierher  ge- 
schleppt. —  2)  Bei  K  liegt  das  jüngere  Gusswerk  nicht  unmittel- 
bar auf  der  Substruktion  auf,  sondern  es  liegt  zwischen  beiden  ein 
gänzlich  zertrümmerter  Tra  ver  tinblock,  der  in  diesem  zertrüm- 
merten Zustande  mehrere  Centimeter  tief  ganz  roh  in  die  Sub- 
struktion eingebettet  ist.  —  3)  An  zwei  Stellen,  bei  r  und  s,  siebt 
man  noch  aus  der  oberen  Gusswerkmasse  mehrere,  auf  der  Sub- 
struktion aufliegende,  zertrümmerte  Peperinquadern  hervorragen, 
die  in  Material  und  Dimensionen  den  in  den  vier  grossen  Resten 
F — /  verwendeten  gleichartig  sind,  und  sich  auch  noch  in  posto 
befanden,  als  sie  mit  Gusswerk  überschüttet  wurden. 
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Aus  alle  dem  ergiebt  sich  zur  Genüge,  dass  dieser  ganze  Guss- 
kern ein  sehr  später  Bau  ist,  errichtet  auf  den  Trümmern  eines 
mächtigen  Quaderbaues.  Es  fragt  sich,  welcher  Art  derselbe  ge- 
wesen ist. 

4.  Fea  hat,  wie  oben  erwähnt,  die  vier  Quaderreste  für  Ueber- 
bleibsel  einer  von  Nero  erbauten  Brücke  gehalten,  eine  Ansicht, 
die  einer  Widerlegung  nicht  bedarf.    Nach  ihm  hat  Brunn  (Ann, 
deW  Inst.  1849  p.  373)  diese  vier  'Pfeiler'  für  die  Reste  eines 
lanus  Quadrifrons  gehalten,  Ubersieht  aber  dabei,  dass  sie  weder 
ein  Quadrat1)  bilden,  was  für  einen  lanus  quadrifrons  nothwendig 
wäre,  noch  überhaupt  ein  Rechteck.    Dazu  kommt  die  unerhörte 
Stellung  eines  Ianusbogens  zur  Seite  der  Strasse  auf  hoher  Sub- 
sumtion, davon  ganz  zu  geschweigen,  dass  einer  der  vier  Eingänge 
durch  den  hoher  liegenden  Substruktionsstreifen  E  von  vorn  herein 
verschlossen  gewesen  sein  musste.  Wenn  Brunn  diese  Stellung  des 
Bogens  mit  den  Worten  erklärt:  Sappiamo  che  a  Borna  nei  prin- 
cipali  luoghi  di  traffico  per  comoditd  dei  eommercianti  erano 
eretti  i  cosidetti  Giant,  come  p.  e.  quello  volgarmente  detto  quadri- 
fronte  dl  foro  Boario,  so  beruht  das  wohl  auf  einem  Irrthum.  Die 
lanusbOgen  in  Rom  waren  dem  Verkehr  gewidmet  und  standen 
nur  über  Strassen,  wurden  aber,  wie  erklärlich,  mit  Vorliebe  von 
Handelstreibenden  etc.  aufgesucht.  —  Die  bei  r  und  s  liegenden 
Quadern  ferner,  die  allein  schon  Brunns  Ansicht  umstossen  wür- 
den, scheint  bisher  niemand  gesehen  zu  haben.  Ebensowenig  hat 
man  berücksichtigt,  dass  die  jetzt  noch  vorhandenen  üeberbleibsel 
in  sofern  ganz  zufälliger  Natur  sind,  als  der  endlichen  systema- 
tischen Niederlegung  der  Torre  Cartularia  eine  allmähliche  Ent- 
wendung der  in  ihn  eingebauten  Travertinquadern  vorherging.  Fea 
sagt  darüber  a.  0.  p.  84:  Vi  *t  vedevano  in  parte  levait  i  quadri 
di  travertino,  i  quali  servivano  di  fondatnento  ad  essa  (torre),  e 
già  al  ponte  Neroniano.    Sembra,  che  con  tal  guasto  i  Romani 
tolessero  farla  precipitare.    Ma  come  era  di  materiali  fortissimo 
che  oggidi  si  sono  fatti  saltare  colle  mine,  cosi  avrd  resistito  immo- 
bile; quantunque  mal  concia  nei  fondamenti,  nella  sommité  e  nel 
interno,  ridotta  a  circa  SO  palmi.    Ne  levarono  alcuni  travertini, 
perché  visibili,  ad  altri  usi.    E  in  questo  stato  la  mentovarono 
miplicemente  i  tanti  scrittori  dei  secoli  appresso,  che  se  ne  for- 
merebbe  un  volume. 

1)  Die  Entfernung  von  F  zu  G  beträgt  9,50  m,  die  von  G  zu  I  aber  15  m. 


Digitized  by  Google 


414 


0.  RICHTER 


5.  Id  der  Tbat  kann  es  einem  aufmerksamen  Beobachter  nicht 
entgehen,  dass  die  vier  'Pfeiler'  nichts  anderes  sind,  als  die  zufällig 
oder  absichtlich  zu  einem  bestimmten  Zwecke  stehen  gelassenen 
Reste  eines  mächtigen  Quaderbaues.  Sie  zeigen  nach  keiner  Seite 
hin  eine  glatte  Fläche,  Oberall  sieht  man  die  Brüche  der  roh  zer- 
schlagenen Steine  ').  Der  Bau  nun,  zu  dem  sie  gehörten,  bestand 
in  seinen  unteren  drei  Schichten  aus  Peperinquadern  von  ausser- 
ordentlich grossen  Massen.  Die  sehr  sorgfältig  behauenen  und 
haarscharf  gefügten  Steine  haben  die  constante  Hohe  von  0,75  m, 
haben  meist,  namentlich  in  den  Resten  F  und  fif  durchweg,  eine 
Breite  von  0,92  m  —  daneben  kommen  breitere  Quadern  bis  zu 
1,25  m  und  schmälere  bis  zu  0,79  m  vor  —  und  eine  Länge  bis 
zu  2,50  m.  Ueber  diesen  drei  Schichten  Peperin  lag  eine  vierte 
Schicht  von  Travertin*),  die  bei  F,  G  und  H  noch  erhalten  ist.  — 
Genaue  Messungen  der  Reste  F  und  G  haben  nun  ergeben,  dass 
zwischen  F  und  dem  Substruktionsstreifen  E  gerade  Raum  für  zwei 
Steine  von  0,92  m  Breite  ist,  und  diese  Steine  haben  wirklich  da- 
gelegen. Denn  die  Eindrücke  der  drei  Peperinlagen  sind  auf  der 
Seitenwand  des  Streifens  deutlich  wahrzunehmen,  um  so  deutlicher, 
als  man  zu  engerer  Verbindung  des  Gusswerkes  mit  der  Quader- 
wand die  Fugen  der  letzteren  zu  breiten  Rinnen  ausgearbeitet  hat, 
in  die  das  Gusswerk  eingedrungen  ist.  Es  hat  sich  ferner  ergeben, 
dass  zwischen  F  und  G  genau  der  Raum  von  acht  Steinbreiten  zu 
0,92  m  ist,  und  dass  zwischen  G  und  dem  Rande  der  Substruktion 
ein  Stein  von  gleicher  Breite  fehlt.  —  An  dieser  Seite  also  können 
wir  eine  Wand  von  15  Steinbreiten  constatiren;  absolut  gesichert 
ist  ferner  die  Fortsetzung  des  Baues  längs  der  Seitenwand  von  E 
durch  die  auf  derselben  ununterbrochen  bis  hinter  H  sich  fort- 
setzenden Eindrücke  von  Quadern.  An  den  bei  r  und  s  noch  in 
situ  befindlichen  Steinen  endlich  sieht  man  die  deutlichen  Spuren 
der  der  heiligen  Strasse  zugekehrten  Seite  des  Baues. 

Es  lag  hier  also  ein  Quaderbau ,  der  die  ganze  Fläche  der 
Lavasubstruktion  bedeckte  und  mit  dieser  zusammen  offenbar  den 
Unterbau  eines  grossen  Tempels  bildete.   Der  bauliche  Zusam- 

1)  An  deo  Travertinquadern  sieht  man  ausserdem  nachträglich  gemachte 
künstliche  Einschnitte,  darin  Reste  desselben  Gusswerkes,  wie  es  auf  der 
Substruktion  liegt. 

2)  Aus  dieser  Schicht  stammt  der  zertrümmerte  Travertinblock,  der  bei 
AT  verbaut  ist. 
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menhang  desselben  mit  dem  darangelehnten  Substruktionsstreifen 
E  ging  schon  aus  der  Einfügung  des  Gusswerkes  in  die  Fugen  der 
Peperinwand  hervor,  er  ergiebt  sich  auch  dadurch,  dass  E  gerade 
so  viel  höher  als  À  ist,  dass  er  die  drei  Peperin  lagen  verdeckt 
(also  dreimal  0,75  «  2,25  m).  Erst  die  vierte,  die  Travertinschicht, 
die  eu  weiterer  Verbindung  der  beiden  Bauwerke  mit  ihrer  äusseren 
Kante  auf  der  Oberfläche  von  E  aufgelegen  hat  —  denn  auch  da- 
von ist  der  Eindruck  in  dem  Gusswerk  längs  der  gauzen  Kante  (0 
noch  erhalten  —,  wird  Ober  der  Substruktion  sichtbar,  üeberhaupt 
waren  die  Peperinlagen  nicht  dazu  bestimmt,  gesehen  zu  werden, 
sondern  verschwanden  wie  hier  hinter  dem  Gusswerk  von  E%  so  an 
den  freiliegenden  Seiten  hinter  einer  Verkleidung  von  Travertin. 
Diese  Verkleidung  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  noch  an  der  Ostseile 
(FG)  nachzuweisen.  Der  Substruktionsstreifen  E  geht  hier  nämlich 
über  À  noch  0,92  m  hinaus  bis  a,  bevor  er  sich  um  0,60  m  ver- 
engert und  dann  plötzlich,  wie  oben  beschrieben,  zum  Niveau  von 
D  abfallt.  Die  von  uns  an  dem  Streifen  constatirten  Quaderein- 
drücke reichen  aber  ebenfalls  bis  a,  d.  h.  bis  a  ging  der  Quader- 
bau. Nun  ist  aber  0,92  m  gerade  die  Steinbreite,  die  wir  als  die 
durchgehende  constatirt  haben.  Der  Bau  war  also  an  dieser  Seite 
von  unten  herauf  mit  einer  einen  Stein  breiten  Wand  von  Tra- 
vertin verkleidet.  Die  ausserordentlich  solide  Conslruktion  des  Bau- 
werkes, die  Grosse  der  Steine,  sowie  die  sorgsame  Fügung  verweisen 
diesen  Unterbau,  wie  schon  Fea  erkannte,  in  die  beste  Zeit.  Zu 
dem  Oberbau  des  Tempels  gebort  wahrscheinlich  ein  riesiges 
Gebälk  stück  von  Travertin,  welches  bei  n  liegt. 

6.  Es  handelt  sich  nun  zunächst  um  die  Frage,  zu  welchem 
Zwecke  der  Substruktionsstreifen  E  längs  der  Tempelseite  aufge- 
geführt  wurde.  Denn  die  Gleichzeitigkeit  beider  ist  durch  das  Ein- 
dringen des  Gusswerks  in  die  Fugen  der  Peperinwand  und  durch 
die  Bettung  der  Travertinschicht  auf  der  Oberfläche  von  E  nun- 
mehr ausser  Zweifel  gesetzt.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  der 
Streifen  bestimmt  war,  den  Tempel  gegen  den  steileren  Abhang 
des  Palatin  zu  schützen  und  umgekehrt  diesem  eine  feste  Grenze 
zu  setzen.  Dass  es  sich  in  der  That  hier  um  einen  ähnlichen 
Gedanken  handelte,  geht  daraus  hervor,  dass  sich  die  Substruktion 
gerade  so  weit  in  der  Höhe  des  Tempelunterbaues  hält,  wie  dieser 
reicht.  Aber  der  Nachweis  ist  heut  zu  Tage  nicht  mehr  zu  führen, 
denn  jetzt  stossen  an  die  andere  Seite  von  E  Ziegelbauten  an,  die 
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in  ganz  später,  schon  mittelalterlicher  Zeit  sogar  bis  auf  die  Sub- 
slruktion  E  vorgeschoben  wurden.  Nun  knüpfen  sich  aber  an  die 
beiden  Substruktionsstreifen  B  und  E  noch  zwei  andere  Fragen, 
nämlich  1)  wie  wir  uns  das  Aussehen  derselben  im  Alterthum  zu 
denken  haben,  und  2)  ob  diese  Streifen  nur  dem  Zweck,  das  Ter- 
rain zu  reguliren,  gedient  haben.  —  Das  letztere  ist  bei  der  noch 
jetzt  erkennbaren,  staunlicben  Enge,  die  in  den  Umgebungen  des 
Forums,  des  Palatins  und  der  Sacra  via  herrschte,  nicht  wahr- 
scheinlich; und  was  den  ersten  Punkt  anbetrifft,  so  ist  natürlich, 
dass  der  heut  allein  Übrig  gebliebene  Gusskern  ursprünglich  nicht 
zu  Tage  lag,  sondern  verkleidet  war.  Spuren  dieser  Verkleidung 
sind  auch  noch  vorhanden:  an  den  stufenförmigen  Absätzen  nimmt 
man  ziemlich  deutliche  Quadereindrücke  wahr.  Ich  bin  nun  nach 
mehrfacher  Prüfung  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  die  Streifen 
mit  Travertin  platten  bedeckt  waren,  und  dass  Uberall,  wo  wir  jetzt 
jene  Absätze  sehen,  Stufen  von  gleichem  Material  lagen,  d.  h.  dass 
die  beiden  Substruktionen  als  Stufenwege  zu  beiden  Seiten  der 
Fahrstrasse  gedient  haben.  Für  Ay  welche  in  die  Summa  sacra  via 
einmündet,  ist  dies  kaum  zu  bezweifeln,  für  E  aber  ganz  evident. 
Denn  diese  Substruktion  geht  schon  vom  Punkte  o  an  in  eine 
Strasse  Uber,  die  bis  in  die  Nähe  des  Constantinbogens  zu  ver- 
folgen ist.  Es  ist  ferner  ein  für  unsere  Frage  wichtiges  Resultat 
der  letzten  Ausgrabungen,  dass  die  neu  aufgedeckte  Nova  via,  die 
hinter  dem  Vestalenhause  sich  am  Abhang  des  Palatin  entlang 
zieht,  gerade  gegenüber  dem  Ausgangspunkt  der  Substruktion  E 
in  die  Summa  sacra  via  einmündet,  vermittelst  derselben  also  eine 
directe  Fortsetzung  und  Verbindung  mit  der  Nordost  ecke  des  Pa- 
latin findet.1) 

7.  Die  Durchforschung  und  Prüfung  der  gesammten  zwischen 
C  und  E  gelegenen  Reste  führte  nun  endlich  zu  der  für  die  Re- 
construktion  des  Ortes  bedeutsamen  Entdeckung,  dass  längs  der 
Sacra  via  ursprünglich  ein  Porticus  gelegen  habe.  Die  noch  er- 
kennbaren Reste  desselben,  Ueberbleibsel  von  nicht  weniger  als 
neun  Pfeilerpaaren  sind  aus  der  Skizze  ersichtlich.    Es  ist  von 

1)  Ein  ähnlicher,  auf  G  usswerksu  Instruktionen  ruhender  Stufenweg  führte 
von  der  Summa  sacra  via  auch  auf  der  anderen  Seite  abwärts  zum  Forum 
und  ist  fast  in  seiner  ganzen  Länge  zu  verfolgen.  Ueberhaopt  ist  auch  auf 
dieser  Seite  das  Terrain  in  gleicher  Weise  durch  parallele  Substruktionsstreifen 
regulirt 
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ihnen  nichts  übrig  geblieben,  als  der  Gusskern  der  Basen,  der  in 
seinem  Material  mit  dem  der  Substruktion  des  Tempels  überein- 
stimmt. An  den  Ecken  derselben  nimmt  man  noch  die  scharfen 
quadratischen  Einschnitte  von  den  Balken  der  Holzkästen  wahr, 
in  die  das  Gusswerk  gefüllt  wurde.  Uebrigens  sind  manche  in  der 
traurigsten  Verstümmelung.  Nur  ein  Theil  liegt  frei,  andere  sind 
in  späte  Ziegelmauern  eingebaut,  die  dem  Tempel  aber  zunächst 
liegenden  halb  verdeckt  unter  einer  flachen  Schiebt  darübergewor- 
fenen Gusswerkes,  das  den  Boden  um  den  Tempel  umgiebt  und 
sicher  einer  sehr  späten  Zeit  entstammt.  Die  Liederlichkeit  des 
Baues  zeigt  sich  nicht  nur  in  der  Lockerheit  des  Maierials,  sondern 
auch  an  der  barbarischen  Art  und  Weise,  wie  man  den  Porticus 
zerstört  und  Überdeckt  hat.  Namentlich  charakteristisch  ist  hierfür 
der  mit  u  bezeichnete  Pfeiler;  schief  hingeworfen  liegt  auf  ihm 
eine  Travertin  plat  te  und  ragt  sammt  dem  Pfeiler  halb  aus  dem 
darüberliegenden  Gusswerk  hervor. 

Die  Pfeilerbasen  haben  im  Kern  eine  Länge  von  1,50  m  und 
eine  Breite  von  circa  t  m.  Der  Abstand  der  Pfeiler  von  einander 
beträgt  in  der  Länge  3,30  m,  die  Breite  des  lichten  Raumes  des 
Porticus  beträgt  1,83  m.  Die  Basen  waren  verkleidet  und  auf  ihnen 
erhoben  sich  massive  Pfeiler,  die  durch  Bogen  überspannt  waren. 

Welche  Ausdehnung  der  Porticus  gehabt  hat,  ist  nicht  zu 
entscheiden.  Sein  Zusammenhang  mit  dem  dahinterliegenden  Tem- 
pel ist  aber  nicht  zu  verkennen:  die  hintere  Pfeilerreihe  tritt  dicht 
an  den  Stylobaten  heran.  Demnach  muss  er  auf  dieser  Seite  min- 
destens so  weit  gereicht  haben,  wie  der  Tempel  selbst,  am  Ostlichen 
Ende  bog  er  möglicher  Weise  im  rechten  Winkel  von  der  Sacra  via 
ab  herüber  zu  der  Strasse  17,  so  einen  von  zwei  Seiten  von  Säulen- 
hallen umgebenen  Vorhof  des  Tempels  bildend.  Wie  dem  auch 
sei,  mag  der  Porticus  eine  derartige  Biegung  gemacht  haben,  oder 
sich  längs  der  Sacra  via  bis  in  die  Nähe  des  Gonstantinsbogen  er- 
streckt haben,  seine  Entdeckung  lost  nun  auch  die  letzte  noch 
offene  Frage  betreffs  der  Tempelruine  A,  dass  nämlich  der  Auf- 
wog zu  derselben  von  Osten  her  gewesen  sein  muss. 


Es  ergiebt  sich  demnach  als  Resultat  unserer  topographischen 
Analyse: 

1.  Die  Constatirung  der  Breite  der  Sacra  via  seit  dem  Ban 
des  Venus-  und  Romatempels. 
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2.  Die  Constatirung  zweier  Stufenwege  zu  beiden  Seiten  der 
Sacra  via,  von  denen  der  eine  die  unmittelbare  und  directe  Fort* 
Setzung  der  Nova  via  nach  Osten  ist. 

3.  Die  Constatirung  einer  circa  13  m  breiten  und  mindestens 
18m  tiefen  Substruktion  eines  Tempels,  der  mil  einer  südliches 
Abweichung  von  17°  nach  Osten  otientirt  war. 

4.  Die  Entdeckung  der  Reste  eines  Portions,  welcher  längs 
der  Sudseite  der  Sacra  via  zwischen  dieser  und  dem  erwähnten 
Tempel  sich  erstreckte  und  vermuthlich  die  vor  dem  Tempel  be- 
findliche Area  auf  zwei  Seiten  begrenzte.  Beide,  der  Porticos  so- 
wohl, wie  der  Tempel,  gehören  der  10.  Region  (Palatiuro)  an;  wie 
aus  der  ausnahmsweise  klaren  Grenzbeschreibung  der  4.  Region 
hervorgeht,  bildete  von  der  Meta  Sudans  bis  zum  Titusbogen  die 

Sacra  via  die  Grenze  zwischen  der  4.  und  10.  Region. 

—  ■ — - 

FUr  die  Topographie  der  heiligen  Strasse  giebt  es  ein  werth- 
volles Hilfsmittel  aus  der  Kaiserzeit  (2—3.  Jahrhundert)  in  dem 
bekannten  Reliefstreifen  der  Hateriergräber,  jetzt  im  Lateran.  Ge- 
funden mit  anderen  Resten  zusammen  im  Jahre  1848  an  der  Via 
Labicana,  drei  Miglien  von  Rom,  wurde  es  von  Brunn  (Ann,  ddl 
Inst.  1 849  p.  372  ff.  Monum.  V  7)  zuerst  und  am  besten  publicirt. 

Auf  dem  Relief  sind  fünf  Gebäude  dargestellt:  1.  (Von  links 
beginnend)  Ein  Triumphbogen  mit  drei  Durchgängen,  in  deren 
mittlerem  eine  Minerva  steht;  in  den  beiden  Seitendurchgäogen 
stehen  Figuren  ungewisser  Deutung.  Auf  der  Attica  die  Inschrift 
ARCVS  *  AD  *  ISIS.  —  2.  Ein  dreistöckiger  Rundbau  mit  offenen 
Arkaden,  die  im  Mittelsteck  duroh  Statuen  (Hercules,  Apollo, 
Aesculap)  ausgefallt  sind.  Angebaut  ist  links  ein  gewölbtes  Por- 
tal, darauf  vier  schreitende  Pferde.  —  3.  Ein  kleiner  schmaler 
Bogen,  durch  dessen  Oeffnung  man  eine  dreizehn  Stafen  hohe 
Treppe  sieht.  Auf  der  Treppe  das  Bild  der  Magna  Mater*  sitzend 
auf  einem  Sessel,  rechts  und  links  am  Boden  neben  ihr  zwei 
ruhende  Löwen.  Zu  Füssen  der  Treppe  steht  ein  Altar,  auf  dem 
Bogen  eine  Quadriga  im  Profil,  links  davon  eine  Trophäe,  rechts 
eine  Victoria,  die  den  Wagenlenker  bekränzt.  —  4.  Ein  Triumph- 
bogen von  denselben  Massen,  wie  Nr.  1,  aber  nur  mit  einem 
Durchgänge.  In  demselben  eine  Statue  der  Roma.  Links  vom 
Durchgang  zwischen  den  die  Wand  schmückenden  Säulen  Mar», 
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rechts  ebenso  eine  Victoria.  Auf  der  Auica  steht  die  Inschrift; 
ARCVS  •  IN  SACRA  VIA  •  SVMMA.  —  5.  Ein  sechssttuliger  Tempel 
mit  doppeller  Attica  (oder  AUica  und  Balustrade)  Uber  dem  Giebel, 
rechts  und  linke  von  demselben  Andeutung  voo  mehrstöckigen, 
säuleogesohmUckien  Bauten.  Zwischen  den  beiden  MitteUaulen  steht 
eine  Statue  des  Iuppiter,  davor  ein  flammender  Altar. 

Als  sicheres  Resultat  der  mannigfachen  Behandlungen,  die  das 
Relief  gefunden  hat,  kann  zunächst  gelten,  dass  der  mit  den  Wor- 
ten: Arcus  tu  sacra  via  summa  bezeichnete  Bogen  der  Titusbogen 
ist.1)  Als  ehen  so  sicher  muss  gelten,  dass  der  Rundbau  Nr.  2 
eioe  compendiarische  Darstellung  des  Colosseums  ist.  Ferner  hat 
Brunn  a.  0.  aus  der  in  dem  miuleren  Durchgang  des  Arcus  ad 
Isis  befindlichen  Minerva  mit  Recht  geschlossen,  dass  dieser  Bogen 
in  der  Nahe  des  in  der  Argeerurkunde  (Varro  L  1.  V  47)  erwähnten 
Minerviums  gelegen  habe,  d.  h.  in  der  Nähe  der  Kirche  S*  Quattro 
Coronati  hinter  dem  Colosseum  nach  dem  Lateran  zu.  In  dieselbe 
Gegend  setzt  Varro  aber  auch  das  Sacellum  Streniae,  und  be- 
zeichnet dies  als  den  Anfangspunkt  der  Sacra  via  im  weiteren 
Sinne.    Die  Worte  lauten  a.  0.  bei  Müller:  Cerolienm  a  Carina- 

1)  Benndorf  und  Schöne,  Lateran  p.  235  sagen:  'In  Bezug  auf  B  (arcus 
in  sacra  via  summa)  ist  die  Einwendung  Brunns,  dass  der  über  dem  Durch- 
gang angebrachte  Giebel  eine  zu  starke  Abweichung  von  der  Wirklichkeit  sei, 
bei  der  ganzen  Art  der  Reproduktion  dieser  Bauwerke  an  sich  nicht  durch- 
schlagend  ebensowenig  zwingend  ist  das  Fehlen  der  Quadriga  oder 

eines  ähnlichen  Schmuckes,  ohne  den  allerdings  Triumph  bögen  gewiss  selten 
waren,  noch  auch  die  topographische  Benennung  des  Bogens,  von  der  man 
freilich  nicht  absieht,  warum  sie  für  den  eigentlichen  Namen  eingetreten  wäre.' 
—  Wegen  des  letzten  Punktes  muss  wenigstens  darauf  aufmerksam  gemacht 
werden ,  das«  auch  der  Areas  ad  Isis  nicht  mit  einem  'eigentlichen'  Name« 
bezeichnet  ist.  Beide  Bögen  werden  nach  Oertlicukeiten  genannt,  bei  denen, 
resp.  über  denen  sie  errichtet  sind.  Bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  ein 
'eigentlicher'  Name  für  den  Titusbogen  nicht  überliefert  ist,  der  Bogen  wird 
nie  genannt.  Es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Name:  Arcus  in 
sacra  via  summa  voo  Anfang  an  der  gebräuchliche  war  {vielleicht  entstanden 
ans  Arcus  Titi  (et  Vespasiani)  in  sacra  via  summa  und  so  genannt  zum 
Unterschied  von  dem  Arcus  Tili  et  Vespasiani  in  circo).  Dies  ist  um  so 
plausibler,  als  die  1  Summa  sacra  via'  als  einer  der  bekanntesten  und  vielleicht 
als  der  freqoenteste  Ort  von  ganz  Rom  (vgl.  u.  A.  die  bekannte  Stelle  Gic. 
pro  Plancio  IT)  längst  in  aller  Munde  war,  bevor  dort  ein  Bogen  errichtet 
wurde.  Jedenfalls  ist  die  Bezeichnung  Arcus  in  sacra  via  summa  ein  zwin- 
gender Beweis,  dass  hier  überhaupt  nur  ein  Bogen  gestanden  hat,  die  Iden- 
tität mildem  Titusbogen  also  sicher.  , 
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rum  iunctu  dictus  Carinae,  postea  Cerolia,  quod  hinc  oritur  caput 
Sacrae  viae  ab  Streniae  sacello,  quae  pertinet  in  arcem  etc: .... 
Der  Bogen  ad  Isis  muss  also  diesem  Caput  sacrae  viae  nahe  gelegen 
haben.  Nun  schliesst  hinter  dem  Arcus  ad  Isis  das  Relief  mit 
einem  verzierten  korinthischen  Pilaster  ab,  die  Darstellung  hatte 
au  dieser  Stelle  also  keine  Portsetzung.  Dagegen  fehlt  ein  solcher 
Abschluss  auf  der  anderen  Seite,  das  Relief  hat  hier  einen  ein- 
fachen Rand.  Danach  kann  Uber  die  Deutung  des  Reliefs  kein 
Zweifel  sein:  es  stellte,  beim  Caput  sacrae  viae  beginnend,  die  an 
dieser  Strasse  gelegenen  monumentalen  Gebäude  dar  und  reicht 
bis  zur  Summa  sacra  via.  Ein  zweiter,  sich  anschliessender  Streifen 
muss  die  Strecke  von  der  Summa  sacra  via  bis  abwärts  zum  Forum 
in  gleicher  Weise  zur  Darstellung  gebracht  haben. 

Der  rechts  vom  Titusbogen  dargestellte  Tempel  (Nr.  5)  nun 
ist  durch  die  zwischen  den  Mittelsäulen  befind  liehe  Statue  als  lup- 
pitertempel  charakterisirt ,  und  wird  nach  dem  Vorgänge  Brunns 
allgemein  für  den  Tempel  des  Iuppiter  Stator  gehalten,  eine  Mei- 
nung, der  auch  wir  beipflichten  können.  Nicht  erklärt  dagegen 
oder  ungenügend  erklärt  ist  der  kleine,  schmale  Bogen  links  vom 
Titusbogen,  durch  dessen  Oeffnung  hindurch  man  auf  hoher  Treppe 
die  Magna  Mater  thronen  sieht.  Ein  Triumphbogen  gleich  den 
beiden  anderen  ist  er  sicher  nicht,  das  zeigt  seine  neben  dem 
Tilusbogen  auffallende  Schmalheit  und  Niedrigkeit,  der  Mangel 
einer  Inschrift  u.  A.1)  Die  einzige  Handhabe  zu  seiner  Erklärung 
bietet  die  durch  denselben  sichtbare  Magna  Mater.  Ueber  diese 
in  den  Bogen  des  Reliefs  erscheinenden  Göttergestalten  sagen 
Benndorf  und  Schöne  a.  0.  p.  233  treffend:  (In  den  drei  Bögen 
..  stehen  ....Statuen,  und  zwar,  ausser  bei  C  (dies  ist  der 
kleine  Bogen,  nach  unserer  Zählung  Nr.  3),  ohne  Basen,  einfach 
auf  die  platte  Thorsohle  hingestellt.  Schon  hieraus  geht  her?or, 
was  auch  Canina  annahm,  dass  diese  Statuen  eine  Zuthat  des 
Künstlers  sind  und  unmöglich  wirklich  da  gestanden  haben  kön- 


1)  Die  von  Benndorf  nnd  Schöne  a.  0.  offen  gelassene  Möglichkeit,  dass 
die  geringe  Breite  des  Bogens  einen  Susseren  Grand,  d.  h.  doch  wohl,  wenn 
ich  recht  verstehe,  einen  in  den  mangelhaften  Dispositionen  des  Künstlers 
beruhenden  haben  möchte,  könnte  man  doch  nur  für  den  Fall  zugeben,  diss 
der  Bogen  etwa  am  Ende  des  Reliefs  stände,  ;W0  dem  Künstler  der  Raum 
ausgehen  konnte.  Aber  darf  man  überhaupt  annehmen,  dass  ;der  Künstler 
dies  Relief  ohne  genaue  vorherige  Disposition  habe  machen  können? 
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nen:  jeder  Bogen,  wenn  man  in  dieser  Weise  ihn  decorirte,  würde 
für  seinen  eigentlichen  Zweck,  dem  Durchgang  zu  dienen,  un^ 
brauchbar  werden.  Indes«  ist  nicht  glaublich,  dass  diese  Zutliat 
eine  rein  willkürliche  sei;  vielmehr,  wenn  die  Gebäude  der  Sacra 
via  hier  dargestellt  sind  als  diejenigen,  an  denen  vorüber  die  Pompa 
funebris  sich  bewegte,  liegt  der  Gedanke  nahe,  es  möchten  die 
ihnen  eingereihten  Götter  diejenigen  sein,  welche  in  unmittelbarer 
Nähe  der  Strasse  ihre  Heiligthumer  hatten  und  so  gewissermassen 
als  Zuschauer  anwesend  sein  konnten.'  Es  wird  dann  mit  grosser 
Probabilité  die  Roma  im  Titusbogen  auf  den  Tempel  der  Venus 
und  Roma  bezogen,  die  Minerva  in  dem  Bogen  ad  Isis  nach  Brunns 
Ansätzen  auf  das  in  der  Nähe  befindliche  Minervium,1)  Unsicherer 
sprechen  sich  die  Verfasser  über  das  Bild  der  Magna  Mater  aus, 
da  'der  Tempel  dieser  Göttin  nicht  an  der  hier  in  Frage  kommen* 
den  Seite  des  Palatin  gelegen  zu  haben  scheine'. 

So  treffend  und  unanfechtbar  die  hier  vorgetragene  An^ 
schauungsweise  ist,  so  entbehrt  doch  die  Anwendung  derselben  auf 
den  vorliegenden  Fall  der  nöthigen  Schärfe. 

Es  sind,  von  den  Nebenfiguren  abgesehen,  vier  Gestalten,  die 
sich  dem  vorüberziehenden  Leichenzuge  präsentiren.  Zwei  da- 
von sieben  in  den  durch  Inschriften  kenntlich  gemachten  Triumph- 
bogen platt  auf  dem  Boden,  und  erweisen  steh  dadurch  in  der 
That  als  Zuthaten  des  Künstlers  in  dem  von  Benndorf  und  Schöne 
vorgetragenen  Sinne*  Von  den  beiden  andern  dagegen  zeigt  sich 
Iuppjier  zwischen  den  Säulen  seines  Tempejs,  davor  der  Altar; 
Magna  Mater  aber  auf  hoher  Treppe,  zu  deren  Füssen  ein  Altar 
siebt.  Dies  ist  auffallend.  Wenn  der  Künstler  die  Magna  Mater 
in  demselben  Sinne,  wie  Roma  und  Minerva,  in  diesen  Bogen  v  e  r- 
setzt  hätte,  wie  wäre  er  dazu  gekommen,  sie  sammt  Treppe  und 
Altar  dorthin  zu  setzen,  die  doch  mit  dem  Zwecke  ihrer  Anwesen- 
heit, Zuschauerin  des  Zuges  zu  sein,  nichts  zu  thun  haben,  anstatt 
sie,  wie  man  erwarten  musste,  auf  die  platte  Sohle  des  Bogen» 
zu  stellen?  Es  muss  im  Gegentheil  als  sicher  angenommen  wer- 
den, dass  der  Künstler  durch  Treppe  t'und  Altar  den  Tempel 
der  Magna  Mater  selbst  hat  andeuten  wollen,  und  sich  mit 

1)  Eine  Schwierigkeit,  über  die  ich  nicht  hinwegkommen  kann,  die  ich 
aber  ebensowenig  lösen  kann,  ist,  warum  in  diesem  Bogen  'ad  Isis'  nicht 
vielmehr  eine  Isisstatue  erscheint.  Vgl.  auch  die  Erörterung  über  diesen 
Punkt  bei  Brunn  a.  0. 
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dieser  Andeutung  begnügen  musste,  da  dieser  nicht,  wie  der  Tempel 
des  Iuppiter  Stator,  direct  an  der  Strasse  lag,  sondern  von  der- 
selben aus  nur  durch  einen  Bogen  hindurch  erblickt 
wurde.  Danach  also  kann  dieser  Bogen  nicht  über  die  Strasse 
gespannt  gewesen  sein,  sondern  muss  zu  Seiten  derselben  vor  dem 
Tempel  gestanden  haben.  Halten  wir  mit  diesem  Resultat  die  Klein- 
heit des  Bogens  zusammen,  so  werden  wir  in  demselben  unschwer 
die  compendiarische  Darstellung  eines  Porttcus  er- 
kennen, der  den  Tempel  der  Magna  Mater  von  der  heiligen  Strasse 
trennte,  kommen  also  zu  einem  Resultate,  das  sich  mit  dem  Er- 
gebnis* der  topographischen  Untersuchung  deckt.  Somit  erweist 
Sich  der  östlich  vom  Titusbogen  liegende,  von  der  Sacra  via  durch 
den  Porttcus  getrennte  Tempel  als  die  Aedes  der  Magna  Mater, 
die  die  Regionsbeschreibung  in  der  10.  Region  nennt.1)  Dass  die, 
wie  wir  sahen,  nach  Osten  gelegene  Treppe  des  Tempels,  die  durch 
die  Bogen  des  Porticus  gesehen  in  Wirklichkeit  sich  im  Profil 
zeigen  würde,  auf  dem  Relief  en  face  dargestellt  ist,  bedarf  bei 
der  Freiheit,  mit  der  der  Künstler  in  solchen  Dingen  verfahren 
ist,  keiner  Erörterung.  Ebenso  ist  klar«  warum  der  Künstler  von 
dem  Porticus  nur  einen  Bogen  dargestellt  hat.  Bei  dem  Haupt- 
zweck, den  er  batte,  nämlich  die  Magna  Mater  zur  Anschauung  zu 
bringen,  genügt  er  nicht  nur,  sondern  die  Darstellung  von  zwei 
oder  mehreren  Bogen  ware  sogar  ohne  Sinn  gewesen«  Die  auf 
dem  Porticus  dargestellte  Quadriga  endlich  bat  nichts  auffälliges 
und  findet  sich  bei  Portiken  namentlich  über  den  Eingängen  der 
Schmalseiten.  Indessen  halte  ich  sie  hier  für  eine  frei  erfundene 
Zuthat  des  Künstlers  zur  Ausfüllung  des  leeren  Raumes,  ebenso 
wie  auch  die  ganz  sinnlose  Attica  und  die  Balustrade  Uber  dem 
Giebel  des  luppitertempels  sowie  ein  Theil  der  Figuren  auf  dem 
Arcus  ad  Isis  keinem  anderen  Zwecke  dienen«  Umgekehrt  hat  der 
Künstler  sich  kein  Gewissen  daraus  gemacht,  die  Quadriga,  die 
sicher  auf  dem  Titusbogen  sich  befand,  aus  Mangel  an  Raum  fort« 

zulassen.   

1,7.'        '  •  •  -  /  • 

Das  Resultat,  zu  dem  unsere  Untersuchung  gekommen  ist, 

dass  der  von  uns  constatirte  Tempel  die  Aedes  Magnae  Matris  in 

•     .  ■ . —  

1)  Mit  dem  Befund  der  Ruine  süromt  das  Relief  in  einer  bezeichnenden 
Einzelheit  überein,  nämlich  in  der  auffallenden  Höhe  der  Treppe,  auf  der  die 
Magna  Mater  sitzt.    Sie  entspricht  der  hohen  Substruktion  des  Tempelt. 
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Palatio  sei,  ist  in  sofern  Überraschend,  alg  mau  bis  jetzt  dieseu 
Tempel  troU  einer  Reibe  gleich  in  besprechender  Zeugnisse,  die 
aile  auf  die  von  uns  gefundene  Stelle  weisen  überhaupt  nicht  ge- 
nieint hat  localisiren  zu  können,  oder  ganz  wo  anders  gesucht  hat. 
Becker  p.  421  sagt:  'Ueber  die  Lage  des  Tempels  der  M.  M. 
giebt  nur  die  Nolitia1)  Aufschluss.  Sie  nennt  ihn  unmittelbar 
der  Casa  Romuli,  und  es  muss  daher  far  ttniweifelhaft  gelten, 
er  über  dem  Cerraalus  nach  dem  Forum  hin  lag*.  Preller 
dagegen  (Regionen  p.  182),  gestützt  auf  die  Worte:  Aedes  Matris 
deum  et  Apollinis  Ramnumi  4Er  lag  nicht  weit  von  der  ersten 
Wohnung  des  Augustus,  an  deren  Stelle  nachher  der  Tempel  des 
Apollo  erbaut  wurde'.  Lanciani  endlich  (Guida  del  Palatino  p.  134  f.) 
hat  den  Tempel  mit  der  von  Rosa  'AuguratoriunV  genannten  Ruine 
an  der  Sttdwestecke  dea  Palatin  (vgl  den  neuerdings  auf  meine 
Veranlassung  aufgenommenen  Plan  Mon»  d.  I.  XU  S*)  identificirt, 
weil  in  deren  Nähe  eine  sitzende  weibliche  Statue  gefunden  wor- 
den ist,  die  er  für  eine  Cybele  erklärt,  und  weil  er  in  einem 
nach  seiner  Ansicht  uralten  Quader  bau  in  der  Nähe  des  Auguv 
ratorium  die  Subslruktion  der  Gasa  Romuli  sieht.  Indessen  ist 
die  Deutung  der  Statue  durchaus  willkürlich;  den  zweiten  Grund 
aber  glaube  ich  durch  die  von  mir  gegebene  topographische  Ana* 
lyse  der  ganzen  Gegend,  nach  der  sich  alle  diese  'uralten'  Ge- 
bäude als  jüngere  Machwerke  herausstellen,  genügend  entkräftet 
zu  haben.8)  Dagegen  hat  Lanciani  gar  nicht  beachtet,  dass  diese 
nach  Südwesten  orieatirte  Ruine  doch  natürlich  keinem  Tem- 
pel angehören  kann,  von  dem  ausdrücklich  überliefert  wird,  er 
habe  nach  Osten  gelegen.  Bei  Dio  Gassius  XLV1  33  heisst  es  näm- 
lich: woneç  %ô  %e  rijç  ffyfodg  %ùv  Üewv  äyalfia  to  èv  j(p  na- 
Xatitp  èV,  7Z0OÇ  yâç  %oi  %àç  tOv  yXiov  &vatokàç  rrQÔieçov 
ßUnov  rrçbç  ôwpàç  àrto  iùvio petto v  ^evêotçdqyrj.  Gerade 

1)  Regio  X  Palatinm  continet:  Casam  Romuli,  aedem  Matris  deum  et 
Apollinis  Ramnusi,  penlapylum,  domum  AugHstianam  et  Tiberianam,  augu- 
ratorium  u.  8.  w. 

2)  Vgl.  die  S.  409  Anm.  1  ciürte  Schrift  and  den  Plan:  Monum.  doit 
Inst.  XII  8a.  Der  Beweis  stützt  sich  zum  Theil  auf  das  zuerst  von  H.  Dressel 
constaürte  Factum,  dass  die  diesen  Gebäuden  als  Unterlage  dienende  Erd- 
schicht Vasenacherben  aus  späterer  Zeit  (1—2.  Jahrh.  v.  Chr.)  enlhält.  Auch 
die  in  montis  Palatini  parte  ea,  quae  Circum  maximum  prospicit  gefun- 
denè  Inschrift  CIL.  Vi  1  No.  3702  hat  mit  der  Lage  des  Tempel*  nichts 
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diese  Orientirung  aber  passt  auf  die  Ruine  am  Titusbogen,  deren 
Richtung,  wie  schon  oben  erwähnt,  etwa  17°  südlich  voq  der 
West- Ostlinie  abweicht.  Es  muss  darauf  um  so  mehr  Gewicht  ge- 
legt werden,  als  ausser  diesem  Tempel  keiner  von  den  auf  und 
am  Palatin  gelegenen  eine  annliche  Orientirung  hat. 

Nun  hat  ferner  Lanciani  selbst  in  einem  zehn  Jahre  nach 
Herausgabe  seiner  Guida  del  Palatino  verfassten  Aufsätze  (Ii  tempio 
di  Apolline  Palatino,  Bull  mun.  1883  XI  p.  185  ff.)  zu  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit gebracht,  dass  der  Tempel  des  Apollo  Palaliaus  dem 
Nordrande  des  Palatiu  nahe  gelegen  habe,  und  ist  selbst  der  An- 
sicht, dass  der  vom  Titusbogen  auf  den  Palatin  hinaufführende 
Clivus  mit  dem  auf  der  Capitolinischen  Basis  genannten  Vicus 
Apollinis  zu  identiflciren  sein  dürfte.  Hält  man  damit  zusammen 
die  schon  von  Preller  hervorgehobene  Verbindung  Aedes  Matris 
deum  et  Apollini»,  die  nach  Analogie  ähnlicher  Verbindungen  in 
der  Regionsbeschreibung  jedenfalls  andeutet,  dass  die  beiden  Tempel 
nicht  weit  von  einander  gelegen  haben,  so  ist  damit  ein  neues 
Zeugniss  für  die  Lage  des  Tempels  an  der  betreffenden  Stelle  ge- 
wonnen. 

Endlich  aber  beschreibt  Martial  im  70.  Epigramm  des  ersten 
Buches  die  Lage  des  Tempels  in  nichl  misszuversiebender  Weise. 
Das  Epigramm  lautet: 

Vade  salutalum  pro  me,  liber:  ire  iuberis 

ad  Proculi  nüidos,  officio**,  tares, 
quaeris  iter,  dieam:  vieinum  Castora  tarne 
Iransibis  Vestae  virgineamque  dumu/n- 
b  inde  sacro  vener anda  petts  Palatia  clioo, 
plnrima  qua  summi  fulget  imago  duct's, 
net  te  detineat  miri  radiata*  colossi 

quae  Rhodium  moles  vincere  gaudet  opus, 
flecte  vias  hac  qua  madidi  sunt  tecta  Lyaei 
10       et  Cybeles  picto  stat  Corybante  torus, 
protinus  a  laeva  clari  tibi  fronte  Penates 
atriaque  excelsae  sunt  adeunda  domus. 
hane  pete  ....... 

Er  beschreibt  also  seinem  Buche  den  Weg  vom  Forum  zum  Palatin. 
Vorbei  am  Caslortempel,  am  Vestatempel  und  am  Vestaleuhause 
soll  das  Buch  den  Sacer  clivus,  d.  h.  die  heilige  Strasse  vom  Forum 
bis  zur  Summa  Sacra  via  emporsteigen.    Dort  bekommt  es  den 
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Colossus  zu  Geweht t  der  damals  noch  auf  der  Stelle  »Und,  auf 
der  Hadrian  später  seinen  Venu6-  und  Romatempei  errichtete. 
Daran  schliesst  sich  die  Weisung,  es  solle  sich  nicht  von  dem 
Glänze  desselben  fesseln  lassen,  sondern  'flectere  vias',  also  trotz 
des  lockenden  Glanzes  abbiegen  Ton  der  heiligen  Strasse  und 
emporsteigen  zum  Palatin.  Damit  ist  also  genau  der  Punkt  be- 
schrieben, wo  die  Strasse  vor  der  Front  des  damals  wahrscheinlich 
noch  nicht  eiistirenden  Titusbogens  zum  Palatin  abbiegt.  Und 
dieser  Punkt  ist  bezeichnet  mit  den  Worten: 

flecte  vias  hac  qua  madidi  sunt  tecta  Lyati 

et  Cybeles  picto  »tat  Carybante  torus.1) 
Martiale  Beschreibung  ist  demnach  eine  schlagende  Bestätigung  des 
Ergebnisses  unserer  Untersuchung. 

ui.  i 

Aus  der  Behandlung  des  Haterierreliefs  hat  sich  ergeben, 
was  übrigens  schon  seit  Brunns  Erörterungen  fest  stand,  dass 
die  auf  demselben  dargestellten  Gebäude  sämmtlich  hart  an  oder 
über  der  Sacra  via  standen.  Es  muss  daher  betont  werden,  dass 
nach  diesem  Relief  auch  der  Tempel  des  Iuppiter  Stator  hart 
an  der  Sacra  via  lag.  Dies  stimmt  mit  dem  neuesten  Stand  der 
Frage  Uber  die  /Lage  dieses  Tempels  nicht  überein.  Im  März  1867 
ist  nämlich,  mehr  dis,  1 00  m  vom  Titusbogen  entfernt,  im  Innern 
des  Palatin  und  etwa  50  m  vor  der  Front  des  Flavierpalastes  der 
Unterbau  eines  Tempels  eutdeckt,  der  seitdem,  man  kann  sagen  faute 
de  mieux*  für  den  Iuppiter  Stator  gilt.  Die  Lage  dieses  Tempels  aber 
ist  eine  derartige,  dass  wenn  man  sich  die  zwischen  ihm  und  dem 
Titusbogen  noch -  jetzt  befindlichen  Reste  der  Cäsarenpaläste  restir 
tuirt  denkt,  er  von  der  Sacra  via  aus  überhaupt  nicht  sichtbar  ist. 
Dieser  Tempel  kann  also  auf  tlem  Relief  nicht  dargestellt  sein. 
Wir  stehen  demnach  vor  der  Alternative:  entweder  ist  die  im  Jahre 
1867  aufgedeckte  Ruine  nicht  der  Tempel  des  Iuppiter  Stator,  oder 
tue  auf  dem  Relief  dargestellte  hiebt. 

Eine  ganz  ähnliche  Schwierigkeit  ergiebt  sich  aus  der  Con* 
frontirung  der  Ruine  mit  der  Regionsbescbreibung.    Diese  nennt 

1)  Dass  der  DicliLer  mit  diesen  Worten  eine  poetische  Umschreibung  des 
Cybele-  («=  Magna  maier)  Tempels  giebt,  hat  Becker  p.  422  verkannt.  — 
Der  Bacchustempel  wird  nur  hier  genannt;  seine  genaue  Lage  ist  nicht  zu 
bestimmen. 
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den  Tempel  des  Iuppiter  Stator  zwischen  dem  Tempel  der  Venue 
■and  Roma  und  der  Sacra  via  in  dér  vie  rien  Region.1)  Es  ist 
nun  absolut  unmöglich,  daaa  die  Regionsgrenze  von  der  Südwest- 
ecke des  Venus-  und  Romatempels  h  er  übergelaufen  sein  soll  auf 
den  Palatin,  dort  den  luppitertempel  umgangen  und  ungefähr  zu 
demselben  Punkte  zurückgekehrt  sein  soll,  wahrend  die  zwischen 
dem  Titusbogen  und  der  in  Rede  stehenden  Ruine  liegenden  Ge- 
bäude, namentlich  also  die  Cäsarenpaläste,  zur  10.  Region  gehöreo. 
Auch  hier  bleibt  nur  die  Alternative:  entweder  enthält  die  Re- 
gionsbeschreibung einen  Fehler  und  zählt  den  Iuppiter  Stator 
fälschlich  in  der  vierten  Region  auf  statt  in  der  zehnten,  oder  die 
1867  aufgedeckte  Ruine  kann  nicht  der  Iuppiter  Stator-Tempel  sein. 

Die  Gründe,  aus  denen  P.  Rosa  und  seine  Anhänger  (vgl. 
namentlich  Lanciani  Guida  del  Palatino  p.  110  ff.)  die  betreffende 
Ruine  für  den  Iuppiter  Stator  erklären,  sind  freilich  mehr  declama- 
lorischer  Art,  und  doch  mussten  sie  stark  genug  sein,  um  die  beiden 
hervorgehobenen,  nicht  geringen  Schwierigkeiten  zu  beseitigen. 

Aber  es  kommt  noch  etwas  Drittes  hinzu.  Seit  den  letzten 
Ausgrabungen  am  Nordabhang  des  Palatin  ist  der  Lauf  der  Nova  via 
aufgedeckt.  Sie  mündet  dicht  beim  Titusbogen  Sn  die  Summa 
sacra  via  und  findet,  wie  wir  gesehen  haben,  jenseits  derselben 
eine  directe  Fortsetzung  in  dem  Stufen wege  E*  Alle  Stellen  nun, 
die  vom  Iuppiter  Stator  handeln,  weisen  auf  diesen  Punkt  hin. 
Plut-  Cic.  16:  6  Ktxéçwv  èxàlêi  vr>  cvyidfftop  êig  tô  %6v  2ir/- 
ciov  Jwg  Uqov,  6v  Stétmça  ÏYupaZo*  xukovat*,  lâçvpiéw  i> 
açxfj  %TjÇ  Lsqôç  èôov  nçbç  tà  Halen lov  ètvwvritiv.  Liv.  i  41  : 
Cum  clamor  impetusque  multitudinis  vix  snstineri  posset,  ex  mpe- 
riore  parte  aedium  per  fenestras  in  Nov  am  viam  versus  —  habi- 
tabat  enim  rex  ad  lovis  Statoris  —  popuhtm  Tanaquil  adloquitur. 
Endlich  Piin.  N.  H<  XXX1IU  13:  (statuam  equestrem)  frae  fnerit 
contra  lovis  Statoris  aedem  in  vestibulo  Smperèi  domus.  —  Na- 
mentlich  geht  aus  <len  beiden  letzten  Stellen  hervor,  dass  das 
Haus  des  Tarquinius  und  der  Tempel  des  Iuppiter  Stator  zu 
beiden  Seiten  der  Nova  via  sich  gegenüber  gelegen  haben,  uod 

v     »  I 

1)  Die  Aufzählung  lautet  in  der  Notitia:  Colossum  ....  melam  sudan- 
torn,  tcmplum  tiomae  et  Veneris  y  aêdent  lovis  Statoris,  viam  sacram,  basi- 
lic am  Constantinianam ,  temp  tum  Faustina*)  ba  si  Ii  cam  Pauli  etc  Das 
Wort  Statoris  findet  sich  im  Curiosum  nicht,  doch  ist  an  der  Sachgemässheil 
dieser  und  anderer  ähnlicher  Zusätze  in  der  Notitia  nicht  zu  zweifeln. 
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zwar,  wie  man  aus  Solio.  I  24  (Tarquinius  Priscus  ad  Mugoniam 
port  am  supra  summam  Novam  viam)  schliessen  muss,  so ,  dass 
das  Haus  des  Tarquinius  auf  der  südlichen  Seite  der  Nova  via  nach 
dem  Palatin  zu,  der  luppiter  Stator  auf  der  nördlichen  Seite  nach 
der  Consta  ntinsbasilika  iu  gelegen  hat.  Diese  Lage  allein1)  ent- 
spricht denn  auch  sowohl  der  Darstellung  auf  dem  Relief,  als  auch 
namentlich  o'er  Angabe  der  Regionsbeschreibung,  dass  der  Tempel 
in  der  vierten  Region  gelegen  habe.  Es  würde  dann  die  Grenze 
zwischen  der  4.  und  10.  Region  vom  Titusbogen  bis  zum  Forum 
nicht  längs  der  Sacra  via  (deren  Haupttheil  von  der  ♦Summa1  bis 
?uro  Porom  nach  der  Notitia  innerhalb  der  4.  Region  lag),  son- 
dern ein  Stack  längs  der  Nova  via  gelaufen  sein,  um  dann,  den 
Vestatempel  abschliessend,  die  Grenze  des  Forums  zu  erreichen. 

Es  ist  endlich  für  die  Bestimmung  der  Lage  des  Tempels  nicht 
uninteressant,  sich  ins  Gedaehtoiss  zurückzurufen,  wie  sich  die 
fiömer  die  Gründung  desselben  dorch  Romulus  vorgestellt  haben. 
Liv.  I  12  erzählt,  dass  in  der  bekannten  Schlacht  zwischen  Romern 
und  Sahinern  der  Römer  Hostius  Hostilius  den  Kampf  unglücklich 
beginnt  und  fällt.  'Ut  hostius  cecidit,  confestim  Romana  inclinatur 
acies  fusaqne  est  ad  veterem  portant  Palati.  Hamulus  et  ipse  turba 
fugientium  actus  arma  ad  caelum  to  Ileus  'luppiter,  tuis'  inquit, 
'iussus  avibus  hie  in  Palatio  prima  urbi  fundamenta  ieci.  orcein 
iam  scelere  emptam  Subini  habent  ;  mde  hue  artnati  superata  media 
balle  tendnnt;  at  tu  pater  demi  hommumque,  hinc  saltern  arte 
host  es,  detne  terrorem  Romanis  fugamque  foedam  eiste,  hic  ego 
tibi  teniplnm  Statori  Iovi,  quod  monumentum  sit  post  er  is  tua  prae- 
senti  ope  servatam  urbem  esse,  voveo'.  Die  Ordnung  wird 
darauf  wiederhergestellt,  und  der  Sieg  neigt  sich  auf  Seiten  der 
Römer.  Romulus  ermannt  sich  also  in  dem  entscheidenden  Augen- 
blick ,  wo  die  fliehenden  Römer  auf  das  Thor  der  Palatinischen 
Stadt  zustürzen«  um  hinter  den  Mauern  der  Stadt  Schutz  zu  suchen. 
Der  Tempel  des  luppiter  Stator  lag  also  vor  der  Palatinischen 

1)  Ich  muss  übrigens  hier  anmerken,  dass  P.  Rosa  auf  seiner  Palatins- 
karte  vom  Jahre  1865  (in  den  Mon.  delV  Inst  VIII  tav.  23),  also  vor  Auf- 
deckung jener  Ruine,  die  Lage  des  luppiter  Stator  so  richtig  angegeben  hat, 
als  die  mangelnde  Kenntniss  der  Nova  via  es  irgend  gestattete,  nämlich  hart 
am  Titusbogen  vor  deT  Front  der  Kaiserpallste.  Diese  Front  ist  vermuthïich 
auf  unserem  Relief  2u  beiden  Seiten  des  Tempels  angedeutet.  Seitdem  haben 
die  Auffindbng  der  Tempelsubstruktion  und  angebliche  Reste  einer  Porta 
Mugonia  seine  Meinung  geändert. 
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Stadt.  Nun  ist  leider  auf  dieser  Seite  des  Palaün  jede  Spur  der 
alten  Ringmauer  untergegangen,  während  sie  auf  der  entgegen- 
gesetzten noch  in  so  erheblichen  Resten  vorhanden  ist.  Wir  ent- 
behren hier  also  ein  wichtiges  Hilfsmittel  zur  Topographie  des 
Berges.  Versuchen  wir,  ob  uns  die  folgende  Erwägung  über  diesen 
Ausfall  hinweg  hilft. 

Die  Nova  via  ist,  wie  wohl  allgemein  anerkannt,  nächst  der 
Sacra  via  die  älteste  nachweisbare  Strassenanlage  Roms.  Varro  de 
L  l.  YI  59  registrirt  darum  den  Namen  dieser  Strasse  als  auf- 
fallend: Novae  viae,  quae  via  iam  diu  vetus.  Auch  die  Benennung 
Nova  via,  die  neben  Sacra  via  im  Innern  der  Stadt  einzig  da- 
steht, giebt  ihr  eine  gewisse  Bedeutung.  Bemerkenswerth  ist  aber 
namentlich  der  Gang  der  Strasse.  Sich  von  der  Summa  sacra  via 
abzweigend,  zieht  sie  sich  auf  halber  Hohe  des  Berges  an  der  Nord- 
seite desselben  hin  bis  an  die  Nordwestecke,  biegt  um  diese  Ecke 
und  zieht  sicli  in  derselben  Weise  an  der  Westseite  des  Berges 
entlang,  bis  sie  sich  allmählich  senkend  im  Velabrum  ihren  End- 
punkt findet.  Dass  sie  auch  jenseit  der  Summa  sacra  via'  nach 
Osten  zu  eine  Fortsetzung  hatte,  haben  wir  oben  gesehen.  Sie 
zieht  sich  also  im  wesentlichen  an  zwei  Seiten  des  Berges  hin. 
Dieser  Lauf  ist  Lanciani  neuerdings  dermassen  eigentümlich  vor- 
gekommen, dass  er  ihn  trotz  einer  'setie  di  argomenti\  die  einen 
Zweifel  nicht  aufkommen  lassen  durften,  für  unmöglich  erklärt  und 
die  Ansicht  ausgesprochen  hat,  die  Strasse  sei  überhaupt  nur  von 
der  Summa  sacra  via  bis  an  die  Nordwestecke  des  Palatin  gegangen 
und  habe  da  geendet,  eine  Ansicht,  die  er  durch  seine,  wie  ich 
glaube,  irrige  Meinung  Uber  die  Lage  der  porta  Romanula  und 
den  Gang  des  clivus  Victoriae  stützt.1)  Unmöglich  ist  der  Gang 
nun  freilich  nicht,  aber  bemerkenswert!!.  Einen  Gang,  wie  ihn  die 
Nova  via  hat,  pflegt  keine  aus  dem  Bedürfnis*  entstandene  und 
allmählich  gewordene  Strasse  zu  haben;  sie  macht  durchaus 
den  Eindruck  einer  mit  Vorbedacht  um  den  Palatin  angelegten 
Riugstrasse.    Damit  werden  wir  auf  die  Möglichkeit  geführt,  dass 

1)  JSotizie  degli  Scavi  1882  p.  237:  Sarebbe  assai  singolare  il  caso  di 
una  strada,  la  quale  pur  piegando  ad  angolo  retto  (presto  il  tempio  dei 
Castori),  e  dirigendosi  verso  regioni  affailo  diverse,  conservasse  il  nome  e 
Vindividualità  propria  Jo  sono  d'avviso,  che  la  Nova  via  avesse  ter- 
mine presso  il  lempio  dei  Cas tori ,  percorrendo  il  solo  lato  orientale  del 
Palatino,  paralltlamente  alla  sacra  via  e  al  clivo  della  Httoria. 
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diese  uralte  Strasse  nach  Erweiterung  des  ursprünglichen  Pome- 
riums  auf  dem  alten  Palatinischen  Pomerium  angelegt 
wurde.  Dass  sie  nur  auf  zwei  Seiten,  nach  dem  Forum  und  dem 
Velabrum  hin,  zu  constatiren  ist,  bestätigt  diese  Ansicht,  denn  im 
Circusthal  blieb  das  Pomerium  sicher  bis  auf  Kaiser  Claudius  un- 
verrückt, und  auch  nach  dem  Caelius  zu  ist  die  Erweiterung  des 
Pomeriums  erst  später  erfolgt.1) 

Wenn  also  der  Tempel  des  Iuppiter  Stator  an  der  Nova  via 
lag,  so  lag  er  an  der  äusseren  Grenze  des  Pomeriums,  d.  h.  an  der 
Stelle,  die  die  Sage  für  ihn  fordert,  oder  vielmehr  umgekehrt  an 
einer  Stelle,  die  im  Verein  mit  dem  Namen  Stator  sehr  geeignet 
war,  die  Sage  von  dem  plötzlichen  Aufhalten  der  Fliehenden  un- 
mittelbar vor  dem  Thore  der  Palatinischen  Stadt  hervorzubringen. 

Reste  von  den  Fundamenten  des  Tempels  sind  bis  jetzt  nicht 
zum  Vorschein  gekommen,  wahrscheinlich  auch  seit  den  Tagen 
Carls  V,  in  denen  hier  gründlich  aufgeräumt  worden  ist,  nicht 
mehr  vorbanden.  Bemerken  will  ich  nur,  dass  auf  beiden  Seiten 
der  Nova  via  zwischen  den  Ziegelmauern  ungeheuere  Travertin- 
quadern  verbaut  sind,  die  jedenfalls  einem  monumentalen  Bau  an- 
gehörten. 

Die  Tempelsubstruktion  auf  dem  Palatin  aber  müssen  wir 
zunächst  ihrem  Schicksal  überlassen. 

1)  Meine  Ansicht  über  das  Verbältniss  zwischen  Stadtmauer  und  Pome- 
rium habe  ich  gelegentlich  (Ann.  1884  p.  189)  schon  ausgesprochen.  Ich 
betone  hier  nur  noch  einmal,  dass  der  Mauerzug  der  Palatinischen  Stadt  sich 
natürlich  auf  der  Höhe  des  Berges  befand,  und  dass  die  Linie,  die  Tacitus 
arm.  XII  24  beschreibt,  die  Linie  des  Pomeriums  und  nicht  die  des  Mauer- 
zuges ist.  Wenn  Varro  in  der  bekannten  Stelle  (dé  /.  I,  V  143),  wo  er  das 
Ziehen  der  Urfurche  beschreibt,  von  der  Formalität  des  Aufwerfens  dieser 
Lioie  sagt:  Terram  unde  extculpterant ,  fossam  vocabant  et  introrsvm 
iactam  murum,  so  sagt  er  damit,  dass  in  der  sacralen  Sprache  die  beiden 
Theile  der  Urfurche  so  genannt  wurden.  Diese  Urfurche  aber  wurde  nachher 
durch  eippi  bezeichnet.  Die  eigentliche  Mauer  und  der  eigentliche  Graben 
haben  damit  nichts  zu  thun.  Unter  dieser  Annahme  fallen,  so  viel  ich  sehe, 
die  Bedenken,  welche  Mommsen  zu  seiner  entgegengesetzten  Ansicht  vom 
Pomerium  gebracht  haben.  —  In  der  Taciteischen  Beschreibung  des  Pomeriums 
fehlt  übrigens,  wie  bekannt,  ein  Stück,  nämlich  das  Stück  von  der  Laren- 
kapelle auf  der  Summa  sacra  via  bis  an  die  Ecke  beim  Forum  boarium.  Es 
ist  dies  gerade  das  Stück  des  Pomeriums ,  auf  dem  jetzt  die  Nova  via  läuft 
Möglich,  dass  zwischen  beiden  Facten  ein  Zusammenhang  ist. 

Berlin,  Mai  1S85.  OTTO  RICHTER. 
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Derselben  Berliner  Sammlung  cursiv  geschriebener  griechischer 
Papyri,  aus  der  ich  schon  im  vorigen  Bande  dieser  Zeitschrift 
Einzelnes  veröffentlichte,  gehört  auch  die  Urkunde  an,  die  ich  heute 
vorlege,  eine  Urkunde,  die  sich  an  Umfang  und  Bedeutung  auch 
deu  besten  der  bisher  bekannten  derartigen  Papyri  getrost  au  die 
Seite  stellen  kann.  Es  sind  uns  in  ihr  Uber  mehrere  Monate  hin 
die  Berechnungen  der  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Tempels  des 
Iupiter  Capitolinus  von  Arsinoe  erhalten,  die  von  den  Oberpriestero 
selbst  aufgestellt  als  Rechenschaftsbericht  wohl  an  den  Rath  der 
Stadt  abgeliefert  werden  mussten.  Wenn  ich  in  meinem  Com- 
mentar  auch  trotz  längeren  Studiums  dieser  Urkunde  noch  manche 
Lücke  lassen  muss ,  so  wollte  ich  doch  mit  der  Publication  nicht 
länger  zögern,  zumal  ich  kürzlich  an  anderer  Stelle  schon  mehr- 
fach auf  den  Inhalt  derselben  Bezug  genommen  und  ihre  paläo- 
grapbischen  Eigentümlichkeiten  besprochen  habe.1) 

Durch  die  zerstörende  Gewalt  der  Jahrhunderte,  sowie  auch 
wohl  durch  den  Unverstand  und  die  Gewinnsucht  der  heutigen  Araber 
Aegyptens  ist  unser  Document  arg  verstümmelt  worden:  den  zu- 
sammenhängenden Theil  derselben,  von  p.  I — XVI  reichend,  der 
einst  eine  Rolle  von  über  sechs  Fuss  ausmachte,  habe  ich  aus 
nicht  weniger  als  41  Fragmenten  zusammensetzen  müssen;  von 
den  Übrigen  9  Fragmenten  lässt  sich  nur  bei  wenigen  die  frühere 
Lage  annähernd  bestimmen.  Von  diesen  50  Fragmenten  wurden 
18  —  alle  ungefähr  6  cm  breit  und  20  cm  hoch  —  als  eine  fest 
zusammengepressle  Masse  von  unserm  Museum  erworben  und  wur- 
den, nachdem  Herr  Dr.  Ludwig  Stern  sie  sorgfältigst  von  einander 

1)  Observationes  ad  historian  A eg  y  pti  provincial  Romanaef  depromplae 
e  papyri*  Graecis  Berolinensibus  ineditis.  DUsertatio  inaug.  Berlin  1885 
Mayer  and  Möller.  ■ 
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gelöst  batte,  mit  den  Nummern  1—18  versehen  aufbewahrt  Nach 
dem  vergeblichen  Versuch,  die  Texte  dieser  18  aneinander  zu  reihen, 
gelang  es  mir  nach  und  nach  noch  weitere  32  Fragmente  —  un- 
gefähr derselben  Breite  aber  der  halben  Höhe  wie  jene  18  —  als 
zur  selben  Urkunde  gehörig  aus  unserer  Fayyumer  Sammlung  her- 
auszufinden und  durch  Einschiebung  derselben  zwischen  jene  18 
einen  zusammenhängenden  Text  herzustellen.  Es  ergab  sich,  dass 
immer  hinter  einem  dieser  grossen  Stücke  zwei  der  kleineren, 
Uber  einander  gestellt,  zu  folgen  hatten.  Leider  musste  bei  dieser 
Einreihung  manche  Lücke  gelassen  werden,  und  9  Fragmente 
fanden,  wie  bemerkt,  überhaupt  keinen  festen  Platz.  —  Man  sieht 
aus  Obigem  noch  deutlich  die  Machination  der  arabischen  Handler  : 
die  breitgedrückte  Rolle  ist  durch  Aufschneiden  der  Langseiten 
halbirt  worden,  die  eine  Hälfte  —  dazu  gehören  jene  18  —  blieb 
unversehrt  in  richtiger  Reihenfolge  der  Fragmente  erhalten,  die 
andere,  gegenüberliegende  ist  in  der  Mitte  gebrochen. 

Nach  dieser  Darlegung  der  Restauration  der  Urkunde  gebe  ich 
den  Text  ohne  weitere  Veranschaulichung  der  Umrisse  der  Frag- 
mente. Accente,  Interpunctionen,  Spiritus,  subscribirte  Iotas,  die 
natürlich  in  der  Urkunde  fehlen,  habe  ich  hinzugefügt;  Ergänzungen 
von  Lücken  sind  in  eckigen  Klammern  gegeben,  Auflösungen  von 
Abkürzungen  in  runden;  vorhandene,  aber  unleserliche  Buchstaben 
sind  durch  Punkte  ohne  Klammern  angedeutet. 

Fragment  I. 

1      ['EXaiov  tlç  Xvxvatytav  iy]  t$  otjxy  [<$  ]  r 

{..nçàxToçi  .  .  .        v]*(€q)  tlâùy  xaj  tàç  \om(itç)  d>  x 

[nçâxtOÇL  ]V  VnÇtQl  tt[f]<Ô¥  Xttj  Ö)  (4 


[  }aç  âtàt  Tt5y  ànb  KtQXéarj- 

&       fo>«»f  ]  *)  r} 

[TïçàxtoQi  ....  vn(kç)  tlâ]»iy  xßj  ènta(^ov)  a 
[.    .   ]ov  vn(kç)  xßj  ai  dia[ytyQ(ap(xirai)  à]no 

[     .  ]  ..WffTJ.rç... 

[.....;...]  <f)  x 

10  [.  .  .  "hQctç  ovGrjç  vnkç  tov  àyrjyoçiva]9-ai  iàv  xvQioy 


[f)f*wv  KaiaetQtt  Màgxoy  AvçtjXioy]  ^Aviiùviyov  <f)  xâ 


Zeile  4.  Hier  könnte  man  schwanken  zwischen  Ktçxtatj  und  Keçxaatj. 
Doch  vgl.  p.  VI  17  und  XI  i. 

Z.  7.  Der  untere  Theil  der  Abkürzung  von  yç  ist  noch  erhalten. 

8.  Von  dieser  an  Ligaturen  reichen  Zeile  vermag  ich  keine  völlig 
sichere  Transcription  zu  geben. 
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*EXaiov  tiç  Xv%ya\fjiay  ly  rtfi  crr^xcô  rf}  r 

[Kai  iÇatâtcco&rioctv  fa'  <<U(rç  fi]c  kxâaviduoy 

[vnoytyQ(a/u[4iyq))  vnô^çaa]  tni  vnodyxg  roîç  âta 
15       [rùiy  XQtjftaTiGfÂûiy  vnâ\çxovai 

[  x]ai  tus  xQti[A{atiÇti)  ßovX{. . .)  vop(. . .)  <*)  y 

[«A.'.  'O^mViov  NtfUOiavù  yao<p]*X(*xi)  t>n(€ç)  [t]9v  Xêtat        <^  «j 

[£aV£a>  nQoatQérr)  ßtß)Xio&qx(w)  0{4oi(d)ç)  <^  1 

20       [8017*9*  yçafjt/iaTii     ]  bfAoi{(aç)  [v]n(tQ)  Xvax  <f)  (x 

['EnittjçfiT^  v7i(è())  xaxanofinîi)ç  fAtjyiatov  d)  Iß 
[l*Mtrzi  rov  àyaXoSfiaroç] . .  • 


•  •  • 


Pagina  I. 

(1)     [.  .  .  Zztipwtç  rùiy  ayâçi]«yTù>y  ly  ry 

Uqù}  f  xâ 

'EXaio[v  tiç  Xvtyvatyiav  iv  t[$  OijxÇ]  f  r 

f  KaXây[âat]ç  E[î]avovaç[(]aiç  [  ]  xtyy  $  xâ 

(5)     'EXaiov  [&]  Xvzvcnf/ut[y  iv  to»  **xy]  /  r 

NavX«  [5y)ù>y  y  {TQiùiy)  ino  âéyâça  [xai  fiaîç]  $  Iß 
2xQoße([Xto)y  xai  aQto/udztoy  [xal  äXXtoy]  /  lß 

*ÂXtiyi[taç  X"Xxo]vQyrt\jAaxu>y  n]â[yTtoy  rùiy  i]y  r<ß 

ifQltf,  T]etf*ij[ç]  X0T[vXtSy  .  .  iXatov]  $  xtj 

(10)     Miod[bç  x«Xxovçy<îi  àXtixpavri  rà  xaXxovçyqfAara]  n 
Kai  i(<oât[ào&qaar  vn'  Ipov  tiç  Uâaytapoy  t\$  ü*o- 
yëyç(afif4érji)  v7i6[xQ«p,  ini  imo&fjxt}  toÏç  dtà  rùiy  x\W~ 
fjauo/uwv  [v7raf>/ov0t,  ini  t$  <svy^€i  xoxtp] 
TQiojßo[\s(q>  àçyvQtxtfi  ] 

(15)  Z  9tQf40v»aç[ttft  Tfl  xai  'HçaxXeia  J  . 

_  «  . .  oâ(. .)  x  .  [    .    .  ]X 

H  '  Ynig  fiytffAtjç  2Titf>£a>(] 

m  nQOXi[rat  ]  $  xâ 

'EXaiov  x  .  [  1  §  iï«J=f 

Zwischen  Fragment  I  und  der  ersten  Pagina  des  zusammenhängenden 
Stückes  fehlen  eine,  höchstens  zwei  Seiten,  enthaltend  die  Einnahmen  des 
Tybi  und  die  Ausgaben  der  ersten  Tage  desselben  Monats.  Die  wenigen 
Buchstaben  und  Zahlen,  die  von  der  unmittelbar  vor  p.  I  voraufgegangenen 
Seite  erhalten  sind  (bezeichnet  als  Fragment  II),  sind  nicht  werth  mitgetbeilt 
zu  werden. 

Z.  13.  An  dieser  etwas  beschädigten  Stelle  scheint  xQnhaxi9T<^y  20 
stehen.  Doch  die  wohlerhaltene  analoge  Stelle  p.  XV  4  fordert  auch  hier 
die  Lesung  xQVf*<**wf*<>>y. 

Z.  16.  Die  sonderbare  Ligatur  am  Anfang  der  Zeile  scheint  axM(..) 
gelesen  werden  zu  müssen. 

,Z.  19-  Die  mir  sonst  unbekannten  Zeichen  hinter  ij  müssen  wohl  Broch- 
zeichen  sein. 
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(20)     NavXa  ô[v<oy  içtwv  vnb  iivâça  xai  ßaig]     f  Iß 
2fQoßtt[\wy  xai  âçiapâjuty  xai  âXXuty)  /  lß 

0  nçâxteçi  *A[Xt^âyâoov  yrtaov  ] .  . 

Tlçax(ioçi)  aii(p[avixùy  ]  x 

Tloâx{ioQi)  ß(aXaytiöv)  <I>iX[aygiâoç  ]  x 

(25)  la  TlQtix(tOQt)  xoitjifjç)  [  ] 

Iß  Iïçâx(roQi)  T[çucuijuiaç  ]. 


Pagina  II. 

(1)  _  [  1      S  S* 

ly  [  2(é\pta>i  ràiy  iy        'uçy]  nriyiuj(y)    $  xd 

[*EXatov  tiç  Xvfyaipiay  iy  r<£  orjxtp]  /  r 

i  1  S  n 

(5)  K«  [   1  /  *<f 

*EX[aiov  tiç  Xvxyatptay  iy  T<j>  arjxtp]  f  r 

Tr  [  i]rtiiçon(. . .) 

[  1  /** 

*EX[aiov  ik  Xvx*a%play  if       oqxtf  ]         /  r 

(10)  ,\  *0%p[o»ytoy  Nêiiiotayy  yaotpvX(axt)  vn(iq)  Tvßt)  /  xtj 

9i[tx>yiîv<p  bi4oi(a>ç)  )  f  I» 

£ày[&(j)  7iQoai(fitri  ßtßXio&fafa)  l/4oi(<oç)       ]  f  X 

bo[r)&(ô  yçafâjAaTtï  biiot(a>ç)  ]  /  f* 

*Bn[tttjQijtg  vn{tQ)  xaranotirt^ç  fujytatov        ]  /  Iß 

(15)      [  *Eo(ii)  tov  dvaXo)/Li(aioç)  ] 

A[oinaï  tlç  toy  i(t]ç  fi^ya  M*z*tQ        4  •  •] 

Av[çqXioç  M  b  xat  JTarjo~io]ç  içx(ttçtvç) 

.t..........] 

L*  xy  Avi[oxQ<zToooç  Kataaçoç  Môqxov  AvqtjXiov  ^iovqQov  *Ayioty{]yov 

(20)  Haç&tx[ov  (Aiytaxov  Bçtrayytxov  tityioiov  rtt>[Aavutov  /utyioTo]v 

Ei[otfovç  Evi\%ovç  Itßaaiov  ] 

Z.  1.  Ucber  /  Çâ  stehen  noch  einige  nicht  mittheilenswerthe  Zeichen. 
Z.  18.  Vgl.  zur  Ergänzung  p.  III  20. 

Z.  19.  Ob  die  Titel  wirklich  in  dieser  Vollständigkeit  auf  dem  engen 
Raum  zu  ergänzen  sind  (nach  p.  V  15  ff.),  lasse  ich  dabin  gestellt.  Möglich 
wäre  es  wohl,  da  dieser  erste  Schreiber  sehr  eng  schreibt 


Pagina  III. 

(1)  £Ayayça(p]ai       dtjfiooitoy  X[6y<ay] 

[nttQ*  i]uov  AvQtjXlov  2tçrjyov  to[v  xai  *I<j]iâtÔQOv 
[xoa/jtj]j(o€)  ßovX(tvxov)y  aiçt&iytoç  'vnb  jij[ç]  xçaiforrjç 
[ßovX(fc)  tiç]  intfiiXttay  rtîïy  nQOCtjxoyTojy  rç>  na- 
(5)     [rppf  fifxiiy  &]to)  Aul  KanmaXitat,   yAxo\t\ov&<aç  to)  inia- 
[raXivti  (j£\ot  irnaxaXfxari^  ol  to  àyi[iy]ça<poy  iniraÇa, 
[tiûy  rt  XfjfA]L4aTOjy  xai  ccvaXw/uaTuy  [i]<ôr  ànb  Mi- 

28 
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ixâat]ijç  ijfAiQttç  ayTtXaßöfÄtjy  ttaç  'Emitp 
[tov  duX]rjXv»ôi(oç)  xyj,  f*q(yùy)  F  (?£)  *fc  if*[îç  i]ntfi(tXtiaç).  "Eon  Ä 
(10)     [TtSy  fii*>  ànat]Tij&iyia>y  vn   i/uov  àno  x[6]xojy  ôqptdo- 

[uév)Q)V  TOJ  Q*(Ô  T(ô  M$XtÎQ  /Ut]*[t) 

[ïlaçà  .  .  .]aç  Tqç  xai  MaToatraç,  «fur  JJ[.  ] 

[  ]pt<*»g  Itho{^/uov)  [df  .  .] 

[Ilaçà  'OXvfxn]ia0og  'EX[X]t]yidoç,  âia  tov  viov  aii[qç  .  .  .] 

(15)     [  t]ov  xai  Tldnov  àrptjX(ixoç),  âià  tov  narço[ç  .  .  .J 

[  ]yoç  ènio(tîpov)  [«)•••] 

[.  .  .  À]vçrjXioi  Kçôyioç  ô  xai  2éçrjyoç  [xai  .  .  .  .] 

[.  .  o  xai  *Aya&b]ç  éaf/uaty  into(rjj4ov)  W  •  •  •] 

[Kai  al  xaz]aßXtj9iiaai  (àoi  vnb  AvçrjXfov  M[.  .  .  .] 

(20)     [. .  rot;  xai  ÏIa]ijoiov  àçx(uQ(t)t(tvaavToç)  ßovX(evt«v),  tov  nçb  Ifiov  yi[vy 
[hitfiiXijT]ov,  «qp*  tav  èXoi7ioyç(n<p^aa)  avxbyy  êrtio(tjfiov)      .  .] 
\<J)f  'Eo(ti)  XijfA(fA(tT<oy)       d)  ffyy. 

'EÇ  uy  àyaXoSâ[r}oay] 
[A,  'liQâç  ovat}]ç  vntç  diXtitjQiâoç  xai  x[çaTtjO€-] 

(25)     [<oç  Toi  xv]ç>tov  tjfiuiy  AvToxçaTo(çoç)  Z[iovtjçov] 
['AyT<t>y]iyov,  Oié*pto)[ç  tûv  iy  r*p  UQtîi] 


Q)V\ 


Pagina  IV. 

(1)    [àyecXfÀÛTtay  xai]  àaniâ[(my  xai  oWçtoVn 

nà[yT(a)y  [o)  . .] 

'EXaiov         Xv^yatytav  <f)  & 

•r  Eiç  âiayo{a<piiy)  âtjftooîojy  TiXto^âi[(a]y  x[ß)j  xaSfujç 
(5)       JÎToXffiatâoç  dQVfi(ataç)  tnto(q[AOv)      <*)  f* 

I£  'i'tQâç  Ot<[<f]t]Ç  V7I£Q  XQttltjOiWÇ  &£OV  ZtOVQQOV 

naTç[b]ç  tov  xvçiov  fj/uajy  Avi[o]x[ç]âTOQOç 
2*ovrt[Qo]v  *AvTiaylvov,  aiixpkwç  t[w*  i]y  Tfp 
Uç<p  [n]âyTu>y  <*)  lr 

(10)     'EXaiov  [t]iç  [X]vxyayUtay  èy  rcô  orjxtp  <f)  â 

[K]î,  *'I(çàç  oGofyç]  vnèç  oo>TijQi(5y  xai  aiio[yîov] 

âiajjo[yrj]ç  iov  xvçtov  qpdiy  Avroxça[roçoç] 
2eovq[çov  'A]yTo>yiyovt  arétpttaç  T[tSy  {y  to>] 
[iiçv]  nâvTtûv  buot((oç)  . .] 

(15)      _['EWov  êlç  %fo^«M  iy  to)  oqxo)  [e/>  . .] 

[A  Nifiiaiay](ß  yaoq)vX(axt)  o\f>iu(yioy)  vn{€ç)  Mtx*iQ  W 
[Gtuyityty  6fto(((ûç)  vn[€Q)  tov  Mtx"Q         W  l&) 
[Sâv&qt  nQ]oaiçérrj  ßißXio9^x(ijs)  b(A{oimç)     [*)  X] 
[Boq&tp  yQ](a^aza)  [<*>  /i] 

(20)  TETieriypjyrJfl  tnio  xaianopnrjç  /ut]yi[aîov  Iß] 

[Jf   7?ö(rt)  tov  àyaXoifA^axoç)  o\x&] 
[Aomai  dç  i]ôy  àÇijç  fitjya  il>afA(£yb>&)  à)  x[d] 

[1b>rt  âh  tov  IntarâXfjaToç  to  à[vTiyçaa)oy  TÔâi'] 
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Pagina  V. 

(1)  Utya&ö  ivzy.    Btoi]  a[ti>i)ftQioi.    [Ol  xijç  Xapnçofâxtjç  n6X-] 
tuç  [ràiy  Uçaiy]oï[i]uïy  «[Qlxi*]"**?  fiovXft[ç  AvQijXiot] 
2[iQqy<p        xai  *IaiduQtfi  xoafi(tjxß)  ßov[X{tvirj),  x$]  (ptX- 

xâ[xV]  Z«iiQ}">>- 
(5)   Eis  lnifà[iXna]y  xùy  nQOor.xôvxoiv       na[r(çyy))  faity 
&ttji  Jul  Kn[rii}iu)\ty  tlXâfXi&a  aé.  "l'y*  ovy  [tt]â§ç, 
(ftiiazt,  x«[i]  fAiià  rtâarjç  niaxtoiç  xai  i[n]tfAtXèi- 
aç  fyy  j[<ßy  l}vxi^açia^iv(i)vy  nçb  otp&aXfuày 
9îu(yoç  [x]à  xkXtvo9lvia  vnb  AvQrj\Xtov]  'l'raXixov, 
(10)   xov  xçaxiax[o]v  imxQonov  xoïy  ovoiaxtii[y],  dtaâtzo/u(iyq>) 
[xr)]y  ciQxuQ[<aa\vyiiv  imariXXofxty  aol. 

'Eootiio&ai  at  tv%6/At&a  .... 
J là  AvQtj[Xiov  'HQax\Xtiâov  xov  xai  'Aya&ov  âat[ftoyoç  ào-] 

XUQaxtvo[ay]xoçt  lyâçgov  nçvxâyfojç  [  ] 

(15)  L  xy  A[v]t[oxQ]dxoçoç  Kaiaaçoç  Mâçxov  AvQf}X[tov] 

2tovriçov  [yAyi)(oyiyovt  îlaç&ixov  fjtyiatov,  [Bçixayyixov] 
{Atyî[ozov  r§Qfxa]ytxov  (iiytaxov,  Evatßovg  [Evxv%ovç] 
Tvßi.    [  ?  ] 
*PafAif[<ii>&]  6/Aotwç. 
(20)   [T]a>y  iiky  [rtnaixq&]iyx<oy  in*  Ilaov' 

[ÏIa]Qa  2ttQtt[n'myo\i  vlov  Evnoqov  x[oo]/j(qxov)  [ano]  fÂio&[rôii(txoç  tfta) 

[  ]  nrjXtov  Xtyoj*(iyov)  mçi  xoif4tj[y  ] 

[    .    .    .    xai  JIvf}]çday  xai  TçixtafÀtay  [  ] 

[     .     .     €7ftO(qf40v) }  [  .  .  ] 

(25)     [  ] . .  ft  vnb  AvQrjXiov  2t[oijyov  .  .  J 

Z.  1.  Von  wr  in  aojrrjçcot  sind  geringe  Ueberreste  vorhanden. 

Z.  2.  Vom  n  in  ßovXi}[c]  sind  zwar  nur  die  untersten  Spitzen  der  Schen- 
kel zu  sehen,  doch  sind  sie  so  charakteristisch,  dass  an  der  Lesung  n  nicht 
gezweifelt  werden  kann. 

Z.  12.  Die  geringen  Buchslabenreste  hinter  iv^öfn^a  vermag  ich  nicht 
mit  Sicherheit  zu  erklären.   Möglich  wäre  iXi,  also  vielleicht  [<p]iXx[axt]1 

Z.  21.  Die  geringen  Spuren  vor  f*to&  passen  für  an. 


Pagina  VI. 

(1)1..;  ;  •  ]        y.  [  t 

lOiA[ottoç  naçà  xo)v  avxov  dnb  Tti/uijç  oi[&tjoov  ano-] 
Xv&év[toç  ..]...  <p  . .  i  ano  xov  xaxaoxt{vâaixaioç] 
%afAo[vXxo]v,       tlç  vnriQtaiay  xoi  àyaox[a&)iyxoç 
(5)      öeiov  x[oXooa]iaîov  àvâçiavxoç  xov  xvq[îov  tj)uvày 

Avxoxçâ[xoç]oç  HiovrjQov  lAyxtnyivov,       6X(x^ç)  fxvûv 
yßt  uïor(e)  \jx}iâç       «.  Al  ovvayö(fiiyai)       <fy  oÇ 

tfS    ["Ea(xt)  X\tifx{fjiâx(ûy)  d)  a/f 

Z.  3.  Die  BuchsUbenreste  unmittelbar  vor  und  nach  <p  vermag  ich  nicht 
zu  lesen. 

28* 
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K[aï]  àno  %QtoX[v]xqato>c  Saviioiv 
(10)    [A]ijfiqxçtov  i^yrjxevaayxoç  rîjç  j4[XiÇayâ(>] 
éeay  n[o]?i£ù)çt  dg>7  <uv  lâ<tvti<sa\vo  ini  é-] 
naXXayy  Ui  néXai  tmâçxova  avxov  xi[(p]ccX(aîov) 
Ç  ß  d)  fl      imo(ijf*ov)  f  « 

Toxov  ?a»[f]  row  âuXrjXv&ôxoç  (Âti(ybç)  <I>afj(tyà>$)    ^  fft 
(15)   *0\vtmtââ[oç]  'EXXtjyiâoç  ôvyaxfabç)  JiSv\jj]ov 
2aQcmûi>[vo]ç,  aç  iâaytiaaxo  ïxi  cmo  rov  .  . 

&J*  vnaXXayrj  oixtaç,  âtà  .[  ].  .  . 

ntoU(*a[io]v  viov  'Hçuvtfrov  yvfA[va}awLQx{ov) 
xai  Konçij  'Açnoxçaxîiûyoç  xov  x[ai  dt]iv- 
(20)       f*ov  ayoç[a]axojy  Ttjç  aixfc  oixta[ç]  y 
[TS\xov  îrnç  rov  âuXrjXv&ozoç  f*n(ybç)  *Pa[pt-) 
y<o&       ai  Xom(aï)  X] 

*Eo{xt)  X^axtay)   f  ß  <*)  (f  q 
[Kai  iyXôyov  xov  fitjybç  iXomoyQ{nq)*i<ia)  oigr~^] 

Z.  10.  Die  Bachstabenreste  hinter  A  passen  vollkommen  zu  einem  X. 
Auch  die  Ergänzung  t£  passt  zu  den  folgenden  punctuellen  Ueberresteo. 

Pagina  X. 

(1)  'Ea(u)  [avy  xai  r#  iyXoyy      f  ß  <*)  ft%qc—\ 

['££  Jty  Â]yaX(û&t}<tay)  [  ] 
Ë  ''I'tçlâç  o]vorjç  vmQ  y[tlx\nç  xai  o[a)x]t]Qiojy  [x]ov 
xvçlov  tjfÂtây  ÂixoxçaTOQoç  Ziovtjçov 
(5)         *Ayxv>ylvov,  axitpeojç  tiôy  [i]y  rtjî  Uçtp 

àaniâtiiay  xai  àyÔQtâvxtoy  xai  àyaXftâxtûy 
ndv\x\iay  ^  le 

'EXaiov  tiç  Xvj[ya\ffiay  iy  ry  oqx(j>  ]  d 

Q   reyt&Xitoy  rov  xvçtov  fifidîv  Av[zo]xq<xzoq[oç] 
(10)         JStovijoov  'Avtq)vîvov,  <nitp((oç  [r]ô>y  iy  [zip] 

i£Q$  nâvzinv  <&c  nç6x(ixat)  [^]  xâ 

'EXatov  fiç  Xvyyatplay  iy  xtji  ot}[x<p  t~] 
2TçafiEÎX[(oy]  xai  àço}fzâxù)y  xai  Xi[ßayo>xov  ^  . .] 
NavX(a)  ôvtav  vno  âiyâça  xai  fiatç  4)  [. .] 

(15)      'AUtytuç  rûv  iy       îtQO)  ayâqtàyxo)y  nâ[yxu>v\ 
iXctiov  x 
Mio&bç  /oXxovpVv  àUtyayxi  xob[ç]  àvÔQiâvx{aç)   c$  é 
'Eçyâxatç  [x]u}/Mtöa<u  xo  Zôavov  iy  x[q>]  &tcci(Q(p)  t*|  lr 
2xt(pàyitiv  avxqi  x<ji  Çoàytp  cf 
(20)  Kai  tiç  étayQ(aq>ijy)  dtjfx(oaiay)  xiXiO/Aaxwy  xß§  x<Sy  [iftijç  x»ip&*)' 
lîxoXtfJutiâoç  6çvfj{aiaç)  è(poto)ç)  x 
TQixojftlaç  b(fxotoiç)  à)  fx 

ÇAX]iÇâyâ(çov)  yjaov       6fioi(o)ç)  &  . .] 

[.  .  .]  ßa[Xayet\ov  xoifirjç  <PtXayçtd\oç  4)  . .] 

(25)       [  ] 

[.  .  Kai  ilç  âiayQ(a(pijy)  xiX{tafjnxxù)y)  X(ûf*Tj)ç  TIv[$$t£aç    <*)  ] 
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Pagina  XI. 

(1)         [Kiç]xt<rt'(f[tio;  ôpoiwç]  4)  .  . 

[Tçi}xtûfii[*ç]        bfioi{<oç)  ^  Ifi 

Ty  [xà\l  iâf    ïtQtiv  ûitûùr  [l'7j(tç)]  6a»triQtt2v 

xai  XQax^ctmç  rov  xvçto[v]  yuiôy  Avtoxçatoçoç 
(5)         2iovtjçov  'Avrwivov,  ortiptwç  t£»v 

iv  rq*  Ï£q4>  nàvttôv  àç  nQÔx(vzai)  0)  lr 

*EXa[i]ov  tlç  Xt^vmfftav  ir  t<&  atjtctp  ^  â 

Te   r&i&ÏUov  &tov  Ziovtçov  naïQoç  rov  xv[qI]ov 
rjuàiv  Avjoxqûxoqoç  Stov^çov  'Av[tQtv\ivov, 
(10)             aiitptotç  TtSr  iv  i(p  ÙQV  [ii]àv[TOtv]  x 
*EXato[v\  tlç  Xvxvatffiav  iv       [otjx<^  r 
ZxQoßitXtav  xai  aQtùfxâxnv  x[ai  âXXtov        ^  Iß] 
'Eçyâ[tan]  xtopâoaoi  xo  Çoavov  [i]v  r[y  &tâi(ç<t>)    ^  Ir) 
Sxt<pâ[viov  avztf  riß  Çoccyy  cf] 
(15)  1»  V-içôf  ovoqç  éntç  xov  àvriy[o]Q[t\va9ai  xijv 
xv[Qt]av  rj/uàv  ''tovX'tav  Jopvùv  f*ixiQ[a) 
7tt[f]  àijx^xtav  arçatoni[â](uv,  ûxi\pt[taç\ 
xû[v]  iv  xo)  ïtQtf  navxav  eiç  n<)6x(uat)         . .] 
*EXaiov  t[î\ç  Xvxvatffiav  . .] 

(20)  Kal  Ifadidofyoav  tlç  ixâav[t]afxbv  xoîç  v[no-] 
ytyQa/ifâvoiç  ïnoxQÎOiÇ,  ini  vnaXXay[ji] 
x[o]lç  âià  xûv  xQrj/jiaTioyAfSv)  ènoç/[ot><r«] 
avxoîç,  inl  ry  ovvij»tt  [ro'xy]  rç«w£[o-] 
X[tt](p  ÙQyvQixy,  àxo[Xov$taç  xoîç  imaxa-] 
(25)             [Xtiri  fiot)  vnb  xyç  xQaxt\axi}ç  fiovXijç] 
[âià  ] 


Pagina  XII. 

(I)      [i*]<*Q[2(°i>)  nçvxâvtatç  yv(afÀ^]ttç[tiyijxov] 
x[ai]  im[tpr}]cpto[xov] 

AvQnX[t\v  Aïoyivti  iv[âçxV  «°]Z"Q"f  *çA*'Qiov)    ï  a 
Jlaàxi  ànâiOQi  fiijxQbç  *A\noXXu\vovxoç,  ptxty- 
(5)  yvov  AvQtjXiov  Xaiçqpovoç  àQXUQ«uv<ravx(oç) 

ßovX(tvxov)t  naxQoç  AvçtjXiov  .aXavoç  ivêQZ™ 
xoaprjTOt  Y 
KT,  rtvt&Xiitiv  'Pupiiç,  oriytatç  iwV  iv  t$ 

îtQtp  nâvxmv  u>ç  7io6x(ixai)  W* 
(10)      'EXaîov  tlç  Xvxvatytav  iv  xii  <n?x<v  <^  <f 

,\  '0\fj<6vtov  NtfAtouxvcf  vao<pvX(axi)  [vn(tç  <Pa)Qfi(ov&i)    <*\  xrj 
Stiovttvip  bfioi(DÇ  <*\  I* 

Ady&y  TiQomçiiT}  ßt[ßXio&yx(ijg)  ofAoimç  X 
Botj&(p  yqafÂfAaril        6fdot(uç)  <*)  fi 

(15)      ["ElntztiQtjT^  vn{fç)  xarano/dn^ç  f4tiv[i)a(o(v)  <f)  Iß 

[Zi]ttpta)Ç  2etQ<tntîû>v  <*)  n 

["EX^lov  tlç  Xvxvcttfjlav  iv  roi  artx^  <^  n 
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[JSrQo]ßtiXuy  xai  Xißay[(ütov]  d 
[NjavXoy  ôrov  vnb  âérâça  xai  fiaiç  <f 
(20)  <f   "Eo(tt)  tov  àyaXoi/d(atoç)         Ç  a  o\  yfvy 

Aom{a\)  tiç  Toy  l$(qç)  fiijya  IIax<ô(y)  <*)  i[v]f*y^ 

[Ilatymv  ofioimç' 

[T£y  fA]if  dnai[i]rj9iyio)y  v[n   kfxov  dnb  fti*  to-] 
[xuty  6<p)tt[Xo](4iyo)y  Tq  9t[$  Tq  i7<xf<ùp  /UtfW'] 
(25)      [.    .  M  ] 

Z.  19.  Schwache  Reste  eines  absichtlich  ausgelöschten  ïo{ti)  in  and  unter 
dieser  Linie  zeigen,  dass  der  Schreiber  zuerst  den  Posten  yavXoy  ôvov  cet. 
vergessen  hatte  und  schon  hier  die  Somme  hatte  ziehen  wollen. 


Pagina  XIII. 

(1)       ÇJ]fifio>[yioç  ]  tf  ] 

AvQijXtoç  Jéi[oç  iV:iy*l*{*ls) 

crqp*  (ay  6(ptiXt[i  roxco*]  âXXaç  lnia(>jfxov)        dy  riß/) 
Zu&otfiog  diov[vo]iov  àyoçayofÀ^oç)  âià  <Pau[.]Xr] 
(5)  iyoix(ov)  avy[ot]x(iaç)  in*  ctf*tpod(ov)  Qt<J/j(o(poQiov)y  à  £fa/uif- 

yov  tov  [di]tX(yXv&ÔTOç)  d)  Irf. 

2açantaç  TlroXifiaiov  tov  Otoytiroyoç  dtà  Avqij- 

Xlov  Ttßtqiov  into(q[iov)  <A  £ 

'f'oiâoiQOç  0éuiyo[ç]  tov  Géwyoç  (mo(tjfÂOv)  d\  a 

(10)  f/^    i[o}tTO)y     à)  vç& 

Kai  iyXoyov  tov  av[Toi]  fAijy[bç  iXo)tnoyQ(é(ptjaa)   <^  ivpy~~r' 
TSff(ri)  \ovv  xai  rij  lyX(6yq>)   d)]  iT^pß*^ 
fE£  «v  àyaXtô&ijaay) 
Elç  âictyo{(t<prtr)  ârjuooiojy  [TtXtapaTtay  xß$  TtSy  v]noyiyQ{a(ipkyw) 
(15)       *AXt^âyd{çov)  yqoov  [imo(rj fuov)}  <^  /u 

Ilvfâttaç  [6/uoiû)i]  o)  x 

JlToXtftaîdoç  â(f[vfi(.  .  .  .  )    opoiwç]  d)  x 

Tçi[x]û>[f4]iaç  [o/uotcoç]  d)  x 

7*  IJvQçeiaç  SXXat  [  ]  d,  x 

(20)       TQtxvfâiaç  o(4o[î(<oç)]  d)  x 

Itj  'AyaßoXtjg  âiwQv[yu)y  rtçbç] 

t$  Uq$  ê(p*  <o[y  .]? 

eçyotç  Jioox6o[ov  ]ß  d)  Ç&fi 

X.  *0\p[(o\viov  Nt(itoia[vt{)  vao<fv(Xaxi)  vn{ÏQ)  Tla^èy]  d)  xij 
(25)       [et]<oy[tîy<a  èfxoioiç  dy  I&] 

Pagina  XIV. 

(1)       [Eây&ta  7tQo]atç[iTt}  ßißXtofryxfa)  ofAototç  d)  X] 

[Boq&(ô  y]ça/UfJttr[eï  Ojuoiwç]  dj  [fi] 

'E7i[iiriQ]i}Tii  V7t£Q  xa[x]anofxn^ç  fur^yiaiov)  d)  J[ß] 

"E(T(rt)  tov  âyaXai[f/(aToç)]  d)  tX^ 
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(5)         Aoin(ai)  tiç  xby  i{ijç  pqya  ÏIaot(yi)        d)  fay/i 
Ilaoiyi  ofÂoltoç* 

*Anb  xoxaty  otpttkopiyatv  xtji  . 

Aovxtoç  AvoqXioç  'Atpçoâttatoç  h  xai  Svqoç  ayooayéfA(oç)  âià 
rijç  9vy{axQoç)  AtQijXiaç  'Hoatdoç,  xijç  xai  Konoéaç,  âtà 
(10)  Ai>QqXtov  K[aXX]tfxâ^ov  ïlaçaâôÇov  âXXat  imatfpov)      <^  o 

6e^[jnov&aQtoy  ij  xai  'Hç>]axXiîa  ZtXivxov  âtà  Jto- 

y[éyovç  ]  i[nt]o(q{iov)  4)  ç>[/u] 

Uçië{fdtâ(jiça  âtà  .  .  .]  xà>y  lvo'tx(u)y)    à)  q 

'Apfi[a>yiXXa   cftà  Ma]xçuiyaç  ix  IIxo(Xt(4atâoç) 

(15)  Z[q(*ov  ]  dy  x 

\^  "Etf(ri)  Xtj^ârojy)  a]/£ 
Kai  iyX[6yov  xov  pijybç  iXom]oy^(âq)tiaa)      a)  fay  /) 
^  mEa(xt)  <fhy  xai  xß  iyX(6yV)]    Ç  a  â*Sy/> 

['Ef  uy  àyajXoi&tjaay' 
(20)  S"  Elç  âi{ayQ(affîiy)  dijfiooiuy  xtUopâxuy  xffl  rwV  itfç  X(o{fAù»yy 
*AXtÇ[âyâoov    yyoov    inta(^ov)        )      <*)  p 
îl[vç$tîaç  opoiapç  ]       4)  x 

[  o>o/«f  J       ^  £ 


Pagina  XV. 

(l)     [  1  .  .  .  [  

Kai  ti\*iâiâo]&qoay  vn*  if*o[v)  t[iç  ixâaytcfâby] 

la}  i[noyi\yQ{ap(Aéyy)  xmoxQty  ini  {vnaXXayrj  xo]ïç  âtà 
iiôy  xQtjfjtaTiCfiuiy  «mcrgf  [ova]«,  [èn]i  val  <fvnj- 
(5)  &tt  r6x(p  xçnafiofaitp  àçyvçi[x(^y  à]xoXov- 

$a)ç  xoîç  IntaxaXtlai  pot  vnb  x[^ç]  XQaxtGxijç 

povXijÇy  âtà  AvçrjXîov  'AçTfoxçarlatyoç  yvp(yaoiâçxov)  lyâq- 

Z[w]  nçvzâvtoiç  y[y]u)f*qu6ijyriTov  xai 

blityruptoiov  ' 

(10)      AvQt}Xî(f)  2içijy(p  ytvofÂ(évtj>)  àyxi(ijy*j(x^)  àçyivoiov)  xt(pctX(cuov)    Ç  a 
[. .  Eiç  7tayrjyvç]uJ/*by  AT«tAa/W,  <rxi*l>i[<o]ç  [xtoy  ly  rai] 
[Uçq]  àyâçtâyxùty  xai  àan[t]âa'[ay  xai  àyaX-} 
[fuxToty  nâ]yxù>y  [à)  . .] 

^Eqyâxatç  xtu]judaa<Ji  xb  Çoa[yoy]  ....  [. .  .] 
(15)      [2itq?dy<t>y]  avxtp  i(p  £oayu>  . .] 

lv\  *0*l>oiytoy  Ni]fitoiay<p  yao(fvX(axt)  v{niç)  Il[aowi    <*)  xq] 
[0tù>yé(ya>]  opoiwç  19] 
[Boij&<ji  yç(afÀfÀarù)) 
(20)      [EntTtiQtiTjj  v]n{kQ)  xaxano/A^ç  ^{ytaiov)    [<^.  Iß) 

\ff^\  *ÏJff(ri)  tov  àyaX<â([Aaioç)  àçy(vçiov)    Ça  /[...] 
[Aom(a\)  tlç  xb]y  IÇ(fiç)  pn(va)  'Emi<p    4)  q>[. .] 
^Ent\(f  b{fAoio)ç)\ 
(Ana  fdiy  joxaty  6<pet]X(o(iiyu>y)  r$  'Ensiq)  fitjyt-} 
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Pagina  XVI. 

(1)     [...]....[  à<p'  wy  oçptî-] 

Xti  Toxaty  ....  [   .  .] 

AvQijMa  'Hçûiiç  îj  xai  [Konçia  xai  q  àâeXfpi}] 
AvçtjXia  Aovxia  jJ  xai  [JSvça  S-vyaxêqtç  \4(pQodti-] 
(5)  aiov  xov  xal  2!vqov  [àyoçayôf*(ov)  âtà  .  .  .  'Aqio-] 

TtxQxov  intXQén(ov)  àq>*  [iay  o<pttXovat  x6x(<oy)   ^  . .] 
Saçantaç  TJxoXs/uaiov  x*[v  Stoytixovoç  àut  AvçrjXiov] 

TißfQtov  âXXaç  i[ntc{ijf*ov)  ^..] 
AvçyXtoç  2içtjroç  ayo[çayofÂOç  ..  «ç>*  wy  6g>tt-] 

(10)  Xtt  rox(o)v)  inus(ttfAov)    [  ^ . .] 

'•I'aiâtoQoç  Oéatyoç  x[ov  Siiûvoç  into(qftov)    <ty  . .] 

yAQi£fÀiâatQa  S         tt  [   à) . .] 

*AfAfAwOXa    y    xat    .    [   <*i . .] 

AvçiXXa  drj/Ltrjxçiov  [   ^ . .] 

(15)     AiçnXwç  Jeloç  o  xai  N[   d)  . .] 

[Z)iôoi/uoç  Jtoyvaiov  [àyoQayô/a(oç)  ] 

ènt  0iOfdo<poçtov  zo[  ] 

tov  èytor((ûioç)  xyj  âtà  [<Pafi(.)Xrj  iyo(x(ov)    <^  . .] 
[Kai]  ànb  zQtoXvn?oiU)Ç  [âayiitay] 
(20)         AvçyXioç  AtjfiqTQioç  l£[rjyr}Tivoaç  xrjç  *AXtÇavâQia>y  nâXtoç] 
àg>'  my  iâaytioaro  i[ni  vnaXXayjj  ht  nâXat  vn-] 
aQfovat  avxov  àçyivçiov)    Ç  [ß  e$  ft  .  .  .  .  ànédu-] 
XtV         <P«QfAOV&i  f*tjy[i      .  .  .      .  ] 

àçy(vQtov)  Ç  a  xai  xovç  .  [  x 6 xovç  %<*ç  roi;] 

(25)  [<Paf*)tyà&  xov  avx[ov  îxovç   o)  al    ....  ] 


Fragment  III. 
(i)   [  )*>rxpr 

[  ]  xaxaXiCn{sxai)' 

[  M  pr—nt 

[  Z)iQtjyoç  &QX1' 

(5)  [tçtvç  xoafx(tjxiiç)  ßovX(tvxfc)  ln)tfAiX>ixjç 

[L . .  Avxoxçâxoçoç  Kcûoaçoç  Màçxov]  AvQtjXiov 
[2iovrjQOv  'Ayxtayfyov,  ITttQ&txov  fAt\yioxov 
[Bqixavytxov  [xtyloxov  rtQpaytxov  fi]tyinxov 
[Evotpovç  Evxv%ovç  Sißaaxov  ] 

Dies  und  die  folgenden  Fragmente  sind  einzeln  stehende  Stücke,  die 
nicht  mehr  nnter  einander  zusammenhängen.  Bei  der  geringen  Bedeutung 
derselben  gebe  ich  nur  das  einigermassen  Interessante. 

Zwischen  Zeile  5  und  6  ist  ein  grosser  Zwischenraum. 
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Fragment  IV. 

(1)      [  ndrrur  [   î 

[  )aç  jov   Uç[   ] 

[  t\ni<njfAQiç  [   ] 


(5)  [Kai  tlç  ixâaviafxby  x%  vnoytyç](afifAiytp)  vnôxçtip  im  vn[aXXayjj] 
[to?ç  âià  roly  xQi}fiaTtOfi]<i3y  vnâçf  ovat,  ini  rçi  avvij&fi] 
[roxy  TçtwfloXely  ÙQy(vQixtji),  iÇ  int<rx[âXpaioi] 
[vqç  Mç<tjtart}ç  flo]v3Jjç  o*i«  AvçtjXi[ov    .    .    .  .] 

[   iv]ÛQXov  nçvrâvHaç  [yyaifxt}ti<s- 

(10)  [qyrjov  xai  im^^aiov  • 


Fragment  V. 

(i)      t,^  ^(»)  i>h*p«**»>)}  .  .  pÇfi 

[Kai  iyXôyov  tov  ptjybç  iXoi]noyQ(d<pr}ea)  [. . .] 
[       TB<r(r<)  ov*  xai       iyX(6yip)]    Ç  a  /  xor 


[  *EÇ  uty  à)vaXal&T;oav' 

[  ]  TtXiopi.  .  .)  rodé  .  .  . 


Fragment  VI. 

(1)   [  àyoQa]y6p(oç)  âtà  ÂvQrjXiov  Jl[  ] 

[  ]  ocpitXtt  T[6]x(foy)  ini6(rj/uov)  âX(Xaç) 

[2aoaniaç  JlToUftaiov  tov  Sto]ytixoyoç  dià  AèQt[Xi[ov\ 

[Ttßtqiov  ] 

[  ]  .  .  aXXaç  lnus{nfiov) 


Fragment  VIII. 

[.  .  'hçàç  ovarjç  . .  .]Xtitoy  Kaç  . . .  orot,  aii[\pttt)ç  nàv\ 
[tü)y  ray  i]y  tÇ  uç$  [<oç]  nç6x(iTai)  [<f) . .] 
['EAato]v  tlç  Xv%ya\f>iay  Iv  zcp  a[i?xç>  d) .] 
[ZiQoßjtiXaty  xai  ccQ<o/uai(oy  xai  [....] 

Die  Fragmente  VII,  IX  und  X  sind  nicht  werth,  mitgetheilt  zu  werden. 
Auf  Frgm.  VII  wird  ein  xtxoo-/n(rjTivxmç)  genannt. 


Der  Text  der  vorliegenden  Urkunde  ist  nicht  in  einem  Zuge 
noch  von  einer  Hand  geschrieben  worden:  bis  p.  II  incl.  reicht 

die  Rechnung  des  Avçrjlioç  M[  ô  xai  IIa]r}Oiogt  der  bis 

zum  letzten  Tybi  («=  25.  Januar)  Oberpriester  war;  mit  p.  III  be- 
ginn! die  Rechnung  seines  Nachfolgers,  des  ^4vqï]Xioç  Séçijvoç  6 
xcu  'laldwçoç,  vom  Mechir  bis  in  den  Epiph  hinein,  also  fast  über 
sechs  Monate  hin  erhalten.  Die  zweite,  später  geschriebene  Rech- 
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nung  ist,  wie  man  noch  sehen  kann,  mit  ihrem  linken  Rande  an 
den  rechten  der  früheren  angeklebt  worden,  und  so  haben  wohl 
die  Rechnungen  der  Oberpriester  dieses  Tempels  eine  grosse  Rolle 
gebildet.  ')  Wenn  auch  von  den  Oberprieslern  abgefasst,  sind  die 
Rechnungen  doch  nicht  von  ihnen  geschrieben,  sondern  vom  je- 
weiligen Tempelschreiber,  vielleicht  jenem  öfter  genannten  Borj&og 
YQafifjLa%Bvçt  denn  deutlich  lassen  sich  die  Subscriptionen  der  Ober- 
priester —  unten  auf  p.  II  und  auf  Frgm.  III  —  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  Ductus  der  Schrift  und  auch  der  Farbe  der  Tinte 
als  Autographen  dieser  selbst  erkennen. 

Da  das  23.  Jahr  des  Severus  Antoninus,  welches  die  Sub- 
scription auf  p.  II  anfuhrt,  nach  ägyptischer  Rech nungs weise  vom 
29.  Aug.  214  bis  zum  28.  Aug.  215  n.  Chr.  währt  —  Caracalla 
setzte  bekanntlich  die  Jahreszählung  seines  Vaters  fort  —  so  balte 
der  erstere  Oberpriester  sein  Amt  verwaltet  bis  zum  25.  Jannuar 
des  J.  215  n.  Chr.;  doch  hat  er  die  uns  erhaltene  Recbnungsab- 
legung  wohl  erst  etliche  Wochen  oder  Monate  später  angefertigt, 
wie  wir  Aehnlicbes  von  seinem  Nachfolger  noch  nachweisen  kön- 
nen :  dieser  spricht  zwar  in  der  Rechnung  selbst,  die  direct  seinen 
Büchern  entnommen  ist,  von  dem  'jetzt  laufenden  23.  Jahre'  (vgl. 
p.  IX  4  rov  èveotoji(oç)  xyj,  ebenso  p.  XVI  18),  dagegen  in  dem 
Vorwort,  welches  er  behufs  der  Einreichung  an  die  Bule  voraus- 
schickt (p.  III  1 — 9),  spricht  er  von  dem  'verflossenen  23.  Jahre'; 
vgl.  III  9  :  [tov  ôieX]rjkv&ôt(oç)  %y\.  Er  hat  also  seine  Rechnung, 
die  bis  zum  letzten  Epiph  (==  24.  Juli)  geführt  war  (vgl.  III  7  IT.), 
erst  nach  dem  neuen  Jahresanfang,  also  nach  dem  29.  Aug.  215 
aufgesetzt. 

Von  den  übrigen  Fragmenten  lässt  sich  nur  n.  I  datiren.  Da 
auch  hier  die  Steuern  des  22.  Jahres  erwähnt  werden,  die  vom 
21.  Jahre  aber  ausdrücklich  als  rückständige,  Xoinâ  bezeichnet 
werden  (vgl.  Z.  2.  3.  6.  7),  so  gebort  wohl  auch  dieses  Fragment 
in  die  Rechnung  des  23.  Jahres  und  ist  somit,  da  es  über  den 
Monat  Choiak  (=  December)  handelt,  ein  Stück  aus  der  Rechnung 
unseres  ersten  Oberpriesters.  *)  —  Ob  die  Schlussrechnung  eines 

1)  Ebenso  ist  an  die  Schlussrechnung  auf  Frgm.  ID  die  nächste  Rechnung 
angeklebt,  von  der  noch  einzelne  Buchstaben  erhalten  sind. 

2)  Früher  glaubte  ich  1)  wegen  der  Erwähnung  der  Steuern  des  21.  Jahres 
und  2),  weil  hier  ein  anderes  Drachmenzeichen  gebraucht  ist  als  auf  p.  I 
und  II,  dass  dies  Fragment  aus  dem  Jahre  22  stamme,  also  von  anderer  Hand 


Digitized  by  Google 


ARSINOITISCHE  TEMPELRECHNUNGEN  445 


[Z]ëçrjroç  auf  Frgm.  HI  eben  die  unseres  zweiten  Oberpriesters 
AvçiqUoç  2éçi)voç  o  xal  'loiôwçoç  ist,  bleibt  mir  zweifelhaft, 
da  die  Auslassung  seines  Beinamens,  zumal  in  einer  eigenhändigen 
Subscription,  sehr  auffällig  wäre. 

Bevor  ich  zum  speciellen  Commentar  Ubergehe,  wird  es  nütz- 
lich sein,  die  verstreuten  Angaben  Ober  die  Stadtverfassung  sowie 
über  die  Tempelverwaltung  zusammenzufassen  und  im  Zusammen- 
sammenhang  zu  beleuchten.  —  Den  Herren  Prof.  Mommsen  und 
Prof.  Robert,  die  mir  bei  der  Bearbeitung  dieser  Urkunde  oft  mit 
ihrem  Rathe  bereitwilligst  zur  Seite  standen,  spreche  ich  auch  an 
dieser  Stelle  meinen  besten  Dank  aus. 

Das  Ueberraschendste  von  dem,  was  der  Papyrus  uns  bietet,  ist 
wohl,  dass  wir  am  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  in  Arsinoë  eine 
ßovlrj  in  voller  Thätigkeit  finden,  während  uns  bis  jetzt  solche 
communale  Selbstverwaltung  nur  von  sehr  wenigen  besonders  privi- 
legirten,  griechischen  Städten  Aegyptens  bekannt  war.  Der  Kürze 
halber  muss  ich  hier  auf  das  verweisen,  was  ich  in  meiner  Disser- 
tation Uber  die  Einsetzung  der  Arsinoitischen  Curie  und  die  Ein- 
wirkung derselben  auf  die  Verwaltung  der  Stadt  und  des  Nomos 
auf  Grund  dieses  und  anderer  Berliner  Papyri  gesagt  habe  (Obser- 
vations cet.  p.  14  ff.),  und  will  hier  nur  die  Beschaffenheit  der 
Curie  untersuchen. 

Den  besten  Aufschluss  darüber  giebt  uns  der  Brief,  in  welchem 
die  Rathsherren  dem  Aurelius  Serenus  seine  Wahl  zum  Oberpriester 
mittheilen.  Es  nennen  sich  da  die  adressirenden  Wähler  (p.  V  1  ff.): 
[oi  zrjç  Xa/unQOtâjrjç  nôk]e(aç  [tùtv  l4çoiv]oï\f]aty  a[ç]x[o]vteç 
ßovkrfcg].  Bei  diesen  aç%ovteq  an  die  leitenden  Magistrate  der 
Stadt,  also  an  aQxo^reg  im  prägnanten  Sinne  zu  denken,  wie  sie 
in  allen  griechischen  Städten  sich  finden  und  gewiss  auch  für 
Arsinoë  zu  postuliren  sind,  scheint  mir  ausgeschlossen  durch  die 
—  sonst  unbekannte  —  Verbindung  mit  ßovXrj[g],  um  so  mehr, 
da  sich  Serenus  an  einer  andern  Stelle  (p.  III  3)  als  alçe$€iç 
vno  jrj[ç]  xçatlojyg  [ßovXrjg]  bezeichnet.  Da  aus  Letzterem  her- 
vorgeht, dass  die  açxoyteç  ßovlrjg  jedenfalls  die  gesammte  Curie 
repräsentirten,  so  möchte  ich  annehmen,  dass  man  diese  ägxovtsg 
im  eigentlichen  Sinne  als  diejenigen  der  Buleuten  aufzufassen  hat, 

als  p.  I  and  II  geschrieben  sei  (Observalionet  cet.  p.  55).  Doch  scheint  mir 
ersteres  Bedenken  durch  das  ràç  Xom{àç)  gehoben,  für  die  zweite  Schwierig- 
keit habe  ich  schon  dort  selbst  ein  Analogon  angeführt. 
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die  zur  Zeit  regieren,  im  Amte  sind,  d.  h.  dass  man  an  einen  zur 
Zeit  der  Wahl  fungirenden  Ausschuss  des  Rathes  zu  denken  hat 
Wenn  man  nun  auch  annehmen  könnte,  dass  eben  bei  der  Priesler- 
wahl gemäss  einer  besonderen  Bestimmung  nur  ein  Ausschuss  der 
Bule  fungirte,  so  ist  es  mir  doch  aus  sogleich  zu  erörternden  Grün- 
den wahrscheinlicher,  dass  dieses  Tagen  in  wechselnden  Aus- 
schassen in  Arsinoè"  eine  dauernde  Institution  war.  —  Zwar  lässt 
sich  nicht  absehen ,  nach  welchen  Principien  und  für  wie  lange 
solche  Ausschüsse  constiluirt  waren,  um  so  weniger,  da  ich  eine 
Eintheilung  eines  durch  die  Ausschüsse  vertretenen  Volkes  in 
Phylen  oder  dgl.  bisher  für  Arsinoè*  nicht  gefunden  habe  und  auch 
wohl  schwerlich  finden  werde.  Das  Wort  ôrjpoç  ist  mir  Überhaupt 
noch  nie  auf  Fayyumer  Fragmenten  begegnet,  es  fehlte  wohl  für  Ar- 
sinoe überhaupt  dieser  Begriff.  Wenn  auch  in  den  von  Anfang 
an  griechischen  Städten  Aegyptens,  wie  Alexandria  und  Antinoë, 
Phylen  uns  bekannt  sind,  so  kann  man  doch  andererseits  gar  nicht 
erwarten,  dass  in  einer  ägyptischen  Stadt,  welcher  nachträglich 
das  Stadtrecht  geschenkt  wird,  zugleich  hiermit  auch  das  Volk  io 
jener  Weise  organisirt  worden  sei,  womit  doch  immer  gewisse 
politische  Rechte  für  das  Volk  verbunden  sind.  Dies  ist  mir  bei 
der  Stellung,  die  das  ägyptische  Volk  in  römischer  Zeit  einnahm 
—  die  kürzlich  von  Mommsen  so  treffend  charakterisirt  worden 
ist1)  —  höchst  unwahrscheinlich.  Die  an  die  Stelle  der  ägypti- 
schen Komenverfassung  eingeführte  griechische  Communalverfassung 
bleibt  so  in  Folge  der  eigenthümlichen  Verhältnisse  des  Landes 
und  der  Bevölkerung  eine  Zwitterbildung. 

Ungewöhnlich  wie  die  Bezeichnung  açxovreç  ßovXrjq  für  den 
Ausschuss,  ist  auch  die  für.  den  jeweiligen  Präses  des  Rathes  tcqv- 
naviç  oder,  wie  er  sich  in  der  Unterschrift  des  Briefes  nennt: 
%vclqxoç  nçvtaviçf  »augenblicklich  activer  Prytan'.  Dass  wirklich 
dieser  nçvraviç  der  Vorsitzende  des  Rathes  ist,  geht,  abgesehen 
von  der  Stellung,  die  er  hier  im  Brief  einnimmt,  auch  aus  den 
Worten  auf  p.  XV  5  ff.  hervor.  Dort  wird  dem  Oberpriester  der 
Beschluss  der  Curie,  dass  eine  gewisse  Summe  auf  Zins  von  ihm 
ausgeliehen  werden  solle,  aufgetragen  durch  den  %vaç%oç  itçv- 
javtç,  der  zugleich  als  derjenige  bezeichnet  wird,  der  den  Antrag 
gestellt  halte  (yvioweiorjyrjTOv  sie)  und  die  Buleuten  darüber  hatte 


1)  Rom.  Geschichte  V  S.  553  ff. 
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abstimmen  lassen  (k7ti\pri<pio%ov).  Hier  kaun  nur  an  den  Vor« 
sitzenden  des  Rallies  gedacht  werden.  —  Endlich  ist  entscheidend 
das  Analogon  von  Àntinoë:  in  einem  Ehrendecret  dieser  Sladt  aus 
dem  J.  232  n.  Chr.  (C.  1.  Gr.  n.  4705)  heisst  es,  nachdem  eponym  der 
Präfect  und  der  Epistrateg  angegeben  sind:  *Av%tvoé(av  viwv'EX- 
IrjPütv  [y  ßov]rj,  Ttçvtavevovioç  AvçrjXiov  fQQiyév[ovç  %o]v  xat 
'Anolhaviov  ßovXtvxov  yvpvlaouxQxov  xat]  ini  jùjv  oiefifiâtwy 
ml  wç  xQiipiaz[ÏÇet,  q>]vlrjç  '^i&rjvaîdoç.  ÜQvtavtg  ist  also  auch 
bier  in  Antinoë  die  Bezeichnung  für  den  Vorsitzenden  des  Ralhes, 
oder  genauer,  des  Ausschusses  —  denn  auch  für  Antinoë  möchte 
ich  wechselnde  Ausschasse  annehmen.  Da  nämlich  ausser  den 
Titeln  des  Prytanen  auch  seine  Phyie  besonders  vermerkt  ist,  wird 
man  annehmen  dürfen,  dass  eben  diese  Phyle  damals  durch  den 
Ausschuss  und  ihren  Präses  vertreten  war.  —  Bezeichnet  aber  7zqv- 
ïouç  den  Vorsitzenden  des  Rathes,  so  können  wir  in  unserer  Ur- 
kunde selbst  den  Wechsel  des  Vorsitzes  verfolgen.  Denn  während 
im  Tybi  ein  AvçrjXioç  'HçaxXeiâyç  b  xcri  Idya&oç  daî/uiov  àç- 
Xieçavêvaaç  der  haçxoç  nçvtaviç  ist  (p.  V  13),  ist  es  fünf  Mo- 
nate später,  im  Payni  ein  Avçrjlioç  'Agnoxgaiiiov  yvfu(va<jiâg- 
Xw).  Leider  fehlt  an  der  entsprechenden  Stelle  der  Rechnung 
des  Pharmuthi  (p.  XI  26,  sowie  auf  Frgm.  IV  8),  in  der  wiederum 
der  nQvtaviç  erscheint,  der  Name  desselben.  Vielleicht  war  es 
damals  noch  ein  Anderer. 

Griechisch  wie  die  ßovXtj ,  ist  auch  die  Tempelverwaltung. 
Uaser  lupiter-Capitolinus- Tempel  wird  im  Grunde  nach  denselben 
Principien  verwaltet,  wie  z.  B.  der  Apollotempel  auf  Delos,  Uber 
den  wir  seit  den  jüngsten  Ausgrabungen  so  genau  unterrichtet 
sind.1)  Eigenlhümer  des  Tempels  sowie  des  Tempelgutes  ist 
der  Gott  lupiter  Capitolinus  selbst,  ihm  werden  die  Zinsen  der 
ausgeliehenen  Gelder  geschuldet  und  gezahlt;  vgl.  das  häufige 
TÔxoiv  6(p€iXofiévojy  t<£  -frtqt.*)  Sein  Vermögen  ist,  so  scheint 
es,  in  der  Hauptsache  fundirt  auf  Grundbesitz;  mehrere  Dürfer 
des  Arsinoitischen  Nomos  oder  vielleicht  auch  nur  Grundstücke  in 
denselben  gehören  ihm  und  lassen  reichliche  Pachtgelder  in  seine 
Kasse  (liesse n  (vgl.  p.  V  20  ff.).  Sein  Oberpriester,  der  dem  Cha- 
rakter der  Urkunde  gemäss  uns  wesentlich  als  Geschäftsmann  ent- 

1)  Vgl.  Homolle  im  Bullet,  de  corresp.  hellèn.  1882  p.  1  (f. 

2)  Vg).  in  der  erwähnten  delischen  Inschrift  I  Z.  42:  tlç  anôâoat*  r<ûv 
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gegentritt  —  wie  er  sich  denn  selbst  nicht  nur  àçxuQBvç,  son- 
dern auch  èfCifieX^trjÇ  nennt  (vgl.  Frgm.  111  5)  —  wird  von  der 
Bule  gewählt  und  ist  in  der  Ausübung  seines  Amtes  nicht  uur  an 
die  Beschlüsse  dieser  Commun  a  lbehörde  gebunden  (vgl  axolov&üig 
toîç  ènioiakéiai  juot  vnb  t^ç  KQatiotr/g  ßovlrjg  p.  XI  24; 
p.  XV  5;  ähnlich  Hl  5),  sondern  auch  speciell  an  die  Befehle  des 
kaiserlichen  Finanzbeamten,  des  èfiifçonoç  xdv  ovotaxwv  (vgl. 
p.  V  8  ff.).1) 

Unter  den  Einnahmen  des  Tempels  nehmen  den  grössten  Raum 
in  der  Rechnung  die  Zinsen  der  ausgeliehenen  Gelder  ein.  Hatte 
der  Tempel  bedeutende  Ueberschüsse  in  der  Kasse,  so  trug  der 
Rath  der  Stadt  durch  sei  Den  Vorsitzenden  dem  Oberpriester  auf, 
so  und  so  viel  Capital  zum  gewöhnlichen  Zinsfuss  auszuleihen 
(vgl.  Frgm.l  13ff.;  p.  I  Uff.;  p.  XI  20  ff.;  p.  XV2ff.;  Frgm.  lV5ff.). 
Der  Rath  untersuchte  auch  wohl  die  Leistungsfähigkeit  des  Schuld* 
ners,  der  sich  mit  seinem  gesammten  bei  den  Steuerbehörden  de- 
clarirten  Vermögen  verpfänden  musste  (vgl.  knl  vnaXkayfj  oder 
vrto&rptfl  joïç  dià  twv  XQT]f*aJl0hû*  vnuQxovoi).  Der  Rath  be- 
stimmte daher  auch  wohl,  ob  der  Schuldner  noch  ausserdem  Bürgen 
zu  stellen  habe  oder  nicht.  Es  ist  bezeichnend  für  die  gedrückte 
Stellung  der  Eingeborenen  gegenüber  der  Regierung,  dass  der  ein- 
zige Schuldner,  dem  man  ohne  einen  fietiyyvog  nicht  traut,  ein 
Aegypter  von  Geblüt  ist,  der  Paatis  (p.  Xll  4),  während  von  den 
übrigen  Schuldnern,  die  Griechen  sind  und  zum  Theil  auch  hohe 
Aemter  bekleiden,  keine  Bürgschaft  verlangt  wird. 

Das  Geld  wurde  ausgeliehen,  wie  es  heisst,  'auf  den  gewöhn- 
lichen Zinsfuss  von  3  Obolen  in  Silber*  (knl  ftp  ovvrj&ei  tmup 
XQnaßolity  ctqyvQiKijj).  Wenn  auch  nicht  besonders  angegeben 
ist,  für  welches  Capital  und  für  welche  Frist  diese  3  Obolen  be- 
rechnet sind,  so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  monatlich  diese 
Summe  für  100  Drachmen  «==  1  Mine  zu  zahlen  waren,  dass  der 
Tempel  also  Vi  %  pro  Monat  oder  6  %  pro  Jahr  einzog.  Vgl.  für 
diese  Berechnung  des  Zinsfusses  Paulus  in  Dig.  16,  3,  26  §  1  :  foâ- 

1)  Aehnlich  werden  auch  jene  Uçonoioi  auf  Delos  bei  ihrer  Amtsaus- 
übung, spec,  der  Kassen  Verwaltung  bevormundet:  sie  leihen  Tempelgelder  auf 
Zins  aus  xatà  tb  xp^tpia^a  rot)  âilfAov  (I  Z.  71),  sie  übernehmen  den  Kassen- 
bestand naçovatjç  ßovXijc  xai  jov  aç^opro?  iov  riiç  nôXttaç  .  .  .  xai  rov 
yçafifiaTituç  iov  Trjç  noXitoç  .  .  .  xai  na*  nçviârttoy  reî*»  xar«  fÂtjva  xai 
iov  yçafÂfiariiaç  tov  iiôy  Uçonoiioy  .... 
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otrjç  fivàç  éxaatov  fitjybç  ißokovg  téooaçaç.1)  In  einem  Falle 
lassen  sieb  die  6  °/o  in  unserer  Urkunde  auch  noch  nachrechnen  : 
Em  gewisser  Demetrius  bezahlt  am  1.  Pharmuthi  für  ein  Capital 
von  2  Tal.  2000  Dracb.  =  14000  Drach.  Zinsen  im  Betrage  von 
210  Drach.  (vgl.  IX  10  ff.;  das  ewç  auf  Z.  14  steht  einschliessend, 
ebenso  wie  auf  p.  III  8:  ewg  *Eneiq>).  Da  derselbe  Demetrius  drei 
Mooate  spater  wieder  unter  den  Zinszahlenden  erscheint  (p.  XVI 20  ff.), 
er  andererseits  in  den  beiden  vorhergehenden  Monaten  nicht  ge- 
nannt wird,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  wohl  nach  be- 
sonderem Uebereinkommen  eben  vierteljährlich  seine  Zinsen  zu 
zahlen  pflegte,  die  letzten  also  in  dem  uns  nicht  erhaltenen  Tybi 
gezahlt  hatte.  Ist  dies  richtig  und  sind  jene  210  Drach.  für  ein 
Quartal  gezahlt,  so  sind  für  ein  Capital  von  14000  Dr.  monatlich 
70  Dr.  berechnet;  das  ist  aber  Vi  °/o,  denn  70  : 14000  —  »/*  :  100. 

Es  sind  dies  die  bekannten  semisses  der  Römer,  die  in  jener 
Zeit  der  gewöhnliche  anstandige  Zinsfuss  gewesen  zu  sein  scheinen. 
So  nahm  der  Fiscus  selbst  6%»  nach  Paulus  in  Dig.  22, 1, 17  §  6: 
si  debitores,  qui  minores  semissibus  praestabant  usuras,  fisci  esse 
coeperunt ,  postquam  ad  fiscum  transierunt\  semisses  cogendi  sunt 
praestare.  Es  ist  bemerkenswert  h ,  dass  dieser  Zinsfuss  in  unserer 
Urkunde  der  ovvrj&rjç  genannt  wird.*) 

Wenn  also  auch  der  Bezeichnung  des  Zinsfusses  die  Berech- 
nung für  den  Monat  zu  Grunde  lag,  so  wurden  die  Zinsen  factisch 
doeb  keineswegs  regelmässig  monatlich  gezahlt.  Vielmehr  wurden 
sie  je  nach  dem  Bedürfniss  der  Tempelkasse,  doch  wohl  mit  Be- 
rücksichtigung der  augenblicklichen  Verhältnisse  des  Schuldners 
und  zum  Theil  auch  wohl  nach  Massgabe  besonderen  Ueberein- 
kommens  in  oft  ganz  ungleichen  Fristen  vom  Oberpriester  einge- 
fordert (vgl.  das  häufige  ttZv. .  .  .  âjiaiTrj&evuov  vtl  ifiov  àrtà 
iwuüv  6q>€iAo(Aiwa)v  t<ji  So  zahlen  die  Artemidora  und 

Ammonilla  im  Payai  und  dem  folgenden  Monat  Epiph  Zinsen, 
während  sie  in  den  vier  vorhergehenden  Monaten  nicht  unter  den 
Zins  zahlenden  erscheinen.  Ein  gewisser  Tiberius  zahlt  im  Phar- 

1)  Für  die  monatliche  Berechnung  des  Zinsfusses  speciell  in  Aegypten 
vgl.  Pap.  Lugd.  0.  22:  toxovç  àç  tov  matijQ[o)ç  xtthtov  âçaxftùiy  i^xopza 
tax«  fAtjva. 

2)  Auch  auf  afrikanischen  Inschriften  aus  dem  III  Jahrhd.  erscheinen  öfters 
die  semisses,  vgl.  Mommsen  au  C.  I.  L.  VIII  2  p.  774  und  Ephem.  epigr.  V 
n.  328.   Vgl.  auch  vit.  Alexandri  c.  26. 

Herrn«  XX  29 
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muthi  seine  Zinsschulden,  wie  es  scheint,  for  16  Monate  ab  (vgl. 
p.  IX  2  ff.).  Im  Phamenoth  scheint  der  Oberpriester  gar  keine 
Zinsen  eingezogen  zu  haben,  da  er  hier  schon  mit  den  Pachtgel- 
dern die  Kasse  gefüllt  hatte. 

Die  Zinsen  sind  wahrscheinlich  immer  am  ersten  Tage  der 
Monate  gezahlt  worden,  wie  denn  der  Schreiber  niemals  das  Datum 
besonders  bemerkt 

Schliesslich  noch  ein  Wort  Uber  die  Zahlung  selbst.  Der 
Zinsschuldner  wird  gewöhnlich  eingeführt  mit  rtaçà  tov  äeha 
oder  6  âêïva  (vgl.  p.  III  17;  IX  10;  XIII  %  9;  XVI  9,  11  u.s.w). 
Häufig  findet  sich  aber  noch  der  Zusatz:  ôià  vov  âsïva  (vgl.  p.  HI 
12.  14;  VIII  21.  24;  IX  2.  6.  17;  XIII  4.  7;  XIV  8.  11).  Da 
dieser  Zusatz  nicht  immer  gemacht  ist,  die  Mitwirkung  dieser  zweiten 
Person  also  unter  Umstanden  entbehrlich  ist,  so  ist  mit  diesen 
Worten  wohl  nichts  Anderes  bezeichnet  als  der  Ueber bringer  des 
Geldes,  in  den  Fallen,  wo  der  Schuldner  selbst  nicht  zugleich 
Ueberbringer  war.  Es  passt  hierzu  gut,  dass  häufig  Personen,  die 
dem  Schuldner  nahe  stehen,  mit  dem  dtà  eingeführt  werden,  so 
ein  Sohn  (p.  III  14),  Töchter  (p.  VIII  21;  XIV  8),  ein  Vormund 
(XVI  5).  Bei  einer  genauen  Buchführung  ist  es  ja  auch  natürlich, 
dass  der  Name  des  Ueberbringers,  falls  er  nicht  identisch  ist  mit 
dem  Schuldner,  mit  notirt  wird.1) 

Im  Ausgabeetat  des  Tempels  spielt  ausser  den  Cultuskosten  (vgl. 
weiter  unten)  die  Grundsteuer  eine  grosse  Rolle,  die  er  für  die  ihm 
gehörigen  Dörfer  zu  zahlen  hatte  ;  vgl.  das  häußge  elç  ôiayQ(cuprp) 
ÔT]fÀoaiù)v  teleofiCcTtov  xß/  twv  vrtoyeyçafifiévœv  xwjuaiv.8)  Da 
Uber  den  Grund  und  Boden  des  Tempels  selbst  niemals  eine  solche 
Ausgabe  gebucht  ist,  so  scheint  dieser  atileia  genossen  zu  haben. 
Die  Einkünfte  von  jenen  Dörfern  —  es  werden  als  im  Besitz  des 
Tempels  genannt  Iluggeia,  Tçixwfiia,  'AXeÇâvôçov  vïjaoç,  Iho- 
XefAaïç  ÔQVfi(aLa))  Keçxeofjytç  —  waren  an  fxiodtotai  verpachtet, 


1)  Aehnliches,  nur  anders  gewandt,  scheint  mir  auch  vorzuliegen  in 
G.  I.  Gr.  I  p.  257:  'äqiotu>v  dyXioç  ineç  ^AnoXXoâmqov  cet.  Vgl.  auch  in 
der  oben  erwähnten  deiischen  Inschrift  I  51:  xb  ââvttov  8  àniâtoxw  .  .  • 
ènîç  tov  TtatQOç. 

2)  Diese  Auffassung  der  angeführten  Worte  verdanke  ich  Herrn  Prof. 
Mommsen.  Ich  hatte  anfangs,  verleitet  durch  das  nQttxtoQi  auf  p.  I,  an  eine 
Verpflichtung  des  Tempels  gedacht,  auf  seine  Kosten  durch  nçâxToçtç  in  ge- 
wissen Dörfern  die  Staatssteuern  erheben  zu  müssen. 
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die  io  Raten  die  Pachtgelder  an  den  Oberpriester  zo  zahlen  hatten. 
So  ca8sirte  Serenu9  im  Phamenoth,  da  er  ?om  vorhergehenden 
Monat  nur  24  Dr.  ttbrig  behalten  hatte,  von  mehreren  Dörfern 
Pachtgelder  ein,  im  hohen  Betrage  von  1345  Dr.1)  Ausserdem  ge- 
hörte dem  Tempel  noch  im  Dorfe  ®iXayçiç  ein  öffentliches  Bad, 
dessen  Einkünfte  —  hier  artofpoçd  genannt,  das  bahteaticum  für 
die  Benutzung  des  Bades  —  gleichfalls  verpachtet  waren;  vgl.  IX  2: 
[&\duvoç  fii[ad]wj(ov)  ano(po(oâç)  (ta[Xa]v€tov  xw(u7jç)  Wilct- 
yoiôoç.  Für  diese  Besitzungen  hatte  der  Tempel  einerseits  Srr 
fiôata  teléoiiava  zu  zahlen,  d.  h.  Grundsteuer,  andererseits  <rre~ 
(pavixâ,  worunter  man  wohl  nichts  anderes  als  Coronarien  ver- 
stehen kann.  Beide  Abgaben  waren  vom  Staate  nicht  verpachtet, 
sondern  wurden  direct  durch  kaiserliche  nçàxtoçiç  erhoben.  Vgl. 
das  rtçaxtooi  A[ke^civôçov  vrjoov]  u.  s.  w.  des  Schreibers  von  p.  I, 
welches  genau  dem  $lç  ôiayoacprjv  u.  s.  w.  des  zweiten  Schreibers 
entspricht. 

Interessant  und  lehrreich  ist,  was  wir  über  die  Zahlung  der 
Steuern  aus  dem  Papyrus  lernen.  Zunächst  ist  es  auffallend,  das» 
der  Tempel  niemals  die  Steuern  des  laufenden  23.  Jahres,  sondern 
immer  nur  die  des  verflossenen  22.  bezahlt,  ja,  auf  Frgm.  I  sind 
sogar  rückständige  Steuern  vom  21.  Jahre  erwähnt  (Z.  2.  3).  Wäh- 
rend der  Schreiber  diese  aber  ausdrücklich  als  Restzahlungen  be* 
zeichnet  (rag  lout  ctg  seil,  êoaxnâç),  so  scheint  die  Zahlung  der 
Steuern  des  vorhergehenden  Jahres  hier  das  Normale  zu  sein,  da 
dies  mit  keiner  Silbe  als  etwas  Besonderes  hervorgehoben  wird 
und  vor  Allein  Zahlungen  für  das  laufende  Jahr  niemals  daneben 
erscheinen.  —  Anders  steht  es  mit  den  Angaben  der  griechischen 
Ostraka,  jener  S leuerqui Hungen  aus  Syene  und  Elephantine.  Auch 
dort  wird  häuGg  das  x«ewya£iov,  die  Gewerbesteuer,  und  die 
laoyçaopla,  die  Kopfsteuer,  vom  verflossenen  Jahre  erhoben  (vgl. 
C.  I.  Gr.  n.  4863b.  4867.  4876.  4882.  4890  und  häufig  auf  den 
von  Birch  veröffentlichten  Scherben2)),  daneben  aber  auch  immer 
vom  laufenden  Jahre  (vgl.  L  c.  n.  4869.  4870.  4871.  4874.  4883. 
4884b) ,  sodass  jene  Zahlungen  doch  nur  als  nachträgliche  Rest- 
zahlungen zu  betrachten  sind. 


*  ■ 

1)  Vgl.  p.  V  20  ff.  und  p.  VI  7.  8.  Die  Summe  ergiebt  sich  durch  Abzug 
der  260  Or.  von  den  1605  Dr. 

2)  Vgl.  Proceedings  of  the  society  of  biblical  archaeology.  1S83. 

29* 


Digitized  by  Google 


452 


U.  WILCREN 


Merkwürdig  ist  ferner  die  Unregelmässigkeit,  mit  welcher  der 
Oberpriester  die  Steuern  bezahlt  Wenn  uns  auch  die  Summen 
leider  nur  lückenhaft  erhalten  sind,  so  scheint  doch  so  viel  sicher, 
dass  der  Oberpriester  die  für  das  ganze  Jabr  berechnete  Grund- 
steuer in  Raten,  die  er  beliebig  je  nach  seinen  augenblicklichen 
Mitteln  bestimmen  konnte,  abgezahlt  habe.  Denn  einerseits  er- 
scheinen durchaus  nicht  immer  alle  Dorfer  des  Tempels  in  jeder 
Monatsrechnung  —  so  werden  z.  B.  im  Mechir  überhaupt  nur  für 
Ptolemais  Drymaea  Steuern  gezahlt  —  andererseits  sind  die  für  die 
Dörfer  gezahlten  Summen  in  verschiedenen  Monaten  verschiedene. 
So  zahlt  er  für  jenes  Ptolemais  im  Mechir  40  Dr.,  im  Pharmulhi 
und  Pachon  nur  je  20  Dr.  ;  für  Pyrrhea  im  Mechir,  wie  bemerkt, 
gar  nichts,  im  Pachon  40  Dr.,  in  zwei  Raten  à  20  Dr.,  im  Payni, 
wie  es  scheint,  nur  20  Dr.  u.  s.  w.  Dass  es  aber  wirklich  im  Be- 
lieben des  Oberpriesters  stand,  je  nach  dem  Kassenbestande  die  Hohe 
der  Raten  zu  bestimmen,  sehen  wir  aus  der  Rechnung  des  Mechir: 
da  der  Amtsvorgänger  dem  Serenus  nur  wenig  in  der  Kasse  hinter- 
lassen hatte,  sodass  er  mit  den  eingezogenen  Zinsen  doch  nur 
253  Dr.  an  flüssigem  Gelde  hatte,  so  konnte  er  bei  der  richtigen 
Einhaltung  der  vorgeschriebenen  Feste  beim  besten  Willen  nicht 
für  alle  Dorfer  in  diesem  Monat  Steuern  zahlen,  er  begnügte  sich 
damit,  für  Ptolemais  40  Dr.  zu  zahlen.  Der  Rest  von  24  Dr.,  der 
ihm  aus  diesem  Monat  blieb,  erklärt  seine  Handlungsweise.  Nach- 
dem er  dann  aber  durch  Einziehung  der  Pachtgelder  die  Kasse  fur 
den  folgenden  Monat  wieder  in  die  Hohe  gebracht  hatte,  zahlte  er 
dem  entsprechend  auch  für  sämmtliche  Dörfer  Steuern,  und  wahr- 
scheinlich nicht  geringe. 

Dass  dieses  milde  Verfahren  der  Steuerbeamten,  den  Steuer- 
pflichtigen die  Eintheilung  der  jährlich  zu  zahlenden  Summen  in 
Raten  selbständig  nach  den  augenblicklichen  VermögensverhältnisseQ 
zu  überlassen,  nicht  nur  etwa  auf  Grund  eines  Privilegs  dem  Tem- 
pel gegenüber,  sondern  allgemein  in  Aegypten  in  Anwendung  war, 
sehen  wir  aus  den  Ostraka,  besonders  aus  den  kürzlich  von  Birch 
veröffentlichten.  Da  zahlen  die  Einen  die  im  Durchschnitt  17  Dr. 
betragende  Kopfsteuer  in  zwei  Raten,  erst  8,  später  9  Dr.  (vgl. 
das  häutige  q  oxtûj,  ôeï  ctvtôç  votç  ko  màç  h  via  &),  ein  Anderer 
bezahlt  erst  8  Dr.,  dann  wieder  8  und  bleibt  die  letzte  Drachme 
noch  schuldig  (vgl.  Britt.  Ostr.  n.  5788  f.:  oxtù  çy,  ofAolwç  oxtw 
4*}>  à(sï)  ctvtoç  tag  Xoiuàg  o),  noch  ein  Anderer  zieht  folgende 
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Ratenzahlung  vor  (Britt.  Ostr.  n.  5790  n):  Oaçfiovti  à  àQaxp(àç) 
téaaaçeç,  Tlaxiàv  xß  âçaxKoç)  véooaçeç,  Ilavyl  x&  âçaxKàç) 
féooaçeç,  'Enitp  S  ôçaxfiàç  ôvoj,  Meaoçtj  ß  âgaxfiàç  ôvta  u.  s.  w. 

Wenn  wir  so  annehmen  dürfen,  da»  die  Ton  den  einzelnen 
Bürgern  jährlich  zu  zahlenden  Steuern  mit  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit, je  nach  ihren  durch  die  Ernte  bedingten  wechselnden 
Vermögensverbältnissen  in  mehrere  Raten  von  ihnen  zertheilt  wer* 
den  konnten,  so  wissen  wir  andererseits,  gleichfalls  aus  unsern 
Papyri,  dass  die  Steuererheber  doch  mit  Regelmässigkeit  allmonat- 
lich ihre  Forderungen  stellten  und  nach  Ablauf  eines  jeden  Monats 
an  die  Obersteuerbehörde  einen  Bericht  über  das  Ergebniss  der 
Erhebungen  einzureichen  hatten.  Von  solchen  Documenten  sind 
uns  in  unserer  Berliner  Sammlung  mehrere  werthvolle  Fragmente 
erhalten.  So  schickt  ein  dexànQWJOç  (vgl.  über  diesen  als  Steuer- 
einnehmer Observations  cet.  p.  16)  an  den  Strategen  seines  Be- 
zirks ein  nctrâpôça  auixtôv  %ov  'Enelq)  fi[r)vôç  %ov]  z$  ttSv 
xvq'nav  rjfiöjy  OvaX[eçiavov]  xal  raXXiijvov  ^eßaojcov  vn[èç 
q>ôçov]  artojdxTOv  xal  aXXwv  yevTj(fiäta)v).  Es  folgt  der  Anfang 
der  Liste,  mit  Angabe  der  von  einem  Jeden  gezahlten  Artaben. 
So  schickt  ferner  ein  Stratege  Eudorus  —  wahrscheinlich  wieder 
an  seinen  Vorgesetzten  —  die  ihm  aus  den  einzelnen  Dörfern 
seines  Bezirks  Uber  den  Pharm utbi  zugegangenen  Listen  ein,  wie 
er  sagt,  das  xavccvdça  slçTtQâÇeœy  %rj[ç  Qefxlaiov  oder  TloXé- 
timoç]  [Aeçlâoç  (vgl.  Observations  cet.  p.  11  ff.)  roi;  Oagnovxri 
pi? [yog  %ov  l[veOTtoTOç]  xßt*  'Avxtavtvfyv  Kaiaagoç]  %ov  %v- 
çlov  cet.  —  Nach  dem  Gesagten  möchte  ich  als  das  bis  jetzt  Wahr- 
scheinlichste aufstellen,  dass  sowohl  für  die  Zinsen  als  für 
die  Steuern  die  feste,  monatliche  Zahlung  wohl  das 
von  der  Regierung  theoretisch  Gewollte  und  ur- 
sprünglich auch  vielleicht  Durchgeführte  ist1),  dass 
hingegen  dies  laxere,  unregelmässige  Verfahren,  wie 
wir  es  in  unserer  Tempelverwaltung  kennen  lernen, 
das  sich  practisch  späterhin  Ergebende  gewesen  ist. 

Es  ist  übrigens  sehr  wahrscheinlich,  dass  auf  jenen  Dörfern 
ausser  den  àçyvçixcc  teXiofAcna,  die  der  Tempel  zahlte,  auch  noch 

1)  Schon  Huschke  (Census  p.  137)  hat  auf  eine  monatliche  Zahlung  der 
Steuern  für  Aegypten  geschlossen  aus  den  Worten  des  Iosephus  (Bell.  lud. 
2, 16,  4):  tov  dt  ivtavotov  naç'  vfxâv  (seil.  *lov<taia>y)  yoçov  xa&*  %va 
f«jV«  nUoy  'Papatotç  naçixei. 
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onixà  gelastet  haben,  die  wohl  direct  au  die  nçâxsoçeç  abge- 
liefert wurden  und  so  in  unserer  Rechnung  nicht  erscheinen. 
Doch  konnte  die  vom  Tempel  gezahlte  Summe  zugleich  auch  hier- 
für ein  Aequivalent  sein,  sodass  wir  eine  adaeratio  anzunehmeo 
hätten. 

Da  der  Kassenbestand  des  Tempels  für  manche  Betrachtung 
von  Interesse  ist,  so  stelle  ich,  bevor  ich  zum  speciellen  Com- 
menter übergehe,  im  Folgenden  die  Rechnungen  zusammen,  wie 
sie  vom  Monat  Mechir  bis  in  den  Payni  hinein  erhalten  sind: 

Mechir. 

Einnahmen  Dr.  253  (p.  III  22) 

Ausgaben  Dr.  2[29]  (p.  IV  21) 

Rest  Dr.  2[4]  (p.  IV  22). 

Phamenoth. 

Einnahmen  Dr.  1605  (p.  VI  8) 

Transport  vom  Mechir  .    .    Dr.      24  (p.  VI  9) 
Summe  Dr.  1629  (p.  VI  10) 

Ausgaben  Dr.    732  Ob.  5  (p.  VIII 16) 

Rest  Dr.  8[9]6  Ob.  1  (p.  VIII  17). 

Pharmuthi. 

Einnahmen  Tal.  2  Dr.  2100  (p.  IX  23) 

[Transport  vom  Pham.  Dr.    896  Ob.  1] 

ISumme     ....    Tal.  2  Dr.  2996  Ob.  1} 

Ausgaben  Tal.  1  Dr.  3553  (p.  XII 20) 

Rest   Dr.  5[4]43  Ob.  1  (p.  XII 21). 


Pachon. 

Einnahmen  Dr.    499  (p.  XIII 10) 

Transport  vom  Pharm.  .  .  Dr.  5443  Ob.  1  (p.  XIII  11) 
Summe  Dr.  5942  Ob.  1  (p.  XIII  12) 

Ausgaben  Dr.    338  Ob.  3  (p.  XIV  4) 

Rest  Dr.  5603  Ob.  4  (p.  XIV  5). 

Payni. 

Einnahmen   Dr.  [1]660  (p.  XIV  16) 

Transport  vom  Pachon  Dr.  5603  Ob.  4  (p.  XIV  17) 

Summe    ....    Tal.  1  Dr.  1263  Ob.  4  (p.  XIV  18) 

Ausgaben  Tal.  1  Dr   (p.  XV  21). 
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Fragment  I. 

Z.  2  ff.  Der  Gebrauch  von  elâoç  in  dem  Sinne  von  •Steuer* 
—  der  andere  Schreiber  sagt  dafür  dtjpéatct  zeléofiata  —  ist 
auch  sonst  schon  in  der  Papyruslitteratur  bekannt  Vgl.  Papyr. 
Paris.')  17  Z.  22  ftia&favrjç  eïâovç  lyxvullou,  ferner  Wiener  Papyr. 
n.  31s)  col.  IV  Z.  13  ilâiùv  vav  Ixtdç  ovvôipêioç  te&éwv.  Solche 
sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  die  wie  in  anderen,  so  auch  in 
diesem  Papyrus  mehrfach  sich  finden,  werden  wir  mit  A.  Peyron*) 
als  Spuren  des  ägyptisch-griechischen  Dialects  zu  betrachten  haben. 

Z.  4.  Der  ägyptische  Dorfname  KsQxearjqtig  reiht  sich  den 
in  der  ägyptischen  Zeitschrift  (t883  S.  162)  von  mir  besprochenen 
Bildungen  von  Ortsnamen  mit  Keçxe  (»  Wohnung,  Niederlassung) 
als  ein  neues  Beispiel  an.  Der  Göttername  ~rj<p  steckt  auch  in 
der  Composition  Jlejeerjfp  «  *das  Geschenk  des  Seph'  (Cbaeremon 
bei  loseph.  c.  Ap,  1,  32)  und  wohl  auch  in  'Ooaçoîçoç  (Manetho 
bei  loseph.  c.  Ap.  1,  26).  —  Derselbe  Dorfname  begegnet  mir 
auch  auf  einem  Fragment  des  VI.4  VII.  Jahrb.,  auch  in  der  vulgär- 
Fayyomischen  Form:  reçyeoïcpiç. 

Z.  10.  11.  Die  Festtage,  die  in  dem  Tempel  des  Iüpiter  Ca- 
pitolinus  von  Arsinoö  begangen  werden,  sind,  wie  zu  erwarten, 
durchweg  römische  Festtage,  mit  Ausnahme  einer  Feier  zu  Ehren 
des  Stadtgottes  Suchos  (p.  VI  22  ff.)  und  des  ägyptischen  National- 
festes  der  NetXaîa  (p.  XV  1 1).  So  wird  geopfert  an  den  Kaienden 
des  Januar  (p.  t  4),  am  Geburtslage  der  Roma  (p.  XII  8),  sowie 
dem  des  regierenden  Kaisers  (p.  X  9)  und  seines  verstorbenen 
Vaters  (p.  XI  8),  überhaupt  zum  Heil  und  zu  Ehren  des  kaiser- 
lichen Hauses.  An  unserer  Stelle  wird,  nach  meiner  Ergänzung, 
der  Tag  gefeiert,  an  dem  vor  Jahren  der  ursprünglich  Bassianus 
heissende  Sohn  des  Severus,  der  nunmehr  regierende  Kaiser  Cara- 
calla  den  Namen  M.  Aurelius  Antoninus  erhalten  hatte  und  zum 
Caesar  erhoben  war.    Meine  Ergänzung: 

[.  .  'Ieçâç  ovorjç  vueç  tov  avrjyoçBVO]^ai  tot  xvçiov 
[yféùiv  Kataaça  Magxov  Avçrjhov]  'Avtiovlvov 
verlangt  eine  Begründung.    Entweder  muss  hier  'Avrwvïvov ,  zu 
tbv  xvqiov  gehörig,  mit  Subject  zu  dem  Infinitiv  . . . .  &ai  sein, 

1)  Edirt  in  den  A'otices  et  Extraits  d.  Manuscrits  de  la  bibliolh.  imp. 
XVIII  2.  1865. 

2)  Vgl,  Wiener  Studien  1SS2.  Wessely,  Der  Wiener  Papyrus  n.  31. 

3)  Cf.  Peyron,  Pap.  Ùraeci  Regii  Taurin.  Musei  Aegypt.  I  p.  21. 
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sodass  zu  ergänzen  wäre  %ov  xvçiov  [ij/icTy  Avioxqcxtoqcc  2eovrj- 
qov\  3Av%wvïvov  (vgl.  p.  IV  12;  p.  X  9);  dann  müsste  schon  durch 
den  Infinitiv  das  Ereigniss  ausgedrückt  sein,  um  des  willen  dieser 
Tag  heilig  ist.  Da  aber  schwerlich  ein  passendes  Vernum  zu  finden 
ist,  dessen  Ergänzung  auch  historisch  an  unserer  Stelle  zu  recht- 
fertigen ist,  wähle  ich  die  andere  Möglichkeit,  nach  welcher  top 
xvqiov  Subject,  *Av%unlvov  aber  Prädicatsnomen  ist  und  ergänze 
Obiges  nach  Analogie  von  p.  XI  15  ff.: 

'leçâç  ovorjç  vnèç  vov  ayt]y[o]ç[e\va&ai  tiJv 
xv[çt\av  fjfiiîpp  'lovUav  dopvav  nr}%éq[cx) 

eine  Ergänzung,  die  sich  auch  historisch  begründen  lässt:  Spar- 
tian  erzählt  in  der  vita  Severi  c.  10:  et  cum  traf  contra  Albinum 
(Severus)  in  itinere  apud  Viminacium  filium  suum  maiorem  Bas- 
sianum  adposito  Aurelii  Ant07iini  nomine  Caesarem  appellavit.  Ebenso 
wie  unser  Festtag  in  den  Monat  December  fällt  (vgl.  Z.  17  u.  20: 
vn(èç)  [t]ov  XVcrx),  muss  auch  dieser  vom  Spartian  berichtete 
Vorgang  des  Jahres  196  n.  Chr.  sich  in  diesem  Monat  ereignet 
haben.  Wenn  uns  auch  die  Zeit  des  Aufbruchs  des  Severus  aus 
dem  Orient  nirgends  direct  mitgetheilt  wird,  so  wissen  wir  doch 
aus  Dio,  dass  die  Kunde  von  dem  neuen  Kriege  Mitte  December 
in  Rom  verbreitet  war  ferner  dass  Severus  schon  in  den  letzten 
Tagen  desselben  Monats  in  Rom  selbst  wars),  sodass  er  schon  im 
Februar  auf  den  Albinus  losschlagen  konnte.  Zu  diesen  Daten 
stimmt  vollkommen,  dass  Severus  nach  unserer  Stelle  im  Decem- 
ber in  Viminacium  geweilt  und  seinem  Sohne  jene  Ehren  über- 
tragen hat.9) 

Ich  lasse  es  übrigens  dahingestellt,  ob  Katoaça  Mâçnov  zu 
ergänzen  ist,  oder  blos  Mâçxov  oder  nur  Kaiaoça. 

Der  unordentliche  Schreiber  hat  versäumt,  hinter  'AvtwvXvot 
zu  erwähnen,  wofür  die  24  Drachmen  gezahlt  sind.  Nach  den 
zahlreichen  analogen  Stellen  ist  hier  zu  ergänzen  azéifjeçjç  tdv 
h  ttp  Uq(ü  Ttdvtwy  oder  ähnlich.   Diese  Ausgabe  nämlich,  für 

1)  Dio  75,  4:       (ii*  yàç  n  ttXivjaia  imqq  tüv  xqayfav  înnoâQo/iia. 

2)  Vgl.  Eckhel  VII  p.  175. 

3)  Vgl.  den  von  6.  Parthey  edirten  Berliner  Papyrus  n.  1  (Memorie  del? 
institute  di  corr.  arch.  1865),  in  welchem  ein  Fest  angeordnet  wird  wegen 
der  frohen  Botschaft  ntgl  tov  âvrjyoçivo&ai,  Kaioaça  jiv  tov  ....  Afa£(- 
fityov  ....  natâa  réiov  'IovXiov  Ovyçov  jUtâfyiw 
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die  Bekränzung  aller  Dinge  im  Heiligthum,  d.  h.  nach  p.  XV  11  ff.: 
'aller  Schilde,  Statuen  und  heiligen  Geräthe'  erscheint  immer  in 
erster  Reihe  in  der  Rechnung  eines  jeden  Festtages. 

Die  zweite  Ausgabe  ist  'für  das  Oel  zur  Xv%vaipla  im  Aller- 
heiligsten\  Die  Xv%va\pici>  diese  Cérémonie  des  'Lichta nzdndens' 
ist  als  eine  altägyptische  zuerst  von  Professor  Erna  an  aus  den  In- 
schriften des  Grabes  des  Hapt'efa  in  Siut  —  die  dem  mittleren 
Reich  angehören  —  nachgewiesen  worden.1)  Sie  wurde  entweder 
zum  Andenken  an  den  Verstorbenen  von  den  Verwandten  in  seinem 
Grabe  vorgenommen  oder  —  entsprechend  unserer  Stelle  —  zu 
Ehren  der  Gotter  von  den  Priestern  in  ihrem  Allerheiligsten. 2) 
Es  wohnte  ihr  offenbar  eine  symbolische  Bedeutung  bei,  wie  es  in 
einem  von  Dümichen  publicirten  und  Obersetzten  Texte  heisst: 
'Wenn  man  zurüstet  ihm  (dem  Verstorbenen)  diese  Flamme,  wird 
er  nicht  untergehen  ewiglich/  —  Diese  Xv%vaipla  wird  man  wohl 
nicht  mit  der  bekannten  \v%voxatri  des  Herodot  (II  62)  confundiren 
dürfen,  jenem  allgemeinen  ägyptischen  Nationalfest,  bei  welchem 
von  allen  Bewohnern  des  Nilthals  in  einer  bestimmten  Nacht  zu 
Ehren  der  Saitischen  Gottin  illuminirt  wurde,  wenn  auch  später 
die  Worte  Xv%yaipia  und  Xv%voxavtia  promiscue  gebraucht  wer- 
den konnten.*)  Bei  der  lychnapsia,  die  Philocalus  in  seinem  Ka- 
lender zum  12.  August  notirt,  möchte  ich  eher  an  Ceremonien, 
die  von  den  Priestern  im  Tempel  vorgenommen  wurden,  denken, 
als  an  ein  allgemeines  Volksfest  nach  Art  des  Herodoteischen. 

An  grösseren  Festtagen  erforderte  der  Quitus  noch  weitere 
Ausgaben,  so  für  das  Oel  zur  Salbung  der  ehernen  Statuen  des 
Tempels  und  für  den  salbenden  Arbeiter.  Vgl.  VII 14  ff.;  X  15  ff.: 

'AXtlifttwg  itov  èv  tgj  leçff)  àvâçiàvtwv 

nâvjuyy  kXalov  °)  ... 

Mio&oç  x<*Xxovçy(o  àXêiipavzi  tovç  àvôçictvTctç    <*)  . .  . 
Für  Ersteres  bietet  der  Schreiber  von  p.  I  folgende  interessante 
Variante: 

'uiXeiipêiuiç  x^Xxo]vQyrj[fAttt(av  iz]6[vi(üv  jcjv  èv  rip] 
leçiv,  xoilvXuhf  .  .  .  èXalov]        . . 

1)  Zettschrift  fur  aeg.  Spr.  1882  p.  159  ff.  Vgl.  auch  Dümichen  ebend. 
1883  p.  tiff. 

2)  Vgl.  Brugscb,  Astron.  u.  astrol.  Inschriften  altaegyptischer  Denkmäler. 
1683.  p.  470. 

3)  Vgl.  Kephisodorus  bei  Athenaeus  15  p.  701  A. 
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Diese  Sitte,  an  Festtagen  die  Statuen  mit  Oel  eu  salben 
und  zu  reinigen,  ist  auch  sonst  schon  genugsam  bekannt;  Heoieo 
hat  die  hierauf  sich  beziehenden  Stellen  der  Glassiker  in  seiner 
Ausgabe  der  Arvalacten,  in  denen  sie  gleichfalls  erwähnt  wird, 
zusammengetragen  (p.  14).  *) 

Bemerkenswerth  ist,  dass  in  unserm  Tempel  ein  xalxovqyw 
zu  dem  Geschäft  des  Salbens  der  ehernen  Statuen  verwendet  wird; 
es  stimmt  dies  hübsch  zu  dem,  was  Aristoteles  (Politic.  1256*  ed. 
Bekker)  über  den  x*l*ovQY<>S  im  Gegensatz  zum  àvâçiavto- 
noiôç  bemerkt. 

Bei  den  ehernen  Statuen  wird  man  wohl  besonders  au  Kaiser- 
statuen zu  denken  haben,  wie  denn  laut  unserer  Urkunde  im 
Phamenoth  auch  eine  eherne  Colossalstatue  des  Caracalla  im  Tem- 
pel errichtet  wurde. 

Eine  weitere  Ausgabe  ist  an  grosseren  Festtagen  die  Tür 
Pinienzapfen,  H  Sucher  werk  und  Weihrauch*.    Vgl.  p.  X  13: 

2%QoßeLlu)v  xai  ctQüifitätwv  xai  h[ßavwtov]  (vgl.  XII  18) 
oder  allgemeiner  p.  VII  12: 

ZTQoßellaiv  xai  açoj^âjwv  xaï  alla)*  (vgl.  XI  12). 

Die  Verbrennung  von  Pinienzapfen,  die  uns  für  den  griechi- 
schen Gultus  —  auch  bildlich  —  bezeugt  ist,  war  auch  dem  alt- 
ägyptischen  nicht  fremd.  So  befinden  sich  auf  der  Berliner  Opfer- 
stele n.  7278  (aus  der  XIX.  Dyn.)  zwischen  anderen  Opfergegen- 
standen  auch  Pinienzapfen  auf  dem  Altar. 

Endlich  findet  sich  unter  den  Ausgaben  für  Gultuszwecke  ein 
Posten,  dessen  Sinn  ich  nicht  genau  errathen  kann.  Es  heisst  da 
(p.  VII  2,  vgl.  XII  19):  vavlov  ovov  hoç  vnb  êévôoa  xai  ßak 
*i  ô,  oder  vavla  ovwv  ß  resp.  y  vnb  êévdça  xai  ßal$  <*)  r\ 
resp.  ^  iß.  —  Baiç,  um  dies  vorweg  zu  nehmen,  ist  die  grae- 
cisirte  Form  des  koptischen  Bm  =  Palmzweig.2)    Ich  verstehe 

1)  Vgl.  auch  E.  Kuhnert,  De  cura  statuarum  apud  Graecos.  1883.  p.  50. 
Zu  dem  dort  Bemerkten  füge  ich  hinzu,  dass  in  dem  Apollotempel  auf  Delos 
nach  der  oben  erwähnten  Inschrift  die  Statuen  mit  Pech  gereinigt  wurden. 
Vgl.  I  Z.  188:  nioorjç  ^(iTçtjrai)  AI,  or<rrt  xQÎoai  xbv  KtçaTâva  xai  ra 
txXka  oca  XQttrai,  Ttjuij  .  .  .  .,  rolç  /çt'aaffi  .... 

2)  Vgl.  Hesychius:  ßak,  $<ifiâoç  ybnxoç.  Bemerkenswerth  bei  der 
Schreibart  des  Papyrus  ist,  dass  ßak  immer  ohne  trennende  Puqkte  über  dem 
i  geschrieben  ist  (vgl.  meine  Dissert.  Observai,  cet.  p.  59),  die  Aussprache 
also  wohl  wirklich  geschlossen  war.  Auch  bei  Porphyr,  de  abßttn.  4,  7  M 
ßak  Accusât.  Plur. 
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von  jenem  Passus  nur,  dass  der  Tempel  zu  gewissen  Zwecken 
Esel  miethete  und  den  Besitzern  pro  Tag  und  pro  Esel  4  Drachmen 
zahlte1);  was  man  aber  mit  den  Eseln  angefangen  liai,  bleibt 
mir  unklar,  da  ich  die  auffallende  Verbindung  des  vno  mit  dem 
Accusa tiv,  dieses  vno  ôévâça  xai  ßaig,  wodurch  wahrscheinlich 
die  Bestimmung  der  Thiere  ausgedruckt  ist,  nicht  in  befriedigen- 
der Weise  sicher  zu  deuten  vermag.  Die  möglichen  Deutungen 
will  ich  hier  nicht  vorbringen. 

Z.  13.  Zu  den  Ergänzungen  vgl.  p.  XI  20  ff.;  p.  XV  2 ff.  — 
Anstatt  vTZO&yxji  gebraucht  der  andere  Schreiber  das  in  dieser 
Bedeutung  sonst  unbekannte  InaXXayri,  wahrend  in  der  gewöhn- 
lichen Sprache  nur  die  Form  vrtâXXayfia  so  verwendet  wird.  Viel- 
leicht ist  dieser  Gebrauch  von  vrtaXXayrj  dem  ägyptisch -griechi- 
schen Dialect  eigentümlich. 

Als  Hypothek  soll  der  Schuldner  verpfänden  %à  âià  twv 
XoyfxafUJfAwv  vîtàQxovta.  Ich  mochte  glauben,  dass  in  dieser 
schwierigen  Stelle  mit  dem  Wort  xçr^a%io^6g,  welches  ganz  all- 
gemein 'öffentliche  Acten,  Urkunden'  bezeichnen  kann2),  speziell 
die  Listen  gemeint  sind,  in  welche  der  Schuldner  bei  den  Steuer- 
behörden mit  seinem  Vermögen  und  Einkommen  eingetragen  war, 
dass  er  also  sein  gesammtes  Vermögen,  welches  er  gemäss  dieser 
Listen  oder  auf  Grund  derselben  (d<a?)  besass,  verpfändete.  Merk- 
würdig bleibt  auch  so  der  Gebrauch  der  Präposition  dia  c.  Gen. 

Der  Schreiber,  der  sich  kürzer  als  sein  Nachfolger  aus- 
zudrücken liebte,  hat  hier  versäumt,  den  Zinsfuss  zu  erwähnen, 
sowie  das  Décret  des  Rathes,  durch  welches  der  Oberpriester  zum 
Ausleihen  des  Geldes  ermächtigt  wird.  —  In  Z.  16  ist  der  Name 
des  Schuldners  ausgefallen,  sowie  mindestens  ein  Titel.  Anstatt 
die  weiteren  anzufahren,  bricht  der  Schreiber  leider  ab  mit  dem 
[x]ai  <oç  xçtitiiaxi&i),  4und  wie  er  sonst  in  den  öffentlichen  Acten 
heisst',  d.  i.  4u.  s.  w.\  —  Wie  die  Abkürzungen  ßovty. .)  vo(i(. .) 
aufzulösen  sind,  lasse  ich  dahingestellt.  Das  sonst  nahe  liegende 
ßovi(evTrj)  vofi(ÖQXßp)  wh"0*  durch  das  vorhergehende  xai  wç  xçy 

1)  la  Beireff  der  übertragenen  Bedeutung  von  vavXoy  als  'Miethsgeld' 
machte  mich  Herr  Prof.  Robert  gütigst  aufmerksam  auf  Pollux  1,  75:  xai 
rbv  vn£Q  rrjç  xaTayatyqç  (xiod-bv  vavXov,  ontQ  IvoUiov  ov  naçà  ioïç  noX- 
loïf  fdôyoy,  aXXà  xai  naget  joiç  naXaioïç  xaXeïtai  xrA. 

2)  Ueber  die  Bedeutungen  dieses  Wortes  Tgl.  Le  tr  on  ne,  Receuil  I  p.  338, 18 
und  A.  Peyron,  Pap.  Taur.  1  p.  91  (T. 
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HaiéÇei  ausgeschlossen.  Es  scheint,  als  ob  in  diesen  Worten  die 
Erwähnung  jenes  Rathsdecretes  enthalten  sei  —  in  diesem  Sinne 
schlägt  mir  Herr  Prof.  Mommsen  ßovl(rfi)  vo/u(//wov)  vor.  Aller- 
dings wäre  dies  eher  in  der  vorhergehenden  Zeile  hinter  [vnâ)q- 
Xpvoi  zu  erwarten. 

Z.  17  ff.  Am  Ultimo  eines  jeden  Monats  besoldete  der  Ober- 
priester seine  Unterbeamten.  Der  Tempelwächter  Nemesianos  er- 
hält immer  28  Drachmen,  der  Theoninos,  dessen  Amt  merkwürdiger 
Weise  niemals  angegeben  ist,  erhält  19  Dr.,  Xanthos  der  Biblio- 
thekar des  Tempels1)  30  Dr.,  und  Boethos,  der  Tempelschreiber 
40  Dr.  Dieses  feste  Gehalt,  welches  die  Beamten  for  fortlaufende, 
tägliche  Arbeit  erhalten,  heisst  oipwviov  —  dies  nimmt  das  ofioiwg 
(=  dito)  in  Z.  18 — 20  wieder  auf  —  während  der  Lohn  für  ein- 
malige Arbeit  angenommener  Leute  als  fiia&og  bezeichnet  wird 
(vgl.  fiio&oç  xahiovQyfji,  fiio&bg  nrjXorzoMp).  Als  Fünfter  in  der 
Reihe  erhält  immer  der  è7tiTrjQrjtijç  für  den  monatlichen  Pestzug 
—  denn  dies  muss  xaranotmrj  hier  wohl  heissen  an  Stelle  des 
gewöhnlichen  7tofinrj  —  12  Drachmen.  Was  dieser  Mann  bei  dem 
Festzug  gethan  hat,  ist  nicht  recht  klar;  jedenfalls  ist  es  aber  nach 
Obigem  ganz  in  der  Ordnung,  dass  sich  hier  niemals  das  Ofioitag 
findet,  sein  Lohn  für  die  einmalige  Handlung  also  nicht  als  ouW- 
viov  bezeichnet  wird. 

Pagina  I. 

Z.  1.  Da  das  vorhergehende  Jahr,  214  n.  Chr.,  im  aleian- 
drinischen  Kalender  kein  Schaltjahr  gewesen  war,  so  fiel  in  der 
That  der  erste  Januar  des  Jahres  215  auf  den  6.  Tybi. 

Pagina  III. 

Z.  3  ff.  Der  neue  Oberpriester  Serenus,  der  mit  p.  III  seine 
Recbnungsablegung  beginnt,  hatte,  als  er  das  Amt  antrat,  die  Stel- 
lung eines  xoofirjtrjg  ßovXevtijg  (vgl.  auch  p.  V  3).  Die  Bedeutung 
des  elfteren  Titels  ist  bei  dem  Mangel  irgend  eines  Zusatzes  nicht 
recht  zu  erkennen.  Eine  alexandrinische  Inschrift,  in  welcher 
gleichfalls  ein  Kosmet  erwähnt  wird  (C.  I.  Gr.  n.  4688)  bricht  leider 
gerade  hinter  xooptjTOv  ab.  Doch  möchte  ich  glauben,  dass  nach 
Analogie  des  arsinoitischen  Titels  auch  hier  eine  nähere  Bestim- 

1)  Das  sonst  unbekannte  nQoaiçirrjç  bezeichnet  wohl ,  wie  Herr  Prof. 
Robert  mir  bemerkt,  ursprünglich  den,  welcher  die  ßtßlia  'hervorholt*  — 
nçoaiQti. 
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muog  gefehlt  bat  Was  aber  war  das  Amt  des  Kosmeten?  An  die 
bekannten  noentpat  %dv  iqnijßonr  ist  hier  nicht  zu  denken,  eher 
wohl  an  den  noofAt^r^  %Gtv  &wv  dux  ßiov.  ')  Halten  wir  uns  an 
diesen,  so  wäre  die  Function  der  Kosmeten  vor  Allem  eine  sacrale, 
die  Schmückung  der  Götterbilder  würde  ihnen  obliegen,  sodass 
sie  am  nächsten  den  otolunat  der  früheren  Zeit  zu  vergleichen 
wären.  —  Doch  wie  dem  auch  sei,  so  viel  erfahren  wir  aus  dem 
Papyrus,  dass,  wenn  man  eine  Zeit  lang,  wahrscheinlich  ein  Jahr 
über,  activer  Kosmet  gewesen  war  (vgl.  p.  XII  6.  7  hâg%ov  xovfit)- 
tov),  man  dann  für  Zeit  seines  Lebens  in  den  Stand  der  xexoofirj^ 
tevkÔtbç  eintrat  (vgl.  p.  IX  6).  War  Serenus  auch  zu  gleicher  Zeit 
ßuleut,  so  war  doch  der  Sitz  in  der  Curie  keineswegs  Vorbedin- 
gung zur  Erlangung  des  Kosmetenamtes.  Vgl.  p.  XII  6:  uàvçrjliov 
.alavoç  hàçxov  xooprjtov;  p.  IX  6:  Jiôvftov  Kôçaxoç  xaxoajuCq- 
tevxoroç).*)  Ueberhaupt  waren  nach  unserer  Urkunde  die  Aemter 
in  Arsinoë  noch  nicht  ausschliesslich  den  Buleuten  vorbehalten, 
wie  es  sonst  im  übrigen  Reich  damals  schon  Brauch  war.  Vgl. 
Paulus  im  ersten  Buch  der  Sentenzen  (Dig.  50,  2.7  §  2):  is  qui 
non  sit  decurio ,  duumviratu  vel  aliis  honoribus  fungi  non  potest, 
quia  decurionum  honoribus  plebeii  fungi  prohibentur.  Denn  wir 
finden  im  Papyrus  Agoranomen  (p.  VIII 20;  XIII  4),  Gymnasiarchen 
(p.  1X18),  Oberpriester  (p.  XII  3)  und  wie  bemerkt  Kosmeten,  die 
nicht  zugleich  Buleuten  sind.  Umgekehrt  scheinen  die  Rathsherren 
noch  meistens  aus  den  Beamten  gewählt  zu  sein,  wie  dies  in  frü- 
herer Zeit  auch  für  die  übrigen  Provinzen  galt.  Bedenken  wir, 
dass  erst  wenige  Jahre  vorher  —  wie  ich  vermuthe,  a.  202  n.  Chr.*) 
—  die  Curie  in  Arsinoë  eingerichtet  war,  so  ist  dies  Spiegelbild 
früherer  Zeiten  leicht  zu  begreifen.  Denn  wenn  hier  plötzlich  auf 
kaiserlichen  Befehl  ein  Rath  constituirt  werden  sollte,  so  war  nichts 
natürlicher,  als  dass  man  zunächst  die  Rathsherren  zum  grössten 
Theil  dem  Beamtenstande  entnahm.  Allmählich  wird  auch  hier  die 
Usance  der  anderen  Provinzen  Eingang  gefunden  haben. 


1)  C.  I.  A.  III  d.  697. 

2)  KeKoa/urjTtvxtTtç  erscheinen  auch  schon  in  meinen  'Arsinoitischen 
Steuerprofessionen  sus  dem  Jahre  189'  (Sitzungsber.  der  Königl.  Acad.  1883 
p.  910/911),  also  zu  einer  Zeit,  als  es  —  nach  meiner  Annahme  —  noch 
keine  Curie  in  Arsinoë  gab.  Der  Text  giebt  mit  einem  orthographischen 
Fehler:  xacoa/utjiixoTK. 

3)  Observation**  cet.  p.  14  ff. 
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Z.  4  ff.  Die  stehende  Bezeichnung  des  Iopiter  Capitolinus  als 
6  jzatQÎôoç  tjfieiv  y>tôç  (vgl.  auch  p.  V  5)  ist  im  Munde  der  Ar« 
sinoiten  auffällig.  Dass  der  Gott  Suchos  in  unserem  Papyrus  den- 
selben Titel  rührt  (p.  VI  22),  ist  leicht  begreiflich,  da  dieser  uns 
nach  Ausweis  der  hieroglyphischen  Denkmaler  als  die  uralte  Stadt- 
gottheit von  Crocodilopolis-  Arsinoë  bekannt  ist.  Wie  kommen 
aber  die  Arsinoiten  am  Anfang  des  dritten  Saeculums  dazu,  den 
lupiter  Capitolinus  den  Gott  ihrer  Väter  zu  nennen?  Vielleicht 
kann  man  hierin  eine  kleine  Nachwirkung  des  wichtigen  Facturas 
finden,  dass  wenige  Jahre  vor  Abfassung  unserer  Urkunde  — 
a.  211  —  sämmtliche  Bewohner  des  römischen  Reiches,  also  auch 
unsere  Arsinoiten,  vom  Kaiser  Caracalla  aus  bekannten  Grundeo 
zu  römischen  Bürgern  gemacht  waren.  Vielleicht  nannten  sie  erst 
von  nun  an  im  Gefühl  ihres  römischen  Bürgerthums  den  Gott  vom 
Capitol  ihren  rvarç^oç  &eôç. 

Z.  7  ff.  Leider  geht  aus  den  Worten  [tt5v  tb  Xrjju]u(xtcüv  xai 
àvaXcjfiâtwv  [t]wv  àno  Mi[%dç]  . .  .  avrelaßöiMjv  ïtoç  'Enûy 
.  .  .  t4T)(vwv)  ç  %r}g  eplqg  è]7tt(4(elelaç)  nicht  hervor,  wie  lange 
das  Amt  des  Serenus  währte,  da  die  letzteren  Worte  eine  doppelte 
Deutung  zulassen,  entweder  *  während  sechs  Monate  meines  Amtes', 
oder  'während  der  sechs  Ménate'  cet.  Im  ersteren  Falle  würde 
Serenus  länger  als  ein  halbes  Jahr,  wahrscheinlich  ein  ganzes  über 
Oberpriester  gewesen  sein  und  nur  halbjährlich  dem  Rathe  Rech- 
nung abgelegt  haben,  im  anderen  Falle  würde  sein  Amt  überhaupt 
nur  sechs  Monate  gewährt  haben.  Doch  will  mir  Ersteres  annehm- 
barer erscheinen,  zumal  halbjährlich  wechselnde  Priesterstdlen  sonst 
kaum  bekannt  sein  werden.  Jedenfalls  aber  war  der  Wechsel  der 
Besetzung  des  Oberpriesteramts  ein  regelmässiger,  denn  in  dem 
Brief  der  Curie,  der  dem  Serenus  die  Wahl  mittheilt,  geschiebt 
der  Dauer  des  Amtes  gar  keine  Erwähnung,  sie  wird  also  als  fest- 
stehend und  bebannt  vorausgesetzt. 

Z.  13  (T.  Der  Gebrauch  von  In lo^juo t)  seil,  àçyvçlov  — 
wodurch  das  Geld  als  wohl  geprägtes  bezeichnet  wird  —  scheißt 
in  der  Sprache  dieses  zweiten  Schreibers  ein  ganz  fester  zu  sein. 
Es  findet  sich  dieser  Zusatz  nur  und  zwar  ziemlich  regelmässig') 
bei  der  Angabe  der  an  den  Tempel  gezahlten  Zinsen  und  Capi- 


1)  Manchmal  ist  imo(tjfiov)  ausgelassen,  wenn  es  schon  in  dem  vorher- 
gehenden Posten  erwähnt  war  (vgl.  IX  14;  Xill  6). 
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talien,  so  wie  der  vom  Tempel  an  die  nçâxTOçeç  gezahlten  Steuern, 
also  bei  den  obligatorisch  zu  leistenden  Zahlungen;  er  fehlt  aber 
bei  der  Aufführung  der  übrigen  Einnahmen  und  Ausgaben,  also  bei 
den  Cultuskosten ,  den  Lohnen  etc.,  bei  deren  Zahlung  die  Voll- 
werthigkeit  der  Münze  ihm  wohl  nicht  von  so  hoher  Bedeutung 
schien.  *) 

Z.  19  IT.  Dass  in  den  Zeilen  19—21  der  Kassenbestand  ge- 
bucht ist,  den  Serenus  von  seinem  Amtsvorgäoger  übernommen 
hatte,  ist  klar;  nicht  so  klar  ist  die  Auffassung  der  Worte  a<p' 
M*  èXot7Coyç(aqnjaa)  avtov  oder,  wie  mir  Hr.  Prof.  Mommsen 
vorschlagt,  èXoiTzoyQ(âq>rjoei>)  avtôv.  Vergleichen  wir  hiermit  die 
Art,  in  welcher  Serenus  in  den  nächsten  Monaten  den  Ueberschuss 
des  jedesmal  vorhergehenden  notirt: 

Kai  èyXôyov  %ov  (oder  tov  avtov  p.  XIII  11)  ^vög  IXoi- 
7toyç(â<pr]Oa)  <*>  (seil,  ôçax^àç)  .  .  .  "Eon  ovv  xeri  %  y  èyl(ôyio) 

.  .  .  . 

Mit  dem  sonst  unbekannten ,  substantivisch  gebrauchten  17 
tyXoyoç  (d.  i.  ïxXoyoç)  wird  hier  offenbar,  wie  der  Zusammen- 
hang ergiebt,  die  Summe  bezeichnet,  die  aus  der  Rechnung  des 
vorhergehenden  Monats  übrig  geblieben  ist,  also  das,  was  wir 
in  der  Buchführung  'Transport'  nennen.  Da  dem  'èyXoyoç  allein 
der  Sinn  des  Restes  noch  nicht  anhaftet,  sondern  dies  Wort  wohl 
ursprünglich  ganz  allgemein  die  berechnete  Summe'  bezeichnet 
(vgl.  èytXoylÇofiai  berechnen)  —  wie  denn  das  in  einem  anderen 
Berliner  Papyrus  vorkommende  xai  èyXôyov  tov  nçot éçov  ftr}- 
(vôç)  èXoinoyçiàfptjOa)  dieser  Stelle  gegenüber  gehalten  solch 
allgemeine  Grundbedeutung  fordert  —  so  ist  das  Restverhält niss 
erst  durch  das  Verbum  ausgedrückt,  durch  Xomoyçaq>€Ïv.  Wäh- 
rend nun  in  der  oben  citirten  Stelle  xal  èyXôyov  cet.  die  Geld- 
summe das  Object  des  Xoirtoyçaçpeïv  ist  —  entsprechend  dem 
einzigen  sonst  bekannten  Gebrauch  des  Verbum  in  G.  I.  Gr.  II 
p.  258,  23  —  sodass  man  zu  übersetzen  hat  'eine  Geldsumme  als 
Xoinàv,  als  noch  übrig,  restirend  notiren',  ist  in  dem  schwierigen 
Passus  àq>*  àv  èXomoyç(â(pijOa)  otvtôv  die  Person,  die  die  Geld- 
summe übrig  lässt,  Object  des  Verbum.  Dies  weicht  von  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  offenbar  ab  und  ist  eine  Weiterbildung 


1)  Ebenso  wird  imaijfxov  gebraucht  bei  Normirung  eines  Strafgeldes  in 
Pap.  Taur.  IV  Z.  26. 
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des  Gebrauchs.  Ich  Ubersetze  hiernach  die  fragliche  Stelle:  '(Die 
Drachmen),  auf  Gfund  deren  ich  ihn  mit  einem  Rest  notirt  habe', 
resp.  'er  sich  notirt  hat'. 

Z.  21.  Zur  Ergänzung  [lnif*€lr)%]ov  vgl.  Frgm.  III  5. 

Z.  24  ff.  An  einem  der  ersten  Tage  des  Mechir  feierte  unser 
Tempel  einen  Festtag  vjièç  âexetrjçlâoç  (sic)  xot  x[Qa%ijaetûç  tov 
x]vçlov  rjfiûv  u4vtoxq<xto(qoç)  2[eovtjçov  ldv%u>v\ivov.  Wenn  uns 
nicht  auf  der  folgenden  Seite  Z.  4  für  die  nächsten  Ausgaben  das 
Dalum  des  10.  Mechir  erhalten  wäre,  sodass  nach  dem  festen 
Gebrauch  des  Papyrus  unser  Decennalienfest  jedenfalls  vor  den 
10.  Mechir  fallen  muss,  würden  wir  gewiss  dies  Fest  damit  zu- 
sammenbringen, dass  der  Anfang  der  Alleinherrschaft  des  Caracalla 
vom  4.  Februar  —  10.  Mechir  des  Jahres  211  n.  Chr.,  dem  Todes- 
tage des  Severus,  gerechnet  wurde  und  würden  annehmen,  dass 
eben  an  diesem  Datum  der  Serenus  vota  decennalia  für  den  Cara- 
calla suscipirt  habe.  Da  diese  Deutung  aber  wie  gesagt  ausge- 
schlossen ist  und  uns  sonst  im  Leben  des  Caracalla  kein  Ereigniss 
bekannt  ist,  das  für  einen  der  ersten  neun  Tage  des  Mechir  eine 
Decennalienfeier  erklärte  und  begründete,  so  werden  wir  hier  wohl 
Uberhaupt  nicht  an  ein  eigentliches  Decennalienfest,  eine  sohäio 
und  snsceptio  votorum  decennalium  zu  denken  haben,  wie  denn  auch 
der  Text  leçàç  ovarjç  vnèç  âenetrjQlâog  eine  allgemeinere  Deu- 
tung zulässt,  zumal  das  ganz  allgemeine  xai  x[çatr)oetûç]  folgt. 
Ich  meine,  dass  jener  Tag  nur  in  dem  Sinne  vnèç  âexetrjçlâoç 
gefeiert  wurde,  dass  man  dem  Wunsche  Ausdruck  gab,  es  möge 
das  damals  laufende  Decennium  der  Regierung  des  Caracalla  einen 
glücklichen  Ausgang  nehmen.  Ein  solcher  Rettag,  der  allerdings 
an  jedem  beliebigen  Tage  angesetzt  werden  konnte,  hat  hier  seine 
besondere  Bedeutung,  wenn  wir  ihn  auf  den  1.  Mechir,  d.  h.  den 
ersten  Amtstag  des  Serenus  setzen  und  annehmen,  dass  der  neue 
Oberpriester,  sei  es  seiner  gut  kaiserlichen  Gesinnung  Ausdruck 
gebend,  sei  es  einer  festen  Sitte  folgend,  sein  Amt  damit  antrat, 
dass  er  für  die  glückliche  Beendigung  des  laufenden  Decennium 
einen  Bettag  anordnete.  Hiernach  ergänze  ich  am  Anfang  von 
Z.  24:  5. 

Pagina  IV. 

Z.  6.  Am  13.  Februar  (=  19.  Mechir)  beging  der  Tempel 
einen  Festtag  vnèQ  xQaxrtaeû)ç  &eov  ~eovrtçov.  Welche  historische 
Veranlassung  der  Einsetzung  dieses  Festtages  zu  Grunde  liegt,  ver- 
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mag  ich  eben  so  wenig  anzugeben  als,  weshalb  am  19.  Februar 
(p.  IV  11),  am  31.  Marz  (p.  X  3)  und  am  8.  und  9.  April  (p.  XI  3) 
Festtage  zu  Ehren  des  Caracalla  angesetzt  waren.  Doch  zweifle 
ich  nicht,  dass  immer  irgend  welche  uns  unbekannte  Ereignisse 
aas  dem  Leben  der  Kaiser,  wie  glückliche  Errettung  aus  Krank- 
heit oder  Gefahren  (vgl.  vnho  oioTt]çiân>)  oder  Gewinnung  eines 
Sieges  (vgl.  p.  X  3  vnèç  v[€U]rjg)  Veranlassung  zu  diesen,  wahr- 
scheinlich jahrlich  wiederkehrenden  Festtagen  gewesen  sind,  wie 
auch  die  meisten  der  von  den  Arvalbrüdern  zu  Ehren  der  Kaiser 
gefeierten  Feste  derartigen  Ereignissen  ihren  Ursprung  verdanken. 

Pagina  V. 

Von  Z.  1 — 18  haben  wir  hier  die  Copie  des  oft  erwähnten 
Briefes,  in  welchem  die  Rathsherrn  ihrem  Collegen  Serenus  die 
Wahl  zum  Oberpriester  mittheilen.  Dieser  Brief,  der  sonst  im  Stil 
der  gewöhnlichen  Privatbriefe  und  recht  freundschaftlich  abgefasst 
ist,  hat  doch  etwas  Feierliches  durch  das  voraufgeschickte  'A[ya&jj 
fvxft'  OboÏ]  o[ù)t]t)çioit  Denn  so  glaube  ich  den  Anfang  er- 
gänzen zu  müssen.  Ist's  auch  nicht  häufig,  dass  zu  aya&jj  %v%n 
nach  &eoi  hinzutritt,  so  giebt  es  doch  Analogien.  Vgl.  C.  I.  A.  III 
n.  1147.  Ein  Attribut  wie  Xannçotcnr^  habe  ich  der  Stadt  ge- 
geben, weil  sonst  die  Stellung  umgekehrt  sein  würde:  rijg  %wv 
'Aqoivoitwv  nôlêtog. 

Ueber  die  aç%ov*eç  ßovkrjg  vgl.  oben  S.  445. 

Die  Periode  ïv*  ovv  déjjg  —  èftiojéllofiev  ool  verdient  in 
grammatischer  Hinsicht  eine  Erklärung.  Die  weitschweifige  und 
eigentlich  recht  nichtssagende  Wendung  Yv'  ovv  êiêfg  war,  wie 
zahlreiche  analoge  Ausdrücke  in  den  griechischen  Papyri  zeigen, 
im  Kanzleistil  Aegyptens  offenbar  sehr  beliebt  So  lesen  wir  in 
dem  von  Egger  publicirten  Papyrus  aus  Saqqara1),  Col.  II  Z.  5: 
.  .  .  èftiôidofiév  ooi  Yv*  elâévai  fyoïç;  im  Pariser  Papyrus  65 
Z.  21:  OTZWÇ  ovv  eiôfjç  7tçooai  a(péçofiev  ;  in  einem  unedirten 
Berliner  Papyrus  aus  der  Zeit  der  Philippe  findet  sich  mehr- 
mals ÛTtëQ  Yv  êlâf  ç  xvçié  ftov  yoâqxa.  Auch  sonst  sind  mir 
ahnliche  Wendungen  auf  Berliner  Fragmenten  oft  begegnet.  Die 
augeführten  Beispiele,  in  denen  immer  als  Verbum  finitum  des 


1)  Revue  arehéol.  XXIII,  1872,  p.  137  ff.  Vgl.  dazu  meine  Verbesserungen 
in  Observationes  cet.  p.  52  ff. 

Hermes  XX.  30 
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Hauptsatzes  ein  Verbum  des  Mittheileos,  Schreibens  erscheint, 
geben  uns  zugleich  die  richtige  Interpretation  des  kniaxéXXeiv 
an  die  Hand.  Das  Verbum  kann  hier  nur  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  von  'brieflich  mittheilen,  schreiben'  gebraucht  sein  (seil. 
ygafifiaza  buorékleiv).  Ich  übersetze  daher  die  Periode:  'da- 
mit Du  es  nun  weisst,  Liebster,  (nämlich  die  Wahl),  und  mit  aller 
Treue  und  Sorgfalt,  immer  vor  Äugen  habend  die  Befehle  des 
Aurelius  Italicus  cet.,  des  Dir  Aufgetragenen  Dich  befleissigst,  thei- 
len  wir  Dir  es  mit,  Dir  (als)  dem  Nachfolger  im  OberpriesteramtV) 
Bedeutungsvoll  ist  hier  das  Auftreten  des  ertltQOTioç  twv 
ovaiaxwv,  der  uns  bis  jetzt  nur  in  lateinischer  Fassung  als  pro- 
curator usiacus  bekannt  war  (C.  I.  L.  III  53).  War  dieser  Titel  bis- 
her nur  ein  leerer  Name  für  uns,  so  wirft  der  Papyrus  zuerst  auch 
auf  sein  Wesen  ein  wenig  Licht.  So  viel  scheint  mir  sicher  aus 
unserer  Stelle  hervorzugehen,  dass  die  bisherigen  Auffassungen  des 
procurator  usiacus  als  eines  Unterbeamten  des  Idiologus,  wie  Otto 
Hirschfeld  vorschlügt  (Beitr.  z.  Rom.  Verwaltungsgesch.  I  p.  43  A.  5) 
oder  gar  als  Idiologus  selbst,  wie  Marquardt  will  (St.  V.  II*  p.  311 
A.  1),  aufzugeben  sind.  Wenn  der  Oberpriester  ermahnt  wird,  in 
der  Verwaltung  des  Tempels  immer  vor  Augen  zu  haben,  was  jener 
Procurator  befohlen  habe,  so  gehen  diese  Befehle  offenbar  auf  die 
Kassenverwaltung,  als  deren  wesentlichste  Factoren  uns  die  Zahlung 
der  Steuern,  das  Ausleihen  von  Geldern  und  die  Einziehung  der 
hieraus  resultirenden  Zinsen  entgegentreten.  Ich  möchte  daher 
glauben,  dass  die  Befehle  des  procurator  usiacus  gerichtet  waren 
auf  die  richtige  Zahlung  der  Steuern,  auf  die  Aufrechterhaltung 
des  bestehenden  Zinsfusses,  auf  die  Wahrung  des  Pfandrechtes  und 
dgl.  mehr.  Mit  derartigen  Bestimmungen  hat  aber  der  Idiologus 
gar  nichts  zu  thun  —  oder  doch  höchstens  auf  einem  beschränk- 
ten, hier  nicht  in  Frage  kommenden  Gebiet,  da  er  nach  Strabos 
klaren  Worten  vielmehr  diejenige  Finanzbehörde  ist,  welche  die 
bona  vacantia  und  caduca,  sowie  alles,  was  der  kaiserlichen 
Privatkasse  verfällt,  nach  voraufgegangener  Prüfung  des  Rechts- 
falles einzieht  und  verwaltet.2)  Am  ehesten  möchte  ich  unsern 
procurator  usiacus  mit  jenem  IrtitQonoç  vov  xvçîov  —  offen- 

1)  Die  allein  richtige  Auflösung  âiaâ€xofi(êy(p)  verdanke  ich  Herrn  Prof. 
Robert. 

2)  Strabo  17  p.  797:  iâiôXoyoç,  oç  rcûv  aâeenÔTûjv  xai  reJv  iiç  Kai- 
caça  n'mxitv  ôyaXéyiay  iÇeraoTrjç  lan. 
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bar  keiner  technischen  Bezeichnung  —  vergleichen,  der  im  Edict 
des  Ti.  Iulius  Alexander  beauftragt  wird,  auf  die  mit  Hypo- 
theken verübten  Schwindeleien  aufzupassen.  ')  Der  Zusatz  Jenes, 
ovciaxôç,  ist  dem  Sinne  nach  fast  gleich  bedeutend  mit  dem  des 
Andern,  %ov  xvçiov.  Denn  ovaia  ist  im  ägyptischen  Sprachge- 
brauch die  kaiserliche  Kasse,  in  welche  die  Abgaben  des  gesamm- 
ten  Provincialbodens  fli essen.  So  ist  in  demselben  Edict  die  Rede 
von  jeXwveiaç  ?J  aXXaç  nio9wo8iç  oioiaxâç  (Z.  10  Cf.),  wo  als 
Gegensatz  zu  denken  ist  pioSwosig  idivJTixâg.  Hier  wird  die 
kaiserliche  Verpachtung  der  Provinzialzölle  auch  als  eine  pio&woig 
ovoiaxij  bezeichnet.  So  besagen  die  Titel  ènltoonog  jov  xvçiov 
und  iaitoortog  *c3*  oioiaxwy,  beide  einander  gleich  in  der  All- 
gemeinheit des  Ausdrucks,  nichts  weiter  als  'Verwalter  der  kaiser- 
lichen Kasse'  und  lassen  für  die  Weile  der  Coqapetenz  jener  Be- 
amten einen  gleich  grossen  Spielraum.  Lernen  wir  daher  auch 
aus  dem  Papyrus  einige  Befugnisse  des  procurator  usiacus  kennen, 
so  müssen  wir  doch  darauf  verzichten,  seine  Stellung  genauer  zu 
präcisiren. 

Pagina  VI. 

Z.  2  ff.  Sind  meine  Ergänzungen  dieser  arg  verstümmelten 
Stelle  richtig,  so  hat  der  Oberpriester  seiner  Kasse  dadurch  auf- 
geholfen, dass  er  an  einen  jener  Pächter,  mit  denen  er  damals  in 
geschäftlicher  Beziehung  stand  (Spoiiog  naçà  tov  avtov),  eiserne 
Gegenstände  verkaufte,  die  zu  der  Maschinerie  gehörten  (xccpovX- 
x6g),  mit  welcher  die  Golossalslatue  des  Garacalla  am  18.  dieses 
Monats  aufgerichtet  war.  Dass  es  sich  hier  in  der  That  um  Eisen 
handelt,  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  der  Preis  des 
Kaufobjects  nach  dem  Gewicht  —  Sk(xrjg)  —  berechnet  ist.  Es 
wurden  52  Minen  verkauft,  à  5  Drachmen,  macht  260  Drachmen. 
Der  xanov Xxog,  nach  Pollux  eine  Maschinerie,  mit  der  die  Schiffe 
ans  Land  gezogen  wurden3),  war  in  unserem  Falle  verwendet 
eig  v7tr}Q€olav  tov  ccvaot[a&]éptog  &elov  x[oXooo]ialov  àvôoi- 
âyjoç  cet.  Diese  Worte,  durch  einen  freien  Raum  von  %ano[vX~ 
xo]v  getrennt,  sollen  hierdurch  offenbar  als  Parenthese  zu  jenem 
Worte  speciell  charakterisirt  werden.  —  Wer  die  Statue  gesetzt 


1)  Vgl.  C.  I.  Gr.  4957  Z.  21  ff.:  xtkiva  olv  Sariç  ût>  iy&dât  |  IniiQonoç 
tov  xvçiov  jJ  oixovôfxoç  vnontov  xtva  i/i?  xrA. 

2)  Vgl.  7,  191:  fAtyayat,  di*  wy  eibcovio  (sciL  vavç). 
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hat,  erfahren  wir  Dicht,  der  Tempel  hat  sie  jedenfalls  auf  seine 
Kosten  nicht  errichtet. 

Z.  22  ff.  In  Bezug  auf  den  Sobek-Suchos-Cult  in  Àrsinoê, 
sowie  speciell  auf  die  Interpretation  dieser  Zeilen  verweise  ich  der 
Kürze  halber  auf  meine  Ausführungen  in  der  Aegypt.  Zeitschrift 
1884  S.  136:  'Der  Labyrinlherbauer  Petesuchos'. 

Pagina  VU. 

Z.  8  ff.  Am- 20.  Pharmuthi  des  Jahres  215  n.  Chr.  feierte  Ar- 
sinoë  einen  grossen  Festtag,  der  unserem  Tempel  speciell  so  theuer 
wie  kein  anderer  der  uns  bekannten  zu  stehen  kam,  denn  kein 
Geringerer  als  der  Prafect  der  Provinz  selbst,  Septimius  Heraclitus, 
beehrte  an  diesem  Tage  die  Stadt  mit  seinem  Besuche.  Es  war 
dies  die  Jahreszeit,  in  welcher  der  Präfect  und  die  sonstigen  hohen 
Würdenträger  ihre  lnspectionsreisen  zu  unternehmen  pflegten.  We- 
nige Tage  darauf  sehen  wir  denn  auch  den  gefürchteten  Aurelias 
Italicus,  den  procurator  usiaais,  durch  Arsinoë  reisen  (Z.  24  ff.). 

Ausser  den  uns  schon  bekannten  Ceremonien  erscheint  am 
Tage  der  Durchreise  des  Präfecten  eine  neue,  die  vuapaoia1): 
Arbeiter  wurden  besoldet3),  welche  die  bekränzte  Statue  des  Iupiter 
Gapitolinus  zur  Begrüssung  des  Präfecten  diesem  entgegentrugen. 
Vgl.  èçydtaiç  x[u>fict]aaoi  %o  Çoavov  %ov  &sov  tcqoç  [ct\nâv- 
%t)[oiv  toxi]  fjye^ôvos  und  <j%e<pâ»tti[>  %$]  av%ij>  Çoôvip  (vgl.  p.  X 
18  ff.;  XI  13  ff.).  Es  ist  höchst  interessant,  dass,  während  nach 
Ausweis  der  hieroglyphischen  Denkmäler  in  alter  Zeit  nur  die 
Götter  unter  einander  sich  diese  Ehre  des  Besuches  erwiesen  oder 
höchstens  ihrem  Gollegen  auf  dem  ägyptischen  Thron,  dem  Pharao, 
hier  dem  Präfecten,  dem  Stellvertreter  des  Kaisers,  der  Gott 
entgegenzieht.  Es  ist  dies  eine  hübsche  Illustration  zu  Strabos 
Worten:  6  pièv  ovv  nefiqt&üg  (seil,  o  tjyefäiov)  *ijv  %ov  ßaot- 
Xéuis  hu  kxÇiv  (p.  797). 

Grammatisch  ist  bemerkenswerth,  dass  das  Verbum  mopâ&iv, 
welches  sonst  immer  intransitiv  von  dem  im  Festzuge  getragenen 

1)  Zur  aegypliscben  nwpaaia  vgl.  Clemens  Alexandr.  Strom.  Y  p.  671 
ed.  Potter:  iy  ratç  xaXov/uéyati  naç*  avvoïç  xtafxaaiaiç  xtôy  &t(ôy  %ç>v<râ 
àyâkfitxTa  âvo  fxiy  xvyaç,  tva  <fc  Uçctxa  xai  ißw  /uiay  neçupÎQovoi. 

2)  Es  ist  auffällig,  dass  gemiethete  Arbeiter  das  Götterbild  tragen,  nicht 
Tempeldiener,  wie  es  in  alter  Zeit  die  Pastophoren  thaten.  Vgl.  Pap.  Lugd.  T. 
..col.  I*  9  ff.:  rqV  xofdttalaç  (sic)  Xfôv  naoroqtÔQoav. 
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Gotte  gebraucht  ist1),  in  unserem  Papyrus  in  transitiver  Bedeutung 
die  Handlung  der  den  Gott  tragenden  Männer  bezeichnet  —  wohl 
wiederum  eine  Eigentümlichkeit  des  ägyptisch  -  griechischen  Dia- 
lects. 

Das  Bild  des  Einzuges  des  Präfecten  wird  uns  noch  anschau- 
licher gemacht:  ein  Redner  war  vom  Oberpriester  engagirt  für 
60  Drachmen,  der  eine  feierliche  Ansprache  an  den  Statthalter  zu 
richten  hatte  *V«x[«  tr^ç  ïntueQto&eloijç  rolç  vnàçxovoi  %ov 
öbov  [..]el&r]ç  [x]al  allwv.  Das  entscheidende  Wort 
das  ich  nicht  zu  ergänzen  vermag,  wird  wahrscheinlich  eine  vom 
Präfecten  dem  Tempel  zugewendete  Schenkung  bezeichnen,  für  die 
eben  der  Redner  danken  soll.8)  —  Der  Septimius  Heraclitus,  der 
hier  so  feierlich  empfangen  wird,  ist  vielleicht  identisch  mit  dem 
Heraclitus,  den  Septimius  Severus  am  Anfang  seiner  Regierung  als 
Procurator  nach  Britannien  schickte.3)  Eine  solche  Carrière  würde 
nichts  Ungewöhnliches  an  sich  haben.  Doch  müssen  wir  uns  mit 
der  Aufstellung  der  Möglichkeit  begnügen. 

Lange  blieb  unser  Präfect  nicht  mehr  im  Amte,  schon  im 
nächsten  Jahre  finden  wir  an  seiner  Stelle  jenen  Flavius  Titianus, 
der  dann  durch  Theokritos,  den  Freigelassenen  Caracallas  ein  trau- 
riges Ende  fand.4) 

Beachtenswert!!  ist,  dass  dem  Heraclitus  der  Titel  6  Xatmçô- 
jcnoç,  d.  h.  vir  clarissimus,  gegeben  ist,  also  der  Titel,  der  seit 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  zur  Bezeichnung  der  Leute 
vom  senatorischen  Range  im  festen  Gebrauch  war.*)  Doch  wer- 
den wir  daraus  nicht  zu  folgern  haben,  dass  Heraclitus  in  der 
That  senatorischen  Standes  war;  es  würde  dies  direct  gegen 
Dios  Worte  sprechen,  welcher  sagt,  dass  noch  zu  seiner  Zeit  die 
Vorschrift  des  Augustus  gegolten  habe,  welche  den  Senatoren 
Aegypten  völlig  verschloss"),  wie  er  denn  auch  die  einzige  ihm 

1)  Vgl.  Diodor  Iii  5  :  or  «v  c  &toç  xupéfay  . . .  ntQuptQÔperog  Mßg. 
Plut  Anton.  C  26:  »V  n  'AyQoâhrj  xoyuxfr»  naçà  tôy  Jtôyvoor. 

2)  Dies«  Deutung  verdanke  ich  Hrn.  Prof.  Mommsen;  ich  hatte  ursprüng- 
lich an  eine  auf  dem  Vermögen  des  Gottes  lastende  Verpflichtung  gedacht, 
einen  Theil  der  Empfangskosten  tragen  zu  müssen. 

3)  Vgl.  vit.  Severi  c.  6  und  vit.  Pescennii  Nig.  c.  5.  An  letzterer 
Stelle  hat  Hübner  (Rh.  M.  XII  S.  64,  65)  Bithynien  verbessert  zu  Britannien« 

4)  Vgl.  Dio  77,  21. 

5)  Vgl.  Friedländer,  Sittengesch.  I*  S.  353  ff.;  0.  Hirschfeld  R.  V.  S.272. 

6)  Dio  51,  17:  rà  plv  äXXa  xal  vvv  ur/unw  tpvXàixstui. 
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gleich  setzte.1)  Der  Titel  ifyyijievoag  tijç  *A[Xàzavdçi\6tav  nôhwç, 
der  hier  zum  ersten  Mal  auftritt«  lehrt,  dass  man  nach  beendigter, 
wahrscheinlich  einjähriger  Amtsführung,  während  deren  man  sich 
etaçxoç  èè^yrjvijç  nannte9),  in  den  Stand  der  'gewesenen  Exe- 
geten'  eintrat  und  die  Vorzüge  und  Privilegien,  die  dieser  Stand 
mit  sich  brachte,  bis  an  sein  Lebensende  genoss.  Auch  dies  pass* 
vollkommen  zu  den  Worten  des  Alexanderromans:  xal  /ué'm  avtrj 
tj  ôojQect  (seil,  die  Privilegien  u.  s.  w.)  avtolq. 

Dass  wir  in  Arsinoë  einen  ehemaligen  alexandrinischen  Exe- 
geten  ansässig  finden,  kann  man  verschieden  auslegen.  Vielleicht 
war  er  Arsinoit  und  halte  sich,  nachdem  er  in  Alexandria  seine 
Carrière  gemacht  hatte,  in  seine  Vaterstadt  zurückgezogen,  oder 
er  mag  auch  Alexandriner  gewesen  sein  —  wenn  wir  das  alexan- 
drinische  Bürgerrecht  zur  Qualification  für  jenes  Amt  für  nöthig 
halten  wollen  —  und  mag  hier  in  dem  lieblichen  'Seelande'  seine 
Villeggiatur  gehabt  haben.  Es  scheint  mir  kein  Zufall,  dass  er 
schlankweg  Jrjurjvçioç  oder  an  einer  anderen  Stelle  AvçrjXioç 
JtlfATjjgioç  (XVI  20)  genannt  wird,  ohne  den  sonst  üblichen  in- 
dividualisirenden  Zusatz  des  Namens  des  Vaters  oder  gar  noch  des 
Grossvaters:  der  Mann,  der  in  Alexandria  den  Purpur  und  den 
Kranz  getragen  hatte,  muss  in  Arsinoe*  eine  bekannte  Persönlichkeit 
gewesen  sein.  —  Dass  es  übrigens  nicht  nur  in  Alexandria  Exege- 
ten  gab,  sondern  auch  in  den  anderen  Städten,  ja  sogar  Dorfern 
Aegyptens,  lehren  uns  zuerst  die  Berliner  Papyri.  So  erwähnt  eia 
Fragment  aus  dem  HI.  Jahrb.  èÇijyrjtevoavjaç  der  Dörfer  *Enot- 
xiov  OdoÇévov,  2eßevvvtov  und  IltoXefiaiâoç  OQpov')  —  sämmt- 
lich  Dörfer  des  arsinoïtischen  Nomos.  Waren  diese  Dorfexegeten 
auch  wohl  der  Idee  nach  und,  wie  die  Form  iÇrjyrj'rsvûavTêç  zeigt, 
auch  dem  Verlauf  der  Carrière  nach  jenem  alexandrinischen  gleich, 
so  waren  sie  doch  selbstverständlich  im  Range  himmelweit  von 
Jeuem  getrennt. 

Fragen  wir  endlich  —  was  Mommsen  nicht  berührt  bat:  Was 
war  denn  der  Gegenstand  des  Cultus  des  Exegeten  in  römischer  Zeit? 
War  er  auch  ursprünglich  für  die  Verehrung  des  Alexander  und  der 

1)  R.  G.  V  S.  568  A.  1.  j. 

2)  C.  I.  G.  n.  4976  c:  iÇqytirtvuv  trttQX0?  irtXivrtjay. 

3)  Die»  Dorf,  das  auch  in  unserem  Papyrus  vorkommt  (XIV  H),  ist  aas 
Ptolemaeus  bekannt  (IV  5  §  57  ed.  Nobbe),  auch  aus  der  Charta  Borgiaoa 
(ed.  Schow.). 
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Plolemaeer  da,  so  kann  man  doch  in  römischer  Zeit  nicht  an  eine 
Fortsetzung  des  Ptolemaeercultes  denken.  Den  römischen  An- 
schauungen am  genauesten  entsprechen  würde  die  Annahme,  dass 
dem  Eiegeten  an  Stelle  des  Ptolemaeercultes  der  Cult  der  dtvi 
Caesares  übergeben  wurde.  Denn  dieser  trat  in  Aegypten  offenbar 
die  Erbschaft  jenes  an. 

Z.  15  ff.  Während  Demetrius  nur  einen  Theil  seiner  Schuld 
zurückzahlt  (iq>*  <Sv  köavsioajo),  giebt  die  Olympias  Hellen  is  das 
gesammte  entliehene  Capital  mit  den  Zinsen  dem  Tempel  zurück 
(aç  èâavelaato),  und  zwar  durch  Vermitteln ng  zweier  Männer,  die 
als  die  ayoçaatal  des  Hauses  bezeichnet  werden,  mit  welchem 
sie  dem  Tempel  für  das  Darlehen  gehaftet  hatte.  'AyoçaaTrjç 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne  als  kden  einkaufenden  Sklaven*  zu 
nehmen,  verbietet  der  Titel  des  Einen,  der  Gymnasiarch  oder  Sohn 
eines  solchen  genannt  wird.  Das  Wort  muss  hier  —  und  über- 
haupt, wie  es  scheint,  im  ägyptisch  -  griechischen  Dialect  —  viel- 
mehr eine  allgemeinere  Bedeutung,  etwa  'Geschäftsführer,  Geschäfts- 
vermittler' gehabt  haben,  wie  auch  in  den  jüngst  bekannt  gewor- 
denen alexandrinischen  Vasen inschriften1)  der  àyoQaojrp  Qeôôo- 
toç  eine  ähnliche,  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abweichende 
Interpretation  verlangt. 

Pagina  X. 

Z.  9.  Die  authentische  Angabe  des  Papyrus,  dass  am  9.  Phar- 
muthi  4.  April  der  Geburtstag  des  Caracalla  in  Arsinoé  gefeiert 
sei,  bestätigt  das  vom  Dio  hierfür  angegebene  Datum  (78,6 
yàç  tetctQTfl  tov  'AtzqiXLov  iyeyevvrjfo)  und  widerlegt  das  des 
Spartian  (vit.  Carac.  6, 6  die  natali  tuo,  octavo  idus  Affiles  (=»6.  April) 
ipsis  Megalensibus  . . .  interemptus  est).  —  Von  den  an  diesem  Tem- 
pel gefeierten  Ceremonien  ist  besonders  bemerkenswert!),  dass  das 
Götterbild  des  Iupiter  Capitolinus  im  Theater  in  feierlicher  Pro- 
cession herumgetragen  wurde;  vermutlich  fanden  dort  auch  Fest- 
vorstellungen zur  Feier  des  Tages  statt. 

Pagina  XI. 

Z.  8  ff.  Die  Angabe  des  Papyrus,  dass  der  Geburtstag  des 
Severus  am  16.  Pharmuthi  (»  11.  April)  gefeiert  wurde,  steht  in 
Einklang  mit  dem  Datum,  welches  Dio  giebt  (76,  17  ;  cf.  78,  1 1), 

1)  Vgl.  The  american  Journal  of  archaeolog.  and  of  the  /tût.  of  the 
fine  arts.  Baltimore  1885.  Januar. 
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ferner  die  Fasten  des  Philocaluß  und  Polemius  Silvius,  sowie  eine 
lateinische  Inschrift  (Orelli  n.  1104).  Als  falsch  erweist  sich  wie- 
der der  Bericht  des  Kaiserbiographen  (vit.  Sever.  1,  3  ipse  natus 
est  —  VI  idus  Apriles ,  wo  schon  Casaubonus  ///  tU  Apr.  gefor- 
dert hat). 

Pagina  XII. 

Z.  3.  Der  Aurelius  Diogenes,  der  evaçxog  àçxteQevç,  muss 
natürlich  eines  andern  Tempels  Oberpriester  sein.  Es  gab  deren 
in  Arsinoe  genug;  so  sind  mir  auf  Berliner  Fragmenten  bis  jetzt 
begegnet  Tempel  des  Suchos,  Petesuchos,  Zeus  Eleusinios,  des 
Dims  Hadrianus  und  der  Isis. 

Z.  4.  Der  ägyptische  Name  Tlaâtiç  begegnet  auch  im  Pap. 
Paris.  IX  Z.  12,  wo  im  Text  Ilctkxi  gelesen,  in  der  Anmerkung 
schon  richtig  TLaäti  vermuthet  ist. 

Dass  das  auf  Papyri  Öfter  vorkommende  ànckwç  den  unehe- 
lichen Sohn  bezeichnet,  dessen  Vater  unbekannt  ist,  hat  schon 
A.  Schmidt  in  seinem  Commentar  zu  den  Berliner  Pachymiosur- 
kunden  *)  nachgewiesen,  im  Gegensatz  zu  Schow,  dem  Herausgeber, 
der  Charta  Borgiana,  der  wegen  des  ungeheuer  häufigen  Vorkom- 
mens dieses  Zusatzes  an  jene  Erklärung  nicht  hatte  glauben  wollen. 
Ich  will  hier  nur  auf  eine  Stelle  Diodors  hinweisen,  welche  die 
aus  dem  freien  Gebrauch  von  àncauQ  sich  ergebende  ägyptische 
Anschauung  bestätigt,  nach  welcher  uneheliche  Geburt  für  keinen 
Makel  galt.  Vgl.  I  80:  xal  tà  yevôpeva  nâvta  %çéq>ovaiv 
àvâyyLTjç  evexa  trjç  noXvav&çtûrtiaç  .  .  .  vô&ov  ô'  ovâéva 
twv  y evv ï] & évr ù)v  vofilÇovo tv ,  ovâ9  av  l£  àçyvçcovr.tov 
(xrjTQOç  yevvtj&f}.  —  Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  diese  ànâtOQSç 
sich  besonders  häufig  bei  den  niederen,  arbeitenden  Klassen  finden. 
So  werden  in  der  Charta  Borgiana  nach  ungefährer  Zählung  unter 
circa  300  Dammarbeitern  circa  60  ànâtOQBq  genannt,  also  20  °/o, 
während  z.  B.  in  den  *ars inoiüschen  Steuerprofessionen'  unter  den 
mehr  oder  weniger  wohlhabenden  Besitzern  sich  kein  àncnwQ 
findet. 2) 

Das  Wort  ^etiyyvog,  das  sich  bei  Moeris  findet8),  ist,  wie 

1)  A.  Schmidt,  die  griechischen  Papyrus-Urkunden  der  k.  Bibliothek  zu 
Berlin  1842,  S.  323. 

2)  Sitzungsber.  a.  a.  O.  Die  beiden  in  Frgm.  IV  Z.  18.  19  genannten 
anciTOQtç  scheinen  nicht  zur  Familie  zu  gehören,  sondern  evotxoi  zu  sein. 

3)  Moeris  p.  256:  /utréyyvoç  'Amxol,  fiartTtjç  "BXXyvtç. 
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unsere  Stelle  zeigt,  mit  Unrecht  von  L.  Dindorf  in  peoéyyvoç  ver- 
ändert worden. 

Z.  8  ff.  Der  26.  Pharmulhi,  an  welchem  in  Arsinoe*  der  Ge- 
burtstag der  Roma  gefeiert  wurde,  entspricht  im  römischen  Ka- 
lender dem  hierfür  bekannten  21.  April. 

Z.  16.  Durch  den  Bericht  des  Papyrus,  dass  am  30.  Phar- 
mulhi =  25.  April  die  Sarapisbilder  bekränzt  wurden,  überhaupt 
ein  Sarapisfest  stattfand,  findet  die  Angabe  der  Fasten  des  Philo- 
calus,  sowie  des  menologium  rusticum  Colotianum  und  Vallense 
ihre  Bestätigung,  die  zu  diesem  Datum  bemerken  :  'Serapia'  (Philoc.) 
oder  besser  'Sarapia'  (Rust). 

Pagina  XIII. 

Z.  5.  Die  arsinoilische  Strasse  Qeofioq>oçiov  begegnet  auch 
in  den  Steuerprofessionen  (Frgm.  26  Z.  5  und  Frgm.  30  Z.  8). 

Pagina  XV. 

Z.  11  ff.  In  der  Mitte  des  Monats  Payni  beging  Arsinoe*  das 
Fest  der  Neilaia,  jenes  Fest,  welches  seit  uralten  Zeiten  beim  Be- 
ginn der  Nilschwelle  alljährlich  gefeiert  wurde  und  bis  auf  unsere 
Tage  noch  als  ein  Hauptfest  Aegyptens  gilt.  Heliodor  berichtet 
darüber  in  den  Aethiopica  (IX  9):  xaï  yctç  ftatg  avvineae  xal 
ta  Neikpa  töte,  rrjv  fieylatrjv  Alyvitxioig  loQtrjv  èveotrjxévai, 
%atà  vQOrtctç  pkv  tccç  &eçivàç  /xaXia  ta  xal  ots  ocqxtjv  ttjg 
avÇrjoewç  o  notafibg  èpqiaivei  veXovpivrjv  cet.  Selbst  der  lu- 
piter  Gapitolinus  verschmähte  es  nicht,  dem  Nationalgotte  Aegyptens 
an  diesem  Tage  zu  huldigen,  er  liess  sich  aus  seinem  Tempel 
heraustragen  (Z.  1 4),  vermuthlich  um  nach  ägyptischer  Sitte  seinen 
Collegen  zu  begrüssen. 

Pagina  XVI. 

Z.  3  ff.  Hier  erscheinen  die  beiden  Schwestern  Aurelia  Herois 
und  Aurelia  Lucia  selbst  als  Schuldnerinnen,  während  sie  uns  vor- 
her öfter  als  Ueberbringerinnen  der  von  ihrem  Vater  geschuldeten 
Zinsen  begegnet  waren  (p.  VIII  21;  p.  XIV  9).  Da  sie  seitdem 
keine  Anleihe  gemacht  haben,  so  scheint  der  Vater  inzwischen  ge- 
storben zu  sein  und  seinen  Töchtern  jene  Schuld  an  den  Tempel 
hinterlassen  zu  haben.  Zu  dieser  Erklärung  passt  sehr  gut  die 
Erwähnung  des  èftitço7togf  ihres  Vormundes,  durch  den  sie  die 
Zinsen  an  den  Tempel  zahlen  lassen. 
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Die  vorstehenden  Bemerkungen  wollen  durchaus  nicht  die 
ganze  Fülle  des  Stoffes  erschöpfen,  sondern  nur  geben,  was  mir 
für  den  Augenblick  mit  Rücksicht  auf  den  gebotenen  Raum  als 
besonders  bemerken  s  werth  erschien.  Weiteres  Studium  der  Fayya- 
mer  Papyri  wird,  denke  ich,  auch  für  diese  Urkunde  noch  neues 
Licht  bringen.  Aber  auch  von  anderer  Seite  wird  hoffentlich  diese 
Arbeit  noch  manche  Ergänzung  erfahren. 


NACHTRAG. 

Zu  der  oben  besprochenen  monatlichen  Erhebung  der  Steuern 
bemerke  ich  noch,  dass  in  Ptolemaeischer  Zeit  Ober  gewisse,  bei 
der  Bank  eingegangene  Steuern  monatliche  Abrechnung  ge- 
halten wurde.  Vgl.  Pap.  Paris.  62  Col.  4  1. 13  :  cO  ôh  âiaXoyiOfiôç 
rrjç  kyXrjtpewç  ovara&rjoerai  nçbç  aijovç  navà  fxijva,  h 
%(ûv  niTtxàvxwv  ln\  trjv  TçdrteÇav. 

Berlin,  im  Juni.  ULRICH  WILCKEN. 


\ 
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Ich  bin  kein  Freund  von  Repliken  ;  der  einmal  ausgesprochene 
Gedanke  wird,  wenn  er  richtig  ist,  früher  oder  später  Geltung  ge- 
winnen, und  wenn  er  neu  ist,  so  muss  er  zunächst  den  Wider- 
spruch aufrufen.  Dabei  hat  der  Einzelne  sich  zu  beruhigen;  die 
Wissenschaft  bat  ja  Zeit  Wenn  ich  dennoch  umgehend  auf  die 
Kritik  antworte,  welcher  I.  H.  Lipsius  im  letzten  Hefte  der  Leipziger 
Studien  meine  vor  wenig  Wochen  im  Göttinger  Sommerprogramm 
vorgetragenen  Ansichten  unterzogen  hat,  so  geschieht  das,  weil 
dabei  ein  Punkt  in  die  Debatte  gezogen  ist,  den  ich,  wie  ich  nun 
sehe,  gleich  mit  hätte  besprechen  sollen;  allerdings  gestehe  ich 
auch,  die  wesentliche  Stärkung  meiner  Ansicht,  welche  dieser 
scharfsinnige  Versuch  einer  Widerlegung  subjectiv  in  mir  bewirkt 
bat,  nicht  ungern  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Der  FrUhlingsneumond  des  Jahres  431  Chr.  (Archon  Pytho- 
doros),  kurz  vor  welchem  Plataiai  überfallen  ist,  wird  gemeiniglich 
mit  Boeckh  für  den  des  9.  April  gehalten.  Ich  habe  ihn  mit  Krüger 
als  den  des  9.  März  zu  erweisen  versucht.  Da  die  scheinbar  be- 
stimmte Angabe  Thuk.  II  2  notorisch  falsch  ist,  so  müssen  Rück- 
schlüsse eintreten.  Als  Jahreszeit  giebt  Thukydides  Frühlingsan- 
fang an.  Das  hilft  nichts,  da  es  sich  mit  beiden  Daten  verträgt. 
Denn  Lipsius'  Behauptung,  (es  lasse  sich  mit  Grund  nicht  be- 
streiten, dass  dem  Geschichtsschreiber  als  Frühlingsepoche  (avtd 
to  ectQ  III  1161))  die  Tag-  und  Nachtgleiche  gegolten  habe',  schwebt 

1)  Die  Berufung  auf  diese  Stelle  ist  wohl  ein  Versehen,  denn  da  steht 
nichts  von  einem  Tage,  da  steht  èççvrj  âk  neçï  avtb  to  iaç  rovro  6  QvaÇ 
tov  nvçoç  in  xijç  Ahvtiç,  und  zwar  steht  dies  zwischen  xùxvt&vxoç  rov 
Ztiptiïvoç  und  rov  tuytyrofxévov  &içovç  mçi  olzov  ixßoXyy.  Also  eine  in 
den  Zusammenhang  der  Geschichte  nicht  gehörige  Merkwürdigkeit,  deren 
Datum  dem  Schriftsteiler  nicht  so  genau  bekannt  ist,  dass  er  sie  einem  seiner 
Halbjahre  zuweisen  könnte  (er  hat  aber  nur  die  Angabe  mçi  to  lao),  ist 
zwischen  beide  gestellt;  er  entnahm  die  Notiz  anderer  (sicilischer)  Ueber- 
lieferung  als  die  Erlebnisse  der  attischen  Expedition  und  bemerkt  demzufolge, 
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völlig  in  der  Luft,  sintemal  Thukydides  die  Tag-  und  Nachtgleiche 
nie  nennt,  seine  Jahre  aber  überhaupt  nicht  an  einem  bestimmten 
Tage  beginnen  :  kein  einziges  Datum  hat  er  auf  den  Tag  bestimmt, 
so  wenig  wie  Herodot,  und  er  konnte  es  auch  nicht,  weil  er  die 
Rechnung  des  bürgerlichen  Jahres  verschmäht  hat.  Ich  habe  das 
in  meinem  Programm  ausgeführt,  und  eine  nackte  Behauptung  kann 
dagegen  nichts  ausrichten. 

Mehr  hilft  eine  zweite  Angabe.  Die  Peloponnesier  rücken  in 
Attika  80  Tage  nach  dem  fraglichen  Datum  ein,  also  etwa  25.— 
28.  Mai  resp.  24. — 27.  Juni  tov  &éoovç  xal  %ov  oLtov  àxfiâ- 
Çovtoç  (Th.  II  19).  Diese  Zeit  soll  nach  Lipsius  'eher  auf  Mitte 
Juni  als  auf  Ende  Mai  gehen'.  Zunächst  musste  er  in  diesem  Satze 
entweder  beide  Male  *Mitte'  oder  beide  Male  'Ende*  sagen.  Sodann 
bat  er  zwar  recht,  wenn  er  behauptet,  dass  Müller- Strübings  Zeug- 
nisse selbst  dessen  Ansicht  widerlegten,  dass  die  Durchschnitts- 
zeit der  Ernte  in  Attika  Mitte  Mai  war.  Aber  von  Mitte  Mai  ist 
hier  ja  überhaupt  nicht  die  Rede,  und  hat  denn  Lipsius  etwa  Zeug- 
nisse für  die  zweite  Hälfte  Juni  ?  *)  Darum  dreht  es  sich.  Die  Zeit 
der  Sonnenwende  muss  die  Erntezeit  gewesen  sein,  wenn  seine 
Datirung  stehen  soll.  Hätten  die  Acharner  ihren  Weizen  und 
ihre  Gerste  auch  nur  nothreif  einbringen  können,  wozu  ihnen  das 
Zaudern  der  Peloponnesier  Zeit  genug  gelassen  hätte,  so  würde  es 
zu  dem  bekannten  Entrüstungssturme  schwerlich  gekommen  sein. 
Was  Lipsius  vorbringt,  'dass  die  Formel  tov  altov  axfia^oyrog 

dass  'der  Aetnaausbruch',  der  im  allgemeinen  im  Gedächtniss  lebendig  ist, 
in  'dieses  Jahr'  gehöre.  —  IV  117  steht  Aaxtdaifionoi  xai  'A&tivahi 
&fta  rjçt  tv&vç  ixë%tiçtav  InoirjoavTo.  Nach  Lipsius  ist  das  durchaas  nicht 
nothwendig  auf  den  Tag  zu  beschränken,  an  dem  die  Unterhandlangen 
ihren  Abschluss  fanden  (16.  April).  Aber  so  lange  der  Aorist  ein  einmaliges 
Factum  bezeichnet,  wird  dieser  Satz  nichts  mit  den  vorbereitenden  Verhand- 
lungen zu  thun  haben,  und  so  lauge  er  die  eintretende  und  nicht  die  io- 
tendirte  Handlung  bezeichnet,  wird  ixtxugiav  inoi^aayro  auf  den  Tag  be- 
zogen werden,  an  dem  der  Waffenstillstand  geschlossen  wurde  und  nicht  auf 
die  Wochen,  wo  sie  ix^etgiay  knotovvto.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Thu- 
kydides, als  er  diese  Worte  schrieb,  durchaus  nicht  vorhatte,  das  Ohm  noch 
unbekannte)  Actenstück  mitzutheilen ,  sondern  den  Eintritt  des  Waffenstill- 
stands allein  mit  den  fraglichen  Worten  bezeichnet 

1)  Dass  die  Peloponnesier  nach  den  Olympien  428,  also  im  August  ge- 
erntet haben,  ist  richtig;  es  fragt  sich  nur  was.  Th.  III  13  steht  vom  aU<n 
nichts,  sondern  das  allgemeine  mquov  fryxopidq.  Mit  Recht  legt  Lipsios 
auf  diese  Angabe  keinen  Werth. 
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durch  Vorausschieben  des  anderen  Subjects  %ov  &éçovç  noch  weiter 
dahin  modificirt  werde,  dass  ihr  Sinn  von  der  Formel  %ov  &éçovç 
fteoovvtoç  nicht  sehr  abliegen  kann*  escamotirt  freilich  das  ent- 
scheidende Wort  —  da  sollte  er  es  doch  lieber  geradezu  streichen. 
Exegetenkunststücke  machen  fünf  doch  nur  für  die  gerade,  welche 
den  Glauben  von  Bich  mitbringen.  So  viel  Mühe  kostet  es,  den 
Juni  auch  nur  als  möglich  erscheinen  zu  lassen:  wie  Lipsius  auch 
von  seinem  Standpunkte  aus  den  Mai  für  ausgeschlossen  erklären 
kann,  ist  mir  unverständlich.  Ich  will  weitherziger  sein;  möge 
denn  auch  der  Juni  zunächst  noch  für  möglich  gelten. 

Nun  habe  ich  aber  die  Schuldverschreibung  der  Athener  CIA 
IV  179'  herangezogen,  und  Lipsius  giebt  zu,  dass  sie  hierher  ge- 
hört. Darin  steht  zu  lesen,  dass  die  Strategen  der  Flotte,  welche 
auslief,  während  die  Peloponnesier  in  Acharnai  standen,  also  Ende 
Mai,  nach  Lipsius  Ende  Juni,  eine  Zahlung  erhalten  haben,  dass 
dann  unter  der  Prytanie  Hippothontis  an  die  Hellenotamien  Geld 
ausgefolgt  ist,  welches  èâà&r]  Kaçxivy  etc.,  d.  h.  eben  diesen 
Strategen,  und  dass  unter  der  Prytanie  -vtiç  wieder  eine  Zahlung 
erfolgt  ist,  die  denselben  Strategen  wieder  durch  Vermittelung  zu- 
kam. Auf  demselben  Steine  steht  als  erstes  Gapitel  der  Zahlungen 
unter  Pythodoros,  was  für  den  makedonischen  Krieg  verausgabt 
worden  ist.  Davon  fällt  die  vorletzte  Rate  unter  die  Hippothontis, 
die  letzte  unter  die  -tig;  auch  hier  ist  die  Auszahlung  an  das 
Heer,  welches  Poteidaia  belagerte,  durch  Vermittelung  erfolgt. 

Aus  diesen  Thatsachen  habe  ich  gefolgert  und  folgere  ich, 
dass  die  Hippothontis  die  vorletzte,  die  -vxig  die  letzte  Prytanie 
unter  Pythodoros  war,  dessen  Jahr  am  31.  Juli  431  ablief.  Und 
da  schon  unter  der  Hippothontis  eine  Zahlung  nicht  mehr  direct 
an  die  Strategen  geleistet  ist,  dieselben  also  schon  fort  waren,  so 
ist  der  unmittelbar  vor  ihrer  Abreise  erfolgte  Einfall  der  Pelopon- 
nesier unmöglich  im  Juni  anzusetzen. 

Dem  gegenüber  hat  Lipsius  keinen  anderen  Ausweg,  als  die 
Hippothontis  für  die  letzte  Prytanie  zu  erklären,  unter  der  die 
Flotte  ausgelaufen  und  alle  Zahlungen  erfolgt  seien.  Allerdings, 
die  abstracte  Möglichkeit  ist  nicht  zu  bestreiten.  Ob  es  aber  wahr- 
scheinlich ist,  dass  die  Schatzmeister  der  Göttin  mit  dieser  zweck- 
losen Ausführlichkeit  datirt  haben,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  Athener  in  dieser  Zeit  der  Geldfülle  alle  14  Tage  zu  ihrer 
Göttin  borgen  gegangen  sind,  und  zwar  für  dieselbe  Expedition, 
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so  dass  fortwährend  nach  mehreren  Seiten  kleine  Geldsendungen 
unterwegs  waren,  das  glaube  ich  getrost  fragen  zu  können.  Und 
was  wird  dann  durch  solche  ün Wahrscheinlichkeiten  erkauft? 
Keinesfalls  mehr  als  die  Möglichkeit  einer  Böckhschen  Hypothese 
—  oder  soll  ich  sagen,  die  Rettung  der  Vulgata? 

Das  Datum  für  den  Ueberfall  Plataiais  II  2  JIvâoêwQOv  hi 
êvo  ftrjvaç  ctQxovtoç  ist  falsch.  Die  Aenderung  â'  prjvaç  ist 
Vulgata  geworden.  Lipsius  Ubersetzt,  *als  Pythodoros  noch  Tier 
Monate  zu  amtiren  hatte'.  Aber  dass  dieser  Sinn  in  den  grie- 
chischen Worten  liegen  könnte,  ist  unbewiesen,  und  Lipsius  hat 
auch  nichts  weiter  vorzubringen,  als  das  subjective  Geständniss, 
'dass  er  von  der  sprachlichen  Unzulässigkeit  noch  nicht  Oberzeugt 
sei'.  Ich  habe  die  Worte  $u  ôvo  ftrjvaç  gestrichen.  Ist  die  Strei- 
chung gewaltsamer  als  die  Aenderung?  ist  sie  minder  methodisch? 
lässt  sich  bestreiten,  dass  es  etwas  unzweifelhaft  Angemessenes  er- 
reicht? es  scheint  nicht.  Worin  liegt  dann  aber  der  Vorzug  der 
Vulgata,  die  doch  auch  nur  eine  Conjectur  giebt  und  zwar  eine, 
die  ihr  Urheber  selbst  verwerfen  würde? 

Nach  demselben  Gapitel  hat  die  Schlacht  bei  Poteidaia  sechs 
Monate  vor  dem  Ueberfall  Plataiais  stattgefunden,  also  im  Septem- 
ber 432.  So  ist  man  auch  gewohnt  zu  rechnen.  Aber  Tbuky- 
dides  lässt  die  Verwickelung  mit  Poteidaia  unmittelbar  auf  die 
Schlacht  bei  Sybota  folgen,  und  die  war  im  September  433.  Fast 
ein  volles  Jahr  scheint  also  in  seiner  Erzählung  ausgefallen.  So 
habe  ich  geschlossen.  Den  Anstoss  erkennt  auch  Lipsius  an.  Aber 
er  schlägt  den  an  sich  ganz  eben  so  offenen  und  bequemen  Weg 
ein,  im  Anschluss  an  Thukydides'  Erzählung  im  ersten  Buche,  die 
Ereignisse  von  Poteidaia  in  den  Herbst  und  Winter  433  zu  ver- 
legen, was  dann  die  nothwendige  Folge  hat,  dass  er  die  Zahl  der 
sechs  Monate  II  2  ändern  muss,  bis  sie  stimmen.  Die  Verwand- 
lung in  16  geht  nun  zwar  nicht  mehr  an,  wenn  Plataiai  Anfang 
März  431  besetzt  ist,  denn  dann  würde  die  Schlacht  von  Poteidaia 
wenig  über  einen  Monat  nach  der  von  Sybota  fallen,  was  selbst 
nach  Lipsius'  Rechnung  unzulässig  ist;  aber  wenn  nur  die  Zeit- 
rechnung richtig  wäre,  so  würde  eine  Conjectur  sich  schon  finden. 

Gegen  die  Auslegung  des  Thukydides,  durch  welche  Lipsius 
zu  seinen  Ansätzen  kommt,  würde  ich  nicht  unerhebliche  Vorbe- 
halte machen  müssen,  indess  ich  will  die  Sätze  nehmen,  wie  er 
sie  aufgestellt  hat.    Also  Zwischenzeit  zwischen  Sybota  und  Po- 
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teidaia  ungefähr  drei  Monate,  da  Sybola  Anfang  September  433 
ftllt,  Anfang  December.  Darauf  kommt  unter  Phormion  ein  zweites 
attisches  Heer,  welches  die  Pallene  durchzieht  und  ohne  Wider- 
stand zu  finden,  Poteidaia  von  dieser  Seite  abschliesst,  womit  die 
Belagerung  beginnt.  Unmittelbar  darauf  Verhandlungen  in  der 
lakedaimonischen  •  Volksversammlung,  im  vierzehnten  Jahre  des 
dreißigjährigen  Friedens.  Nach  Lipsius  Anfang  April  432.  Darauf 
wird  die  Tagsatzung  des  peloponuesischen  Bundes  einberufen, 
welche  den  Krieg  bescbliesst,  nach  dem  attischen  Neujahr,  also 
Juli  432. 

Rechnungsmäßig  ist  hier  alles  in  Ordnung;  was  den  einzigen 
Anhaltspunkt  der  Controlle  bietet,  das  vierzehnte  Jahr  der  anov- 
âat,  kommt  dem  April  432,  so  viel  wir  wissen,  eben  so  gut  zu 
wie  dem  October  oder  November. ')  Aber  die  geschichtliche  Wahr- 
scheinlichkeit strSubt  skh  wider  eine  solche  Vertbeilung  der  Ereig- 
nisse. Denn  die  Jahreszeit,  die  Gefahren  der  thrakischen  See  und 
die  Harte  des  thrakischen  Winters  sind  ausser  Acht  gelassen.  *)  Die 


1)  Die  Zeit  des  d  reissigjährigen  Friedens  zu  bestimmen  haben  wir  ausser 
den  fraglichen  Thukydidesstellen  nur  darin  einen  Anhalt,  dass  die  Quotenliste 
der  Tribute y  welche  für  das  neunte  Jahr  der  Helleaotamien,  d.  h.  das  Jahr 
des  Kallimachos  446/5  abgefasst  ist,  die  Provinzialordnung  wiedergiebt,  was 
nach  Köhlers  treffendem  Schlüsse  auf  Grund  des  Friedensinstrumentes  ge- 
schehen ist  (Urk.  u.  Unters.  125).  Denn  dass  die  Provinzialordnung  eine  viel 
ältere  und  bedeutendere  Einrichtung  ist,  als  Köhler  damals  annehmen  konnte, 
ändert  nichts  an  der  Richtigkeit  seines  formalen  Schlusses.  Der  Frieden  fällt 
also  unier  Kallimachos  in  den  Winter  446/5  und  das  vierzehnte  Jahr  ent- 
spricht etwa  dem  julianischen  432.  Diodor  XU  7  setzt  den  Frieden  aus- 
nahmsweise richtig,  und  die  Chronographen  werden  das  Richtige  ursprünglich 
auch  gehabt  haben;  zur  Fixirung  aufs  Jahr  sind  ja  Beide  nicht  verwendbar. 
Die  Unterwerfung  Euboias,  welche  Perikles  wegen  des  Einfalles  der  Pelopoo- 
nesier  hatte  unterbrechen  müssen,  mag  445  noch  unter  Kallimachos  begonnen 
sein,  aber  vor  das  Jahr  des  Lysimacbides  kann  das  chalkidische  Psephisma  27* 
nicht  fallen  und  ist  also  bei  Diltenberger  (Syll.  10)  irrig  datirt.  Ich  muss 
von  neuem  daran  erinnern  (Kydath.  73),  dass  noch  unter  Diphilos  442/1  Gei- 
seln aus  Eretria  fortgeführt  sind  (Phot.  Hesycb.  'Eqiiquxxqç  xaiaXoyog),  die 
Wirren  auf  der  Insel  also  recht  lange  gedauert  haben.  Die  Colonie  Eretria 
(CIA.  1  339  Dittenb.  11)  wird  man  jedenfalls  frühestens  in  das  Jahr  des 
Diphilos  setzen  dürfen.  Diodor  XU  22  setzt  die  Gründung  von  Oreos  unter 
Lysimachides.  Auch  das  wird  richtig  sein;  seiu  Bericht  ist  von  Thukydides 
unabhängig. 

2)  Wir  besilzeo  für  den  Feldzug  und  die  Belagerung  Poteidaias  aus- 
nahmsweise Erinnerungen  aus  dem  attischen  Lager,  weil  Sokrates  und  Alki- 
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Athener  schicken  den  Archestratos  mit  30  Schiffen  wider  Perdikkas 
—  im  October.  Im  October  fällt  Poteidaia  ab,  in  der  Erwartung, 
dass  die  Lakedaimonier  zu  ihrem  Schutze  in  Attika  einfallen  wer- 
den. Die  Athener  schicken  ein  zweites  Heer  unter  Kallias,  Fuss- 
volk und  Reiter,  welches  an  der  makedonischen  Küste  hinmarschirt 
und  einzelne  Burgen  stürmt;  die  Flotte  segelt  zur  Begleitung  längs 
der  Küste  —  im  November.    Die  Poteidaiaten  lagern  ausserhalb 

biades  im  Heere  des  Kallias,  Kalliades  Sohn,  als  Hopliten  mit  gewesen  sind; 
der  Feldherr  selbst  war  der  philosophischen  Bildung  zugethan  (Pseadoplat. 
Alkib.  I  119).  Die  beiden  Hopliten  gehörten  verschiedenen  xâSaç  an,  der 
unbemittelte  Weise  der  Antiochis,  der  prisumptire  Nachfolger  des  Perikles, 
der  es  verschmähte  seinem  Range  gemäss  bei  der  Cavallerie  zu  dienen,  der 
Leontis,  aber  sie  wohnten  im  selben  Zelte:  das  ist  nur  während  der  Blokade 
von  Poteidaia  möglich,  die  dieses  Heer  von  der  makedonischen  Seite  her  zu 
versehen  hatte.  Aber  sie  hatten  auch  die  Schlacht  mitgemacht,  wodurch  sich 
eben  ihre  Zugehörigkeit  zum  Heere  des  Kallias  erweist.  Diese  Schlüsse  giebt 
der  Bericht  des  Alkibiades  in  Piatons  Symp.  220 ,  den  man  für  vollkommen 
wahr  zu  halten  verpflichtet  ist.  Piaton  muss  sehr  gute  Berichte  gehabt 
haben;  ein  solcher  kleiner  Zug,  dass  ein  paar  lonier  (d.  h.  Soldaten  aas 
den  ionischen  Städten  Thrakiens,  die  dem  Reiche  Heeresfolge  leisten  mussten) 
eingeführt  werden,  zeugt  von  der  Actualität.  Die  Weichlichkeit  dieser 
Bündner  ist  ja  auch  den  gleichzeitigen  Komikern  aufgefallen.  Im  Gharmides 
ist  die  Heimkehr  des  Sokrates  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Poteidaia  natür- 
lich auf  dem  historischen  Hintergrunde  frei  erfunden.  An  den  Frost  nun,  den 
die  Belagerer  in  den  Baracken  vor  Poteidaia  litten,  hat  Lipsius  wohl  nicht 
gedacht,  als  er  in  dieselbe  Zeit  eine  Feldschlacht  verlegte.  —  Alkibiades  ist 
geboren  spätestens  448,  denn  447  fiel  sein  Vater,  und  er  hatte  einen  jüngeren 
Bruder.  Vor  450  schiebt  uns  seine  Strategie  unter  Aslyphi los  420/19  zurück; 
es  war  sicher  die  erste,  und  gedrängt  hat  er  sich  dazu;  aber  die  beiden 
vorigen  Jahre  würde  ihm  unter  allen  Umständen  seine  Parteistellung  ver* 
wehrt  haben.  Die  Angabe  des  Nepos,  dass  er  bei  seinem  Tode  404/3  etwa 
50  Jahre  alt  war,  ist  richtig,  hilft  aber  nichts.  Da  er  eine  Rolle  etwa  425 
zu  spielen  anfängt,  421  von  Eupolis  noch  unter  die  Weiber  gerechnet  wird, 
möchte  man  ihn  möglichst  jung  machen,  d.  h.  möglichst  wenig  Ober  450  hin- 
aufgehen. Das  Entscheidende  ist  also  sein  thrakischer  Feldzug,  in  dem  er  als 
Hoplit  mindestens  20  Jahre  alt  war;  das  war  also  unter  Pythodoros,  und  er  ist 
452  geboren,  434  aus  Perikles  Vormundschaft  entlassen.  Ungern  würde  man 
mit  Lipsius  ihn  ein  Jahr  älter  machen,  wenn  sich  auch  natürlich  daraus  keine 
Instanz  wider  dessen  Rechnung  ableiten  lässt.  Uebrigens  hat  sich  das  Ver- 
hältniss  zu  Sokrates  wohl  in  diesem  gemeinsamen  Lagerleben  gebildet,  und 
auch  Sokrates  ist  nach  allem  was  wir  wissen  durch  diesen  Feldzug  und  seine 
Verbindung  mit  dem  hoffnungs-  und  anspruchsvollsten  vUç  die  stadtbekannte 
Figur  geworden,  wider  welche  sich  die  beiden  Reformatoren  der  Komödie 
bald  wenden  sollten,  die  432  freilich  noch  sittsam  unter  der  Fuchtel  des 
Pädagogen  zum  Kitharisten  gingen. 
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der  Stadt  Olynth  ;  es  kommt  zur  Feldsclilacbt  —  Anfang  December. 
Nach  einiger  Zeit  schicken  die  Athener  den  Phormion  mit  einem 
dritten  Heere  nach  der  Pallene,  welche  er  durchzieht  xetçwv  a/ua 
tfjv  yrjv  —  im  Februar.  Darauf  wird  Poteidaia  eingeschlossen, 
Phormion  zieht  gegen  die  chalkidischen  Städte.  Und  nun  passirt 
vom  März  432  bis  zum  August  431  gar  nichts  weiter  auf  diesem 
Kriegsschauplatz.  Die  Athener,  vorher  so  rücksichtslos  wider  ihre 
Truppen,  versäumen  das  ganze  Jahr  432,  wo  sie  doch  sonst  nicht 
die  geringste  Abhaltung  haben,  und  genau  dieselbe  Untbätigkeit 
hat  sich  der  Korinther  bemächtigt,  welche  nur  etliche  Reden  in 
den  peloponnesischen  Bundesstädten  halten  und  Entrüstungsbe- 
schlüsse zuwege  bringen.  Thukydides  aber  hat  so  wenig  ein  Wort 
für  den  ganz  außergewöhnlichen  Winterfeldzug  433/32,  wie  für 
das  spätere  Säumen  der  Athener.  Mit  anderen  Worten,  die  Zeit, 
welche  Lipsius  zwischen  die  Schlacht  von  Poteidaia  und  den  Ueber- 
fall  von  Plataiai  einschiebt,  die  zehn  Monate,  die  er  in  Thuk.  II  2 
hineinconjicirt,  haben  nur  einen  rechnungsmässigen  Werth,  sie 
sind  so  inhaltslos  wie  die  Königsjahre,  mit  welchen  die  Chrono- 
graphen die  Lücken  ihrer  Systeme  stopfen. 

Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  positiven  Daten,  welche  Lipsius* 
Conjectur  widerlegen.  Phormion  kommt  einige  Zeit  nach  der 
Schlacht  von  Poteidaia  auf  die  Pallene,  vollendet  die  Blokade  der 
abgefallenen  Stadt:  ft€tà  âk  tijç  Jloreidaiag  tijv  ànoxeixioiv 
Ooçfiétav  (ukv  $%u)v  tovç  iÇaxooiovç  xai  %tUovç  tiJv  XaXxiôi- 
xi)v  xai  Bomxr v  èôrjov  (1  65).  Im  Hochsommer  431  zieht  Per- 
dikkas,  nachdem  ihm  Athen  Therme  zurückerstattet  hat,  wider  die 
Chalk  id  ier  peta  'A&rjvaiwv  xai  Ooç^iœvoç  (11  29).  Im  selben 
Herbste  stehen  noch  3000  Athener  èv  Jloveidaiq ,  worin  Phor- 
mions  1600  einbegriffen  sind  (II  31).  Die  nächste  Gelegenheit, 
wo  Thukydides  wieder  auf  jenen  Kriegsschauplatz  kommt,  ist  im 
Sommer  430,  wo  Hagnon  wider  die  Chalkidier  zieht:  (DoQ/iiwv 
àè  xai  ol  èÇaxôotoi  xat  %&ioi  ovxéti  rjoav  iteçi  XaXxiâéaç. 
So  viel  ist  also  klar,  Phormion  ist  als  Strateg  nach  Thrakien  ge- 
kommen und  hat  von  dem  Zeitpunkte  ab,  der  I  65  bezeichnet  wird, 
his  in  den  Herbst  431  (mindestens)  wider  die  Chalkidier  im  Felde 
gelegen.  Sein  Amtsjahr  ist  das  des  Pylhodoros;  unter  Euthydemos 
kann  er  wiedergewählt  sein,  er  kann  aber  auch  nur  das  Commando 
über  die  Frist  (1.  August  431)  hinaus  forlgeführt  haben,  worauf 
er  seine  Leute  nach  Hause  führte.    Dass  er  aber  unter  Apseudes 
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Feldherr  gewesen  wäre,  in  demselben  Commando  durch  drei  Amts- 
jähre  beschäftigt,  das  ist  eben  so  unglaublich,  wie  dass  die  1600 
Mann  den  Winter  432/1  im  chalkidischen  Gebiete  Winterquartiere 
gemacht  hätten,  und  (Iber  zwei  Jahre  nicht  abgelöst  wären.  Ebenso 
wie  eine  unbefangene  Thukydideserklärung  zwingt  uns  unsere 
Kenntniss  von  dem  attischen  Heerwesen  zu  dem  Schlüsse:  da 
Phormion  unter  Pythodoros  Strateg  in  Thrakien  ist,  unter  Eothy- 
demos  heimkehrt,  so  ist  der  Herbst,  in  welchem  er  den  Feldzug 
beginnt,  der  des  Pythodoros  und  nicht  der  des  Apseudes.  Und 
die  sechs  Monate  II  2  sind  ganz  in  der  Ordnung. 

Und  wenn  das  auch  nicht  wäre,  so  würde  die  Scbuldurkunde 
179*  für  sich  aliein  durchschlagen.  Die  Zeitangabe  Thuk.  11  2 
verlegt  die  Schlacht  von  Poteidaia  auf  den  September  432.  Nicht 
lange  vorher  ist  KalHas  mit  seinem  Heere  von  Athen  abgegangen; 
das  muss  also  in  der  zweiten  Prytanie  des  Pythodoros  geschehen 
sein.  Nach  Ausweis  des  Steines  179*  ist  in  der  zweiten  Prytanie  des 
Pythodoros  an  drei  Feldherren  for  den  makedonischen  Krieg  Zah- 
lung geleistet.  Das  Verhältniss  liegt  genau  so  wie  bei  der  Schuld- 
urkunde des  korkyraeischen  Krieges  aus  dem  Jahre  des  Apseudes, 
und  Kirchhoff,  der  erste  Herausgeber,  hat  sofort  179*  ebenso  be- 
urtheilt  wie  179.  Nach  Lipsius  ist  das  Zusammentreffen  Zufall; 
der  mechanische  Ausfall  eines  Zahlworts  im  Thukydidestexte  hat 
es  herbeigeführt.  Nach  Lipsius  ist  in  dem  ganzen  Sommer  432 
nichts  passirt.  Phormion  sitzt  im  Chalkidischen  und  bleibt  sitzen. 
Das  ist  falsch,  da  giebl  es  keine  Widerrede:  im  August  432  ist 
Eukrates  mit  zwei  Genossen  nach  Makedonien  abgegangen.  Wo 
steckt  er  bei  Thukydides?  Wahrlich,  weder  dem  Geschichtsschreiber 
noch  der  Geschichte  noch  Athen  geschieht  mit  dieser  Conjectur 
ein  Gefallen,  und  nicht  einmal  dem  Vulgatlexte,  denn  es  ist  eben 
eine  Conjectur. 

Aber  Lipsius  hat  an  einer  andern  Stelle  dos  Textes  eine  Stütze 
gefunden.  Nachdem  die  Tagsatzung  des  peloponnesischen  Bundes 
die  Resolution  gefasst  hat,  dass  die  Verträge  von  Athen  gebrochen 
seien,  heisst  es  Sfiwg  êè  xa&totanévotç  èv  ïdu  èvtavroç  fib 
ov  dietoißrj,  Uaaaov  dé,  nçiv  toßaleiv  ig  fqv  'Attixrjv  xat 
tbv  Ttéltfiov  açao&at  yavtowg  (I  125).  *Der  Ausdruck  ist  eigen- 
tümlich genug  und  erinnert  an  Herodotische  Sprechweise,  aber 
auch  ohne  die  erwartete  HinzufUgung  eines  oliyq)  oder  ov  nolkji 
zu  eXaooov  kann  der  Sinn  nur  sein,  dass  seit  dem  Kriegsbeschluss 
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bis  zum  ersten  Eiofall  in  Attika  nicht  viel  weniger  Zeit  verstrichen 
ist  als  ein  Jahr/  Ich  stimme  vollkommen  zu  und  halle  die  Un- 
vereinbarkeit dieser  Stelle  mit  der  Zeit,  auf  welche  nach  der  von 
mir  vertretenen  Rechnung  die  Tagsatzung  fallt,  Winter  432,  für 
ganz  evident.  Diese  Stelle  stimmt  zu  dem  verhängnissvollen  ev&vç, 
das  I  56.  57  den  poteidaiatischen  Krieg  mit  dem  korkyräischen 
verbindet,  nur  wird  jenes  dadurch  nicht  wahrer.  Es  sind  eben 
zwei  Rechnungen  im  Thukydides  :  da  fragt  es  sich  erstens,  welche 
•1er  Wahrheit  entspricht;  das  haben  wir  gesehen:  zum  zweiten, 
wie  die  Incongruenz  zu  erklären  ist.  Durch  die  Entfernung  ver- 
meintlicher Schreiberversehen  lässt  sich  das  Richtige  nicht  hinein- 
bringen ;  die  beiden  ev&vg  habe  ich  ja  auch  nicht  entfernen  wollen, 
und  dass  zu  ihnen  eine  dritte  Stelle  tritt,  ist  nur  eine  Instanz  mehr 
für  die  Ansicht  über  die  Entstehung  jener  beiden  ev&vg,  welche 
ich  vertrete.  Lipsius  hat  versucht  durch  Textänderung  zu  helfen, 
Congruenz  hat  er  damit  vielleicht  erzielt,  aber  er  hat  die  Wahr- 
heit hinausconjicirt. 

Thukydides  hat  jene  Zeitangabe  I  125  nur  dann  gemacht, 
wenn  er  das  Capitel  V  20  wie  es  ist  geschrieben  hat;  denn  wie 
bier  der  Einfall  in  Attika  identisch  ist  mit  dem  nôUfxov  açao&ai 
(paveçiôç,  so  heisst  es  dort  ainôôexa  ètc5v  ôiek&ovziov  /.at  rjfte- 
giiiv  oXfyov  rvctQeveyxovOtov  rj  wg  to  ngujjov  r)  toßolrj  7  ig  rrjv 
Aizixiv  xoi  17  âçx?  tov  îtokéfiov  tovâe  hyévexo.  Beide  Stellen 
stehen  und  fallen  zusammen.  Die  letzte  vertheidigt  auch  Lipsius 
Dicht,  aber  damit  ist  der  ersten  das  Urtheil  mit  gesprochen.  Nach 
Thukydides  ist  nun  einmal  der  Ueberfall  von  Plataiai  Anfang  des 
Krieges,  èv  $  Aataaxàv%eg  Çvvexwg  ènolé^ovy  (II  1),  Islv/ué- 
wv  XafX7tQwç  rcjy  onovdwv  (II  7),  und  die  Ausrede,  die  man 
wohl  hört,  dass  I  125  nur  die  Peloponnesier  im  engeren  Sinne  ge- 
meint wären,  verfängt  nicht:  auf  der  Tagsatzung  waren  alle  Bun- 
desgenossen zugegen,  also  auch  die  Boeoter;  die  beschönigende 
Erklärung  aber,  dass  der  Ueberfall  Plataiais  eine  blos  thebanische 
Unternehmung  gewesen  wäre,  ist  erstens  falsch,  da  sie  von  zwei 
Boeotarchen  geleitet  wurde,  und  zweitens  sowohl  mit  der  An- 
schauung der  kriegführenden  Mächte,  die  sie  als  casus  belli  be- 
trachtet haben,  als  mit  der  des  Thukydides,  der  mit  ihr  den  Krieg 
beginnt,  in  offenbarem  Widerspruch. 

Die  Uebereinstimmung  von  I  125  mit  V  20  verdient  noch  aus 
einem  anderen  Grunde  beherzigt  zu  werden,  nämlich  zum  Schutze 
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von  V  -20  vor  den  Conjecturen,  die  auch  Lipsius  befürwortet.  Um 
der  Goncordanz  willen  muss  die  einzig  bezeichnende  Angabe  r] 
eaßolr  fj  èç  %rv  WttixiJv  ausgerottet  werden:  wenn  dann  die 
avtôâtxa  hrj  und  rjfuéçai  oily  ai  Tzaoevsyxovoai  blos  von  'dem 
ersten  Anfang  des  Krieges'  abgerechnet  werden,  so  hat  man  ja  in 
der  Hand,  den  Anfang  sich  selbst  zu  suchen,  wo  er  passt  —  er 
passt  freilich  doch  nicht,  da  Plataiai  im  März  besetzt  ist.  Die  ab- 
struse Anknüpfung  des  Termines  mit  ij  erhält  man  dann  als  Zu- 
gabe. ')  Nachdem  so  der  Widerspruch  mit  Gewalt  aus  V  20  küm- 
merlich entfernt  ist,  bleibt  V  24  die  notorisch  falsche  Datiruog 
xai  tb  âéçoç  rjQxe  vom  Mai  *)  oder  Juni,  und  die  Dublette  %avi a 
âk  ta  ôexà  ht]  6  nçwtoç  nôXepoç  %vvt%CI>ç  ysvopsvoç  yéyçajtiai, 
nachdem  vor  1 — 2  Monaten  Frieden  geschlossen  ist.  Das  Letzte 
kann  man  nothdürftig  durch  doppelte  Redaction  erklaren;  wie  aber 
die  Umarbeitung  des  archidamischen  in  den  peloponnesischen  Krieg 
dem  Thukydides  in  irgend  einem  Momente  hat  verführen  sollen, 
seinen  Sommer  zur  Zeit  der  ax/uij  beginnen  zu  lassen,  ist  schlecht- 
hin unerfindlich.  Es  sind  eben  alles  Ausreden  und  Beschönigungen. 

Thukydides  ist  nicht  der  erste  Schriftsteller,  in  dem  man  erst 
vor  lauter  Bewunderung  gar  keine  Anstosse  wahrgenommen  hat, 
in  einer  zweiten  Periode  die  Ueberlieferung  so  lange  corrigirt  hat, 
bis  die  a  priori  zu  postulirende  Harmonie  hergestellt  schien,  und 
endlich  sich  hat  überzeugen  müssen ,  dass  die  kleinen  Mittel  zu 
scharf  zugleich  und  zu  schwach  sind,  zu  scharf,  weil  die  einzelnen 
Stellen  in  sich  selbst  gar  keinen  Grund  zur  Aenderung  tragen, 
und  doch  zu  schwach,  rr)v  yàç  i^avrlovfiev,  rj  ô'  èfieioçéei. 
Das  Ende  ist  dann,  dass  entweder  die  Gesammtvorstellung  von  dem 


1)  Lipsios  behauptet,  ich  hätte  in  meiner  Verteidigung  von  V  20  ausser 
Acht  gelassen,  dass  die  comparative  Bedeutung  von  naQtvtyxovaûr  für  den 
Anschluss  durch  rj  œç  massgebend  war.  Das  verstehe  ich  nicht,  weil  ich  von 
einer  comparativen  Bedeutung  von  naqivtyxtly  nichts  weiss.  Das  Wort 
kommt  in  dem  besondern  Sinne  nur  noch  einmal  vor,  an  eben  der  Stelle, 
wo  es  der  Verfasser  von  V  20  aufgelesen  hat,  bei  Thuk.  V  26;  da  hates 
gar  keine  comparative  Bedeutung,  Çvv  r$  nQÜxy  noteptp  —  xai  rrj  vnôniy 
àyoxwxô  —  *«*  Tty)  voitQQv  noXifitp  —  tigrjou  Jiç  tooavra  ïrtj  xai  tipi^i 
ov  noXXàç  naQtvtyxovaaç.  V  20  ist ,  wie  man  auch  immer  schreibt,  so  zu 
construiren,  wie  die  obenstehende  Paraphrase  bezeichnet 

2)  Wenn  Lipsius  Anfang  Mai  sagt  und  doch  einen  Monat  seit  dem  Frie- 
den verstrichen  sein  lässt,  so  muss  er  Böckhs  Gleichung  27.  Elapheb.  = 
11/12.  April  verwerfen. 
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können  und  Wollen  des  Schriftstellers  berichtigt  wird,  wie  bei 
Horaz  und  (über  kurz  oder  lang)  bei  Sophokles,  oder  der  Glaube 
an  die  Einheit  des  Verfassers,  zum  wenigsten  an  die  Einheitlichkeit 
des  Kunstwerkes  aufgegeben  wird,  wie  im*  Homer  und  recht  vielen 
aristotelischen  Schriften.  Das  ist  es,  was  ich  auch  für  Thukydides 
als  den  richtigen  Weg  bezeichnen  muss.  Die  Einheitlichkeit  ist 
doch  dahin  —  ihre  Vertheidiger  werden  zwar  nicht  aussterben, 
aber  sie  mögen  sich  zu  den  Vertheidigern  unserer  llias  gesellen. 
Auch  die  Hoffnung,  in  dem  Werke  wie  es  einst  herausgegeben 
ward  und  jetzt  besteht,  die  Hand  des  Thukydides,  wenn  auch  zu 
verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedeneu  Stimmungen,  allein 
thätig  zu  sehen,  ist  trügerisch.  Mein  Programm  giebl  eine  An- 
zahl Fingerzeige,  wo  man  die  Spuren  des  Herausgebers  tbeils  schon 
gefunden  bat,  theils  finden  kann;  nur  den  Namen,  die  bestimmte 
Person  habe  ich  zuerst  hervorgezogen.  Dass  eine  solche  Person 
exisürt  hat,  ist  notorisch.  Was  der  Herausgeber  gelhan,  wie  er 
es  getban  hat,  wes  Geistes  Kind  er  war,  das  ist  nur  aus  dem  Zu* 
stände  des  Werkes  zu  erschliessen.  Dabei  wird  freilich  eine  andere 
auch  nur  erschlossene  Grosse  mit  in  Rechnung  gesetzt,  Thukydides 
selbst.  Wenn  wir  diesem  selber  Widersprüche,  grobe  Fahrlässig- 
keit, Unredlichkeit  zutrauen,  dann  brauchen  wir  den  Herausgeber 
freilich  so  wenig  wie  die  'blutdürstigen'  Interpolatoren,  dann  sollen 
wir  aber  aufhören  den  peloponnesischen  Krieg  nach  diesem  unzu- 
verlässigen Scribenten  zu  erzählen.  Ich  sehe  in  Thukydides  den 
Mann,  der  die  Geschichte  von  431  bis  424  und  die  sicilische  Expe- 
dition mit  einer  so  unvergleichlichen  Wahrheit,  Klarheit  und  Sach- 
lichkeit erzählt  hat,  traue  ihm  also  die  lückenhafte  und  unklare 
Erzählung  der  Jahre  423 — 11  um  so  weniger  zu,  als  innerhalb 
dieser  Partien  Einzelnes  ganz  auf  der  Höhe  der  besten  Berichte 
steht.  Am  wenigsten  aber  kann  ich  diesem  Muster  von  Präcision 
das  Ungeheuer  von  Composition  zutrauen,  welches  unser  jetziges 
erstes  Buch  bildet,  ein  Conglomérat  von  ungefügen  Stücken,  Ex- 
curse  in  Excurse  eingeschachtelt,  Dubletten  gewöhnlichen  Schlages, 
Dubletten  im  Sinne  der  künstlerischen  Composition  (eine  solche 
ist  die  zweite  Korintherrede),  das  Ganze  zusammengehalten  durch 
einen  äusserst  dürftigen  Kitt.  Es  mag  dies  Unheil  anstössig  klingen, 
aber  man  wende  nur  den  Blick  von  der  Schönheit  der  meisten 
einzelnen  Stücke  ab  und  sehe  auf  das  Ganze,  schematisire  sich  den 
Inhalt  und  frage  sich  dann,  ob  ich  übertreibe.    Wenn  sich  nun 
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herausstellt,  dass  sich  in  jenem  Kitte,  der  die  einzelnen  Theile 
verbindet,  eine  falsche  Zeitrechnung  findet,  wahrlich,  dann  freue 
ich  mich  fur  Thukydides,  dass  objective  Kriterien  den  Beweis  für 
das  ermöglichen,  was  alsrsubjectiven  Glauben  mir  wenigstens  schon 
seit  zehn  Jahren  das  künstlerische  Empfinden  eingegeben  halte. 

Der  Aufbau  des  ersten  Buches  nach  der  an  Dittographien 
reichen  Archäologie  wird  durch  Thukydides  Worte  I  23  gegeben 
ôiôti  elvaav  (tag  onovôâg)  tag  alttag  7tçovyçaipa  nçùtov  xai 
tàç  âiaqpooâç,  während  die  àlr/iktatâtrj  nçà(paoig  àcpavsonrtr] 
dè  kôyoj  die  Eifersucht  S  parlas  war.  Er  erzählt  also  die  korky- 
räische  Verwickelung  ausführlich  24 — 55.  Es  folgt  Poteidaia  56—65, 
eingeschlossen  in  die  Sätze  pstà  tavta  ô'  ev&vg  xaï  tâôe  ^vvißrj 
yevéo&ai  'Axhjvaioiç  xai  Ilslorzovvrjoiotç  âiaq>oça  èç  to  no- 
Isptiv,  in  welchem  ich  den  letzten  Infinitiv  für  recht  ungeschickt 
angeschlossen  halten  muss,  und  toïç  ô'  'A&qvaloiç  xaï  Tldo- 
novvrjoioiç  aitiai  (*hv  avtai  7toooeyeyévr}vto  èç  àlXrjlovg, 
welche  aitiai  speciÛcirt  werden ,  ov  (iévtoi  o  ye  nôXê^iôg  ma 
Çweççûfyei.  Hierin  ist  sachlich  falsch  das  evd-vç,  und  es  fehlen 
die  nachher  beiläufig  erwähnten  Händel  Athens  mit  Aigina,  und 
das  plötzlich  als  wichtigster  Kriegsgrund  auftretende  megarische 
Psephisma  in  der  Erzählung.  Es  folgt  die  Versammlung  in  Sparta 
und  der  Beschluss  keXvo&ai  tag  orzovôâç,  66 — 87.  Dann  wird 
(was  man  nach  23  nicht  erwarten  kann)  die  aXrj&totatrj  nçôcpaaiç 
nachgeholt  und  wieder  mit  täuschend  verknüpften  Einlagen  die 
Geschichte  vom  Wachsen  Athens  erzählt  88—117.  Bald  nach  dem 
samischen  Aufstande  habe  sich  begeben  to  Keçxvçaixà  xai  tà 
Tlotuêaiatixà  xaï  oaa  Ttçôqwaiç  tovâe  tov  TtoXé^ov  xatéotrj 
(118);  das  letzte  Glied  hat  nicht  in  der  Darstellung  des  Thuky- 
dides, wohl  aber  in  der  Geschichte  seine  Erklärung,  es  geht 
eben  auf  die  Differenzen  mit  Aigina  und  Megara.  Es  folgt  die 
Tagsatzung  in  Sparta  und  der  Kriegsbeschluss  118 — 125;  da  steht 
die  chronologisch  falsche  Datirung.  Die  erste  spartiatische  Ge- 
sandtschaft nach  Athen  giebt  nur  den  Anlass  zu  Excursen  126 — 138, 
die  zweite  und  dritte  (Zeitbestimmungen  fehlen)  zu  der  Rede  des 
Perikles  139 — 145;  dies  letzte  Capitel  resumirt  nur  als  Beschluss, 
was  Perikles  in  der  Rede  vorgetragen  hat.  Es  folgt  (146)  aitiai 
d'  avtai  xai  ôtarpooal  èyévovto  àfÂtpotéooiç  tcqo  tov  rtoXéfiOV, 
àçÇâpêvai  ev&vç  ctno  twv  èv  'Eniôâfiivy  xai  KeQxvçq,  ènifui- 
yvvvto  âè  ö^wg  èv  avtaïç  xai  nao'  àlli}Xovg  èyoittav  axt)- 
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çvxuoç  fièv  âtvnÔTttœç  âè  ov'  onovâûv  yàç  £vy%v<nq  *à  ytyvo~ 
lista  rjv  xai  fzçôcpaoïç  %ov  TtoU^sïv.  (H  1)  aQ%Btat  âè  6  nô- 
lefâoç  êv&évâe  rjât}  'Afoqvalajv  xal  ïlBlonopprjûiùnr  xcrt  wv 
haiéçoiç  ovfifiâxanr,  èw  $  ovte  è7zeptlywvTO  Mti  àxrjçvHtel 
îictQ1  aXXrjlovç  xaiaoïccvreç  te  £,vvz%Cjç  èrzoléftovv.  Zu  Deutsch: 
'das  waren  die  beiderseitigen  Beschwerden  und  Misshelligkeiten 
vor  dem  Kriege,  die  gleich  mit  den  Ereignissen  in  Korkyra  und 
Epidamnos  begannen;  sie  verkehrten  indessen  während  derselben 
und  besuchten  einander  zwar  ohne  Herold  aber  nicht  ohne  Arg- 
wohn, denn  was  geschah  war  Bruch  des  Friedens  und  Grund  zum 
Kriege.   So  beginnt  denn  nun  der  Krieg  zwischen  Athenern  und 
Peloponoesiern  und  ihren  beiderseitigen  Bundesgenossen,  wo  man 
üicht  mehr  ohne  Herold  mit  einander  verkehrte,  sondern  den  Krieg, 
den  man  begonnen,  ohne  Unterbrechung  führte.'  Der  ganz  äusser- 
liehe  und  für  Thukydides  irrelevante  Bucheinschnitt  trägt  wohl  die 
Schuld  dafür,  dass  man  die  in  Form  und  Inhalt  unwürdigen  Phrasen 
des  Cap.  146  bisher  ertragen  hat.    Nur  ein  Stümper  konnte  die 
feierliche  Einleitung  II  1  durch  einen  solchen  Abklatsch  zum  voraus 
wirkungslos  machen.  Die  ahlai  und  ôiaqtoçal  stammen  aus  23. 
Aber  dort  sind  es  die  gravamina,  auf  Grund  deren  die  streitenden 
Parteien  den  Frieden  für  gebrochen  erklären;  das  ist  längst,  87, 
erledigt.    Was  seitdem  geschah  (yiyvopeva,  nicht  yevö/ueva  steht 
da)  waren  diplomatische  Verhandlungen,  die  waren  nicht  unter  die 
ahlai  und  ôicupoçal  zu  rechnen,  am  wenigsten  waren  sie  Çvyxvoiç 
*<av  onovdwv  und  nçôqjaotç  jov  nolefieiv.  Nicht  bei  den  Grün- 
den, die  zum  Krieg  führen,  bei  der  Einleitung  desselben  befinden 
wir  uns.  Die  Çvyxvoi g  stammt  aus  V  26,  die  7xçôfpaaiç  aus  I  23  ; 
seitdem  in  Sparta  die  Verträge  für  gebrochen  erklärt  waren,  Çvvl- 
otaio  6  nôXefioç  àrtQOçaalatojç.    Wie  hier  die  alz  lac  'gleich' 
mit  Kerkyra  beginnen,  können  sie  nur  die  in  Folge  jener  aitia 
erregte  Stimmung  bezeichnen,  iv  avtaïç  fasst  sie  dagegen  wieder 
zeitlich:  ganz  verkehrt;  Iv  üj  II  1  ist  Neutrum,  èrtiftelyvvaâ'at 
naQ*  âllyXovç  ist  II  1  der  private  Verkehr  zwischen  Bürgern 
beider  Staatenbünde;  I  146  ist  es  durch  xai  èg>oltœv  erweitert, 
ganz  überflüssig.    Das  kommt  her  aus  I  139  qtotraivteg  naç' 
'Adrjvalovç;  aber  da  bedeutet  es  diplomatischen  Verkehr,  axy- 
Qvxtet  ist  die  dem  altattischen  natürliche  Form,  àxrjovxTojç  zwei 
Zeilen  vorher  nicht  schön  gebildet  um  der  frostigen  Antithese  zu 
àvv7xÔ7ttù)ç  willen.  Sie  ist  das  Einzige  was  der  Verfasser  von  146 
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von  sich  geleistet  hat,  alles  andere  sind  alte  Lappen.  Ist  es  nicht 
das  Kennzeichen  eines  Nachahmers,  wenn  wir  eine  Summe  ?on 
Worten  und  Wendungen  antreffen,  die  alle  schief  und  nichts- 
sagend hier,  an  andern  Stellen  scharf  und  bezeichnend  stehen? 

Aber  eine  späte  Interpolation  ist  das  Capitel  nicht  Nicht 
blos  weil  ccxrjQVKrwg  bei  Pollux  I  151  offenbar  aus  ihm  stammt, 
sondern  weil  sonst  zwischen  I  145  und  II  1  eine  Lücke  ist  Es 
zeigt  sich  dasselbe  Verhältniss  wie  in  allen  diesen  vermittelnden 
Stucken.  Ist  der  Schluss  verwegen,  dass  Thukydides  die  Um- 
arbeitung seiner  Einleitung  unfertig  hinterlassen  hatte,  und  sein 
Herausgeber  ein  dürftiges  Surrogat  eines  Aufbaus  mit  Hilfe  der 
Disposition  zu  schaffen  dachte,  die  er  I  23  vorfand,  wenn  diese 
jetzt  auch  nicht  mehr  zutraf?  I  23  und  II  1  gehören  sicher  dem 
ersten  Werke,  dem  archida mischen  Kriege,  an.  Wie  wir  I  23 
überhaupt  nicht  lesen  würden,  wenn  Thukydides  den  peloponnesi- 
schen  Krieg  vollendet  hätte,  so  würden  wir  die  einzelnen  Theile,  die 
jetzt  im  ersten  Buche  durch  schlechten  Mörtel  zusammengehallen 
werden,  zu  einem  organischen  Gebilde  geordnet  vor  Augen  haben. 
Dass  der  Herausgeber  nicht  mehr  als  schlechten  Mörtel  zu  liefern 
wusste,  wollen  wir  ihm  nicht  verübeln,  danken  wir  ihm  doch  Alles 
was  wir  haben.  Aber  dafür,  dass  jener  es  nicht  besser  konnte, 
soll  Thukydides  nicht  bUssen,  und  am  wenigsten  darf  die  Geschichte 
Athens  sich  verrenken,  damit  der  Zerfall  des  Thukydideischen 
Wunderbaues  vertrauensseligen  Lesern  kein  Aergerniss  bereite. 

Göttingen,  6.  Juni  1885. 

ULRICH  v.  WILAMOWITZ -MÖLLENDORFF. 
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ZUM  DIALECT  DER  ÄLTESTEN  IONISCHEN 

INSCHRIFTEN. 

Auf  den  bei  Röhl  gesammelten  Inschriften  ionischer  Zunge 
vom  Festlande,  den  vorgelagerten  Inseln  und  den  resp.  Colonien !) 
begegnet  der  Dat.  sing.  I.  decl.  im  ganzen  24  mal. 

Nr.  381  Chios:  a13  in'  adwirji;  2I  iv  i[7ca]Qiji.   cM  %àyKa- 

Nr.  384  Samos  :  THçrjt. 

Nr.  392  Amorgos:  IIv9<XQxr}i. 

Nr.  497  Teos:  A3  in  iänotr^;  8  Tê  W>  tmxwri.  B4  al- 
ov\ß]vrjtr]i;  ebenso  wahrscheinlich  fl ;  9yrii%rji;  l0Tt]irji;  17  àçov- 

Nr.  500  Halikarnass:  3  èv  trji  hgt^i;  4  àyoçrji;  5  nifmtr}i; 
„in*  [l^a]ycjyri. 

Dazu  kommt  Nr.  382  Chios:  I0  avrr  für  avtiji;  Nr.  491  Ky- 
zikos:  As  Mâvt]  für  Mavijt. 

Conjunctive  der  bindevocalischen  Conjugation  finden  wir  9, 
und  wenn  man  Nr.  500  Halikarnass  37  rjt  mitrechnen  darf  (cf. 
lav)y  10  mal. 

Nr.  381  Chios:  an  tÇêlrji,  fie&éli]i;  bl9^éXXi]i;  c3  ocpkrji; 
7  noiiji. 

Nr.  500  Halikarnass:  l8# ^^iXrji;  ^inuaXyi;  „rji;  i3na]ça- 
ßabrji. 

Conjunctive  des  sigmatischen  Aorists  zähle  ich  im  ganzen  neun. 
Nr.  38 1  Chios  :  a  ls  noirjoei. 

Nr.  497  Teos:  xara^ei;  w  Ttoirjaei;  M  hxoipei  nach 
sicherer  Emendation. 

Nr.  499  Ephesos:  t  inoxQviptU;  4  dnoxQviper,  9inoxç[v]ip€i; 
t  èactçet;  4  èïcâlçei. 

1)  Die  Beschränkung  auf  die  genannten  Inschriften  bedarf  keiner  Be- 
gründung. 
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In  diesen  neun  Fällen  ist  die  Schreibung  ei  ebenso  constant, 
wie  sie  im  Dat.  sing,  und  in  den  Gonjunctiven  der  thematischen  Con- 
jugation verpönt  ist.  Auf  diesen  eigenthümlichen  Gegensatz  braucht 
man  nur  aufmerksam  gemacht  zu  werden,  um  einzusehen,  dass  es 
sich  nicht  um  ein  blos  orthographisches  Schwanken  handeln  kann, 
das  in  der  Aussprache  des  dem  ei  allmählich  angenäherten  aus- 
lautenden 171  seinen  Grund  hat:  die  Ausnahmestellung  der  Con- 
junctive des  sigmatischen  Aorists  heischt  eine  andere  Erklärung. 
Denn  angesichts  dieser  Zahlen  wird  die  Berufung  auf  das  launen- 
hafte Spiel  des  Zufalls  bei  Niemandem  verfangen.  Man  vergleiche 
einmal  das  regellose  Durcheinander  in  den  von  Gust.  Meyer  §  69 
aus  einer  Reihe  von  Inschriften  zusammengestellten  Beispielen  mit 
der  strengen  Gesetzmässigkeit  der  ionischen  Orthographie. 

Auf  der  grossen  Inschrift  von  Teos  Nr.  497  stehen  den  zehn 
Dativen  auf  -rji  drei  Conjunctive  aor.  xaràÇei,  èxxôipet,  noirjoet 
gegenüber.  Zwingender  noch  wirkt  das  Zeugnis«  des  cbiischen 
Steines  Nr.  381:  aâmUrji,  è7zaçfji,  Kafiivrjtji,  MeXaivrji,  axtrjr, 
igiXrji,  ne9élrji,  fitélXr}i>  oylrjt,  rtoirji,  daneben  aber  ftotrjoei. 

Diesem  Thatbestande  gegenüber  müssen  wir  einfach  zugeben, 
dass  die  Endung  der  3.  sing,  der  Conjunctive  des  sigmatischen 
Aorists  im  ionischen  Dialect  des  fünften  Jahrhunderts  —  wenig- 
stens local  —  ein  véritables  et  enthielt,  das  von  dem  rji  des  Dat. 
sing-  I.  decl.  und  der  Conjunctive  der  thematischen  Conjugation 
streng  geschieden  war. 

Dass  der  Conjunctiv  des  sigmatischen  Aorists  von  Hause  aus 
mit  kurzem  Binde  vocal  gebildet  wurde,  ist  eine  aus  Homer  sattsam 
bekannte  Thatsache,  deren  Deutung  wir  Westphals  glücklichem 
Scharfsinn  verdanken,  vgl.  Gust.  Meyer  §  528:  ion.  noi^ou  stimmt 
genau  zu  homerischem  Fbqvooohsv,  jlaere,  oatooevov,  jLtv&r}<ro~ 
fiaiy  ev&ai,  a^ixperai.  Unser  Homertext  hat  die  kurzvocalischen 
Formen  nur  dort  bewahrt,  wo  sie  sich  von  den  langvocalischen 
in  Bezug  auf  ihre  metrische  Verwendbarkeit  unterscheiden;  wo  sie 
aber  gebraucht  werden,  erdrücken  sie  schier  durch  ihre  Ueber- 
macht  (6:1)  die  Formen  mit  langem  Bindevocal. 

Die  aus  der  Analogie  zu  erschliessende  3.  sing,  mit  altem, 
ursprünglichem  ei,  für  die  es  bis  jetzt  an  sicherer  urkundlicher 
Bestätigung  fehlte,  ist  nunmehr  auf  den  ionischen  Inschriften  zu 
Tage  getreten  und  fordert  die  ihr  allzulange  vorenthaltene  Aner- 
kennung. 
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Den  Schluss,  den  ich  aus  den  hier  zusammengestellten  That- 
Sachen  gezogen  habe,  würde  ich  für  evident  halten,  auch  wenn 
kein  weiteres  durchschlagendes  Moment  für  ihn  ins  Feld  geführt 
werden  könnte.  Die  Frage  lagst  sich  aber,  Dank  dem  glücklichen 
Zofalle,  der  uns  Nr.  381  erhalten  hat,  mit  absoluter  Sicherheit 
entscheiden. 

Besassen  die  lonier  des  fünften  Jahrhunderts  eine  3.  sing.  coni. 
aor.  wie  notion,  xazâÇei,  dann  ist  die  Folgerung  unabweisbar, 
dass  sie  auch  in  der  3.  plur.  die  Spuren  der  ursprünglichen  kurz- 
vocalischen  Bildung  noch  nicht  ganz  verwischt  haben  können. 
Nun  lesen  wir  Nr.  381  a17#  M  nQr'^oiaiv  neben  b19  Iccßwioiv.  Au 
ein  Versehen  zu  glauben  oder  mit  Roehl  die  inconstantia  scripturae 
für  diese  Formen  verantwortlich  zu  machen,  ist  um  so  weniger 
statthaft,  als  7tçr}^oiaiv  zweimal  begegnet  und  beidemal  statt  des 
in  Xaßwiaiv  regelrecht  geschriebenen  w  das  nach  Analogie  des 
singularischen  ei  zu  erwartende  o*=ov*)  zeigt.  Mit  Blass  eine 
Wandlung  von  toi  in  oi  zu  statuiren,  ist  an  und  für  sich  bedenk- 
lich, neben  ttîii  nçia^évwi  aber  und  Xdßwioiv  einfach  unzu- 
lässig.1) Den  oben  nachgewiesenen  Singularformen  auf  ei  schliesst 
sich  also  wenigstens  eine  gleichartige  3.  plur.  an:  nçtjÇovioiv. 
Eine  schlagendere  Bestätigung  der  hier  vorgetragenen  Hypothese 
über  die  Natur  des  ei  im  sing.,  als  eben  dies  zweimal  bezeugte 
nQï}%ovioiv,  kann  ich  mir  in  der  Thal  nicht  wünschen. 

Das  Zusammenstimmen  aller  in  Frage  kommenden  Momente 
beseitigt  jeden  Zweifel:  noch  im  fünften  Jahrhundert  galt  in 
Ephesos,  teos  und  auf  Chios,  also  in  zweien  der  von  Herodol  I  142 

1)  Wer  nQtjÇoioiy  schreibt,  führt  einen  hier  unmöglichen  Aeolismus  ein,  es 
sei  denn,  dass  er  sich  zu  der  nicht  minder  unmöglichen  (s.  o.)  Annahme  Blass' 
bekennt,  tovç,  iâç,  inaç>âç,  yiaç,  nâaa  (aeol.  zolç,  xaiç,  nalaa)  einerseits, 
Ußmmv  andererseits  zeigen  deutlich,  dass  es  sich  hier  um  eine  nachträg- 
liche, durch  das  i-Timbre  des  a  (Gust.  Meyer  §  110)  und  das  i  der  folgende» 
SHbe  veranlasste  Diphthongirung  des  Torhergehenden  Vocals,  in  unserem  Fall« 
des  durch  Nasalschwund  regelrecht  entstandenen  hybriden  ov  handelt.  Es 
ist  eine  Art  von  t- Epenthese,  an  der  der  einsl  vorhandene  Nasal  ganz  un- 
schuldig ist;  im  Aeolischen  ist  umgekehrt  das  y  einer  der  Hauptfactoren  in 
der  ganzen  Erscheinung. 

2)  xO[î]yomâijç  steht,  wenn  richtig  ergänzt,  auf  einem  anderen  Brette. 
Vor  dem  Namen  des  Käufers  liest  man  auf  dieser  Urkunde  einigemal  den  des 
früheren  Besitzers  im  Genetiv;  sollte  man  dementsprechend  cl0  statt  0a>- 
nçonoç  xO[l]yonîdr}Ç  lesen  dürfen  BioiiQÔnov  2xo[Q]yonîdrjç  (vgl.  Hesych 
oxoçvoç  xôçyoç,  /uvçotyrj  to  <pvt6y  «  Herodian  II  582,  7L.)? 
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anerkannten  Dialecte,  die  kurzvocalische  Bildung  der  Conjunctive 
des  sigmatischen  Aorists,  belegt  wenigstens  für  die  3.  sing,  und 
die  3.  plur. 

Die  Beschränkung  auf  die  Mundarten  von  Ephesos  und  Chios 
hat  ihren  Grund  in  der  Lückenhaftigkeit  der  Ueberlieferung,  kann 
aber  nichtsdestoweniger  thatsächlich  berechtigt  sein:  nach  jeder 
Seite  fehlen  beweisende  Beispiele.  Aus  e]lôéwoiv  Nr.  500  Hali- 
karnass  21  ergiebt  sich  für  die  Beurtheilung  der  Aoristconjunclive 
ebensowenig  wie  aus  dem  eingangs  besprochenen  t]t.  Nur  neue 
Steine  können  weiter  helfen. 

Burgsteinfurt,  März  1885.  WILH.  SCHULZE. 


MEMNONS  TOD  BEI  LESOHES. 

Wenn  der  Scholiast  zu  Pind.  N.  VI  85,  nachdem  er  Memnons 
Tod  erzählt  und  zu  Pindars  Ausdruck  Çctxotov  fyx°S  (V.  53)  eine 
gelehrte  Anmerkung  gegeben,  fortfährt  fAetctyovoi  de  Tijv  lato- 
çiav  àno  tijç  Aêo%ov  futxQctg  'iXiâôoç,  so  scheint  mir  das  keine 
andere  Deutung  zuzulassen ,  als  dass  damit  als  Quelle  für  Pindars 
Erzählung  von  Memnons  Tod  die  'kleine  llias'  angegeben 
werde.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  der  Scholiast  seine  Quelle 
{fierayovai)  nicht  vollständig  ausgeschrieben.  Vermuthlich  fand 
er  dort  diese  Herleitung  aus  der  zweiten  llias,  statt,  woran  jeder 
zuerst  denkt,  aus  der  Aitbiopis,  ausführlich  begründet;  wobei  das 
durch  unseren  Scholiasten  und  schol.  Victor.  II.  77  142  erhaltene 
Citat  von  der  Doppelspitzigkeit  der  Lanze  Achills  eine  Rolle  ge- 
spielt haben  mag.  In  dieser  Kürze  aber  konnte  das  Scholion  nur 
zu  leicht  die  Vorstellung  erwecken  (Welcker  ep.  Cycl.  II  533),  als 
stehe  hier  f  iatoçla,  seiner  in  den  alten  Scholien  ausnahmslos 
mythograpbischen  Bedeutung  zum  Trotz,  im  Sinne  einer  Notiz  über 
ein  antiquarisches  Detail. 

Vielleicht  dient  diese  Erwägung  einer  auf  ganz  anderem  Wege 
gewonnenen  Ansicht  (Philolog.  Unters.  VII  154),  wenn  es  dessen 
bedurfte,  zur  Bestätigung. 

Berlin.  OTTO  SCHROEDER. 
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CATULLUS  IM  MITTELALTER.' 

G.  Voigt  (die  Wiederbelebung  des  classischen  Älterthums, 
Berlin  1881,  22,  335)  behauptet,  dass  dem  wegen  seiner  Vorliebe 
für  die  classische  Litteratur  viel  belobten  Servatus  Lupus,  Abt  von 
Ferrières  (f  um  862),  'sogar  der  immer  seltene  Catullus  bekannt 
gewesen  sei*  und  führt  als  Beleg  dafür  an  des  Lupus  epist.  5  p.  22 
(ed.  Baluzius,  Antw.  1710).  *Das  ist  wohl',  setzt  Voigt  in  der 
Note  hinzu,  'die  älteste  Spur,  die  das  Forlleben  des  Catullus  lange 
vor  Ralherius  (dem  Bischof  von  Verona,  welcher  den  Catull  im 
J.  965  las)  bezeugt.  Er  erscheint  also  in  der  That  früher  in 
Frankreich  als  in  Verona'. 

Wenn  die  von  Voigt  angeführte  Stelle  die  Bekanntschaft  des 
Lupus  mit  dem  Dichter  wirklich  bewiese,  so  wäre  dieselbe  von 
nicht  geringem  Interesse.  Aber  wer  sie  nachschlägt,  wird  stark 
enttäuscht.  Ihr  Wortlaut  ist  folgender  :  Quin  etiam  in  huius  modi 
dktionibus,  ut  est  'aratrum',  'salubris'  et  similia,  quae  non  modo 
positione,  sed  etiam  natura  paenultimam  videntur  habere  productam, 
magna  haesitatio  est,  in  qua  me  adhuc  laborare  profiteor;  utrum- 
nam  naturae  serviendum  sit,  ut  paenullima,  ut  est,  longa  pronun- 
tietur;  an  propter  illud  quod  Donatus  aitf  si  paenultima  positione 
longa  fuerit,  ipsa  acuetur,  ut  Catullus;  ita  tarnen  si  positione  longa 
non  ex  muta  et  liquida  fuerit  u.  s.  w. 

Hier  handelt  es  sich  augenscheinlich  nicht  um  den  Dichter, 
sondern  um  die  Aussprache  des  Wortes  'Catullus':  auch  auf  die 
Wahl  dieses  Beispiels  ist  nicht  etwa  Lupus  durch  den  ihm  be- 
kannten Dichternamen  geführt  worden,  sondern  dasselbe  findet  sich 
schon  in  der  von  Lupus  citirten  Donat-Stelle  (in  Keils  gramm. 
lat.  4,  371,  16):  si  paenultima  positione  longa  fuerit,  ipsa  acuetur 
et  antepaenultima  graui  accentu  pronuntiabitur ,  ut  Catullus,  Me- 
tellus,  ita  tarnen,  si  positione  longa  non  ex  muta  et  liquida  fuerit. 

Tübingen.  L.  SCHWABE. 
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EURIPIDEUM. 

Phaelhontis  Euripideae  duo  sum  versus,  qui  io  codice  Pari- 
sino,  ubi  fragmenta  ilia  extant,  sic  scrip ti  sunt  testante  F.  Blass 
p.  10  dissertationis  quam  de  Phaelhontis  reliquiis  Kiliae  edidit 
boc  anno. 

7ivçoo&£çt>vç£vvexçoi<j&eçi)vvai 

Çu>oat]d' aviTjOiai/itove/jqwvT]  .  .  . 
His  Clymene  Phaelhontis  corpus  ambustum  describens  inducilur; 
sequilurque  versus 

inwlôfàrjv'  ovm  oïaev'  dç  ôôfiovç  véxvv; 
in  quo  iubetur  chorus  ancillarum  fumo  plenum  et  vapore  intus 
andere. 

Priorum  in  altero  vere  videtur  Hau  kvqôç  %'  'Eqiyvç  resti- 
tuisse;  sed  nec  quae  hie  coniectavil  iv  vsxqov  oréçvoiç  eri,  nec 
quae  Duentzerus  h  vevçolç  xegatvioiç  (xeçavvfov  Herwerden) 
satis  placent.    Suspicor  poetam  sic  scripsisae 

nvQÔç  t*  'Eqiwç  èv  vskçoïç  ^eçféalverai, 

dein 

Çtooqç  %*  ctvirjo'  ccTfiov  knqiavr  anoôov. 
Oxonii.  R.  ELLIS. 


(Juli  16S5) 
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DIONYSIOS  VON  HALIKARNASS 
UND  DIE  SOPHISTIK. 

Um  tod  der  Grosse  des  romischen  Reiches  eine  klarere  An- 
schauung zu  geben  vergleicht  der  Rhetor  Ar  ist  id  es  im  lyxripiov 
'Ptüftrjg  dasselbe  mit  den  bedeutendsten  Herrschaften  der  Vergangen- 
heit, mit  den  Reichen  der  Perser,  der  Makedonen,  endlich  mit  der 
Machtstellung  Athens,  Spartas  und  Thebens.  Er  wagt  dies  ovyxçi- 
iixov  axrj/ta  aber  nicht,  ohne  die  Befürchtung  auszusprechen, 
man  werde  ihn  verlachen,  wenn  er  Grosses  mit  Kleinem  vergleiche: 
navra  yàç  vfieîç  xai  tà  fiiyiata  fÀixçôtara  àneqjijvatB  taïç 
vneoßoXaZg.  Die  Befürchtung  ist  so  ungerechtfertigt  nicht,  Athen 
oder  gar  Sparta  mit  dem  romischen  Weltreich  zu  vergleichen  ist 
eine  etwas  wunderliche  Idee.  Wenn  der  Rhetor  trotzdem  an  dem 
Vergleiche  festhält,  so  ist  das  um  so  unanstOssiger ,  als  die  Idee 
gar  nicht  sein  Eigenthum  ist,  sondern  ein  altüberliefertes  Schema, 
dessen  Ausführung  allerlei  hübsche  und  dem  ROmerpublicum  an- 
genehme Pointen  und  Gedankenspäne  abzuwerfen  versprach.  An 
solchem  Schmuck  nun  hat  es  Aristides  nicht  fehlen  lassen,  das 
Gerippe  aber  des  Ganzen  hat  er  dem  Dionys  von  Halikarnass  ent- 
lehnt. Ich  muss  den  Leser  bitten,  sich  aus  der  folgenden  Zu- 
sammenstellung davon  zu  überzeugen.  Dass  die  romische  Ge- 
schichte ein  ebenso  schöner  wie  bedeutender  und  lehrreicher  Stoff 
sei,  sagt  Dionys,  müsse  jeder  zugeben,  der  sich  der  Einsicht  nicht 
verschliesse,  wie  weit  das  römische  Reich  alles  frühere  an  Grosse 
und  Dauer  hinter  sich  gelassen  habe: 

Dion.  ant.  I  2 
!•    17  pev  yàç  iA oovoiiuv  ccQxrt 

naXaia  tiç  ovo  a  xaï  siç  tovç 

Hv&iKOvç  àvayojuévrj  xçôvovg 

ôXlyov  Tivôç  èxoâfrjoe  %rjç 
l'^olaç  fuçovç.  f)  dèMrjêutri 

Herne«  XX.  32 


Digitized  by  Google 


498 


G.  KAIBEL 


XO&eXoVOa  Zt]V  'AoOVqIcJY  xai 

peltova  ôvvaozeiav  neoißaXo- 
fiévrj  xçôvov  ov  noXvv  xazéoxev, 
àXX>  kni  zrtg  zezàozrjg  xaze- 
Xvxhj  yeveaç. 

3.  Iii  q  a  ai  ôè  ol  Mrjdovç  xaz- 
ayiovtoâfievoi  z7g  fikv  Aoiaç 
bXiyov  ôeiv  nâofjç  zeXevxwvzeç 
ixQÔzrjoav  inixeiQrjOavteç  ôb 

.  xaï  zoïg  Evçioitaioiç  e&veoiv 
ov  noXXct  irctjyâyovzo  xqovov 
ze  ov  rtoXXip  nXelova  diaxo- 

OUOV     IztoV     ïfÀUVOLV    lîtl  ZTjÇ 


4.  f]  âk  Maxeôov  ixt)  dvva- 
ozela  zi)v  Ileçaiov  xa&e- 
Xovoa  la%vv  peyé&ei  fikv 
àçxrjç  anâoag  vneoeßä- 
Xezo  zùg  noô  avzyg*  XQ°- 
vov  dè  ovô'  avzi)  noXvv  ijv&r]- 
oev,  aXXà  fiez  à  zr)v  'AXe- 
ÇàvÔoov  zeXevzi)v  Inï  zo 
xeÎQOv  fjçl-azo  q?éoeo9ai.  ôia- 
OTzao&eîoa  yào  eig  noX- 
Xovg  fjyefÂÔvaç  evd'vç  ànb 
twv  diaôôxiov  xai  fiez9  ixeivovg 
à'xçi  ztjg  devzéçag  /;  zçizrjç 
ioxvoaoa  nçoeX&eïv  yeveâg 
oto&evrjg  avzi)  ôi  êavzïjç 
èyévezo  xai  zeXevziooa  vno 
'Pwfiaitov  rjqpavio&tj  •  xai  ovô* 
avzr)  fiévxoi  naaav  inol- 
t]  a  ax  o  y  ij  v  te  x  al  9  et- 


Aristid.  or.  14  vol.  I  328  D. 

zovxo  fihv  ôr)  xt)v  IJeçowv 

àç>X*i*  oxetpatfie&a  tag 

yào  7tçô  avxrjç  opavXozéçaç  ov- 

aag  èâoo)'  nçwzov  fièv 

zolvvv  oneç  vvv  vfiïv  zo  *AxXav- 
ztxbv  nêXayoç  âvvazai,  zovz* 
fjv  ârtXwç  zoze  zoj  ßaoiXel  t) 
■iïâXazza  *  kvzav&a  (oçlKezo  ai- 
t<£  t)  ccçxrjy  äoze  "hovag  xai 
AioXéag  èv  néçaai  yrjç  thaï 
zîjç  kxelvov.  eiç  àé  ye  zqv  lEl- 
XâÔa  diaßrjvai  noze  lnixeiqrr 
oag  o  —  ßaaiXevg  zooovzov 
l&avfiâo&t]  ooov  fieyâXwg  r^zv- 
Xqoe.      ^  ^  ? 

p.  332  lAXéÇavôçoç  d1  ai 
ô  zrjv  fieyâXrjv  (l.  peyiozip) 

tri- 

çag  xzrjaâfievog  —  noorjXfo 
fièv  ItzÏ  nXeïozov  trjç  yrjç  xoi 
zoig  âvztozâvzag  nàvxag  xaxi- 
azQanzo  —  xaxaozrjoao&at  ô 
oix  i]ôvvr&rj  xqv  àQX*}v  —  a^ 
à/vé&avev  —  ùioze  Tléçoaç 
fihv  xazéXvoev  âçx0v*a$> 
avzov  (avzbç  Reisk.)  ô*  iyyv- 
zaza  ovx  fjçÇev.  ènei  ye  pt)v 
èxeïvoç  èzeXevxyoev,  ev~ 
&i>ç  fihv  iaxio &t]oav  eiç 

fiVQia  ol  Maxeôôv eg  

xazàx&iv  ze  oîâk  zt)v  avzœv  m 
Tjôùvavzo  —  —  ccvdozazoi 
ziveg  ßaaiXeig  ovx  vnotov 
(ieyàXov  ßaoiXiwg  àXX  vq> 
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laooav  vnrjxoov  ovte 
yoLQ  Aißvrjg,  on  lit]  zF;g 
tiqoç  Alyvnzq),  noXX^g  o2- 


kavzwv  avzoi  yeyevytii- 
voi. 

f  p.  325   071 IQ  yâq  tig  t(pï] 


OTjÇ  ixodzrjoev  ovte  zrjvlzwv  Xoyonoiiov  neçl  zrjçldoiaç 
Eiçwnrjv  oXrjv  vnyyâye-  Xéywv,  ootjv  6  rjXiog  rcoçevetai, 
to,  ctXXà  tuiv  fièv  ßooeitav  oi- 

ÎÀfo,  tiZv  ôk  ioTceçiaiv  axQi 
%r$  kÔQiavtjç  xatißq  daXâo- 


5.  cap.  3  al  Lilv  ovv  InKpavi- 
otazai  ziov  nooo&ev  i]y*noviiZv 
—  looavzrp  â'Kfirtv  ze  xaï  toyi* 
Xaßovoai  xazeXv&qoav  tag 
yàç  'EXXrjv  ixàg  ôvvdiieig 
ovx  aÇio*  avta7ç  avzi- 
naçe^Bj ctÇei* ,  ovze  Liéye- 
$oç  açxîlç  ovze  xçôyov  èmq>a- 
veiag  zooovzov  ooov  kxelvai 
laßovoag.  'A&iyvaïoi  pitv 
yàç  avzijg  liovov  ï)Q%av  zî]g 
naçaXiov  ôvolv  ôéoyza  eßöo- 
Htjxovza  %zr],  xaï  ovôè  zavzrjç 
anâoyç,  àXXà  zrjç  hzôç  Ev- 
leivov  ze  nôvzov  xai  zov  IlaLi- 

(pvllov  nelâyovç,  oze  iiâXioza\exQâzrjoav  avzîov  (d.h.zwv 

y. 


zavzrjg  naorjç  açxeiy  ctv- 
ÔQa  i'va  (ovx  dXrj^rj  Xéyaty, 
ei  nàoav  Aißvr\y  xai 
zi)v  EvQWTirjV  êÇaiçezoy 
èrcoielto  tojy  fjXiov  âvo- 
ftioy  te  xai  àyatoXwv), 
zovzo  vvv  iÇeyixrjoey  àXrj&ig 
thai  xzX.  f 

p.  338  âleiiti  d/}  xai  zà'EX- 
Xqvixo)  —  —  aïoxvvôfÀevoç 
iikv  xaï  ôeôiùç  lit  ôôÇut  fuxço- 

Xoyeïo&ai,  ov  f*rtv  ïoa 

ïooiç  n  aç>  a ß ctXXiov  —  — 
enoaÇav  fiev  yàç  nay  vneo  âç- 
X*\g  xai  r^eiioylag  *A  &  i;  v  a  ï  o  i 
xai  Aaxeâatfiôvioi  xaï 
t]v  avzwv  r;  ôv  va  (xi  g  nXelv 
zt)v  & âXazz a  y  xaï  ziov  Kv- 
xXââwv  àçxety  xaï  zà  Itzï 
QççxTjç  exBiv  xaï  IlvXaç 
xaVEXXi\anovzov  xaï  Ko- 

Qvcpâoiov  t7i€iôrj  zt 

—  avÇrj&ivzeg  ol  Qrjßatoi 


4axeôaiLiOvitov  p.  342)  trjv  èv 
AevxzQoig  iiâx^v  xzX. 


h  $aXàooj]  ixçâzovv.  Aaze- 
daifiôvioi  ôk  TleXoTcovvrjaov  xal 
zrjg  aXXrjç  xQazovvzeç  'ElXââoç 
ïu>g  Maxeôoviag  zrp  a^rjv 
iiQovßlßaoav  •  €7zav$qoav  ôè 
V7io  Qrjßalcjv. 

Die  UebereinstimmuDg  der  beiden  AusführuDgeo  springt  zu 
sehr  in  die  Augen ,  als  dass  an  Aristides*  Abhängigkeit  gezweifelt 
werden  könnte.  Dass  Aristides  die  Assyrier  und  Meder  bei  Seite 
lägst,  entschuldigt  er  selbst  (yavXoztoag  ovoag  iaoio);  ob  der 

32* 
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dafür  angegebene  Grund  der  wahre  ist,  oder  ob  er  aus  rhetorischen 
Rücksichten  diese  Kürzung  für  angemessen  hielt,  oder  ob  er  end- 
lich Uber  diese  seinen  Studien  zu  fern  liegenden  Völker  nichts  zu 
sagen  wusste,  ist  gleicbgiltig.  Dass  er  die  beiden  von  Dionys  stets 
hervorgehobenen  Gesichtspunkte  der  Grosse  und  der  Dauer  (jue- 
ye9oç  xoi  xqovoç)  ignorirf,  versteht  sich  von  selbst  Es  bleibt 
nur  eine  bemerken swerthe  Abweichung.  Was  Dionys  von  Alexan- 
ders Reich  behauptet ,  es  sei  keineswegs  ein  Weltreich  gewesen, 
da  ihm  sowohl  ausser  Aegypten  ganz  Afrika  als  auch  ein  grosser 
Theil  Europas  gefehlt  habe,  dasselbe  bemerkt  mit  entsprechenden 
Worten  Aristides  vom  Perserreich,  und  zwar  steht  bei  ihm  diese  Be- 
merkung nicht  innerhalb  der  Vergleichungsreihe,  sondern  an  einer 
früheren  Stelle  (p.  325),  wo  er  im  allgemeinen  die  Grösse  des  Per- 
serreiches der  römischen  Weltherrschaft  gegenüberstellt.  Er  leitet 
seine  Bemerkung  mit  dem  Citat  eines  Xoyoïzotôç  ein,  den  er  hier 
nicht,  wohl  aber  bei  anderer  Gelegenheit  nennt  (or.  46  vhïq  twv 
wictQwv  11  292  D.):  Aischines  der  Sokratiker  liess  es  in  einem 
seiner  Dialoge  den  Sokrates  sagen,  dass  ganz  Asien,  soweit  die 
Sonne  darüber  wandle,  einem  Manne,  dem  Grosskönige  gehorche. 
Aristides'  Widerlegung  dieses  Wortes  ist  absurd,  da  Aischines  nur 
vor  Asien  redet  und  mithin  weder  an  Afrika  noch  an  Europa 
denken  konnte.  Als  der  Herrscher,  der  mit  Ausnahme  von  Afrika 
und  eines  grossen  Theiles  von  Europa  die  Welt  besass,  kann  mit 
oinem  gewissen  Rechte  Alexander,  nicht  aber  der  Perserkönig  be- 
zeichnet werden.  Aristides  beging  also  in  demselben  Augenblick, 
wo  er  mit  seiner  Quelle  freier  schalten  wollte,  einen  Fehltritt; 
dass  der  Vater  des  ganzen  Gedankens  wirklich  Alexanders  Welt- 
herrschaft auf  jene  Weise  begrenzt  hatte,  wird  sich  zeigen.  Dionys 
aber  ist  dieser  Vater  nicht. 

Eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  mit  Dionys*  Auseinander- 
setzung bat  das  achte  Capitel  des  Vorworts  zu  Appians  römischer 
Geschichte.  Noch  keine  Macht,  sagt  Appian,  ist  bis  zu  solcher  Aus- 
dehnung oder  zu  solcher  Stetigkeit  gelangt  wie  die  römische,  weder 
die  Griechen  (Athener,  Lakedaimonier,  Thebaner)  noch  die  Asiaten 
(Assyrier,  Meder,  Perser)  noch  endlich  die  Makedonen  haben  an- 
nähernd ahnliches  erreicht.  Sowohl  die  Reihenfolge  der  Herr- 
schaften, wie  auch  die  eingehende  Durchführung  des  Vergleiches 
schliessen  die  Möglichkeit,  dass  auch  Appian  lediglich  von  Dionys 
abhänge,  schlechterdings  aus,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  so 
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mühelose  und  so  leicht  entdeckbare  Compilation  an  so  hervor- 
ragender Stelle,  wie  das  Prooemium  ist,  dem  Appian  schwerlich 
zuzutrauen  ist.    Appian  ist  Sophist,  das  beweist  seine  Freund- 
schaft mit  Fronto,  das  lehrt  sein  ganzes  Buch  und  vor  allem  der 
ebenso  drastische  wie  überflüssige  Ausfall  gegen  die  Philosophen 
(Mithr.  c.  28),  den  ebenso  gut  Aristides  hätte  verfassen  können, 
das  zeigt  die  affectirte  stilmischende  Sprache,  die  ebenso  wenig 
wie  die  Sprache  der  übrigen  Zunftgenossen  vor  Soloikismen  zurück- 
schreckt, ganz  zu  schweigen  von  den  mit  besonderer  Kunst  ausge- 
arbeiteten Redeturnieren  und  den  vielen  sentenziösen ,  dialogartig 
gehaltenen  Redeansätzen,  die  die  Oede  der  Erzählung  dramatisch  be- 
leben sollen.  Von  dem  Sophisten  als  Historiker  können  wir  nichts 
anderes  erwarten  als  was  Niebuhr  dem  Appian  nachgeklagt  hat, 
Flüchtigkeit  und  Unzuverlässigkeit ,  aber  von  dem  Sophisten  als 
solchen  verlangen  wir  mit  Recht,  dass  er  im  Prooemium  seine 
ganze  Kunst  entfalte,  im  ganzen  Prunk  sophistischen  Wissens  auf- 
trete, als  Rhetor  und  Geschichtsphilosoph,  der  zwar  chronologische 
Sorgfalt  (cap.  13)  als  pedantisch  verschmäht,  seine  eigene  Person 
aber  dem  Leser  sogar  durch  Hinweis  auf  eine  Selbstbiographie 
(c.  15)  empfiehlt. 

Wer  den  Quellen  geschichtsphilosophischer  Ideen  nachgeht, 
wird  ganz  von  selbst  zunächst  auf  Polybios  geführt  werden,  und 
in  der  That  finden  wir  bei  ihm  (1  2)  eine  ganz  ähnliche  Betrach- 
tung wie  bei  Dionys  und  Appian:  atç  <T  eati  TtaçâôoÇov  xai 
fiéya  to  7i€Qi  fïjV  r^etÛQav  tnô&eoiv  ^eajçqpa,  yévoit'  av 
ovtùjç  fiâXiata  èfi(pa*éç,  el  tàg  klXoyifiuTctrag  zaiv  nçoy€y€- 
vrtfiévuyv  dvwaoteito*  —  nctQaßäXoiptev  xal  ovyxçlvcufiev  nçoç 
frçv  'Piofiaittiv  vneçoxrjy.  eiai  d*  ai  irjç  nctQaßolfjg  aÇiai  mal 
avyxçîotwç  avtai.  Er  zählt  alsdann  mit  ungewohnter  Kürze  die 
Perser,  Lakedaimonier  und  Makedonen  auf  und  hebt  die  Punkte 
hervor,  in  denen  jene  Reiche  hinter  dem  römischen  zurückstanden. 
Iléçaai,  sagt  er,  xatâ  Tivaç  xaiçovç  tuyâXrjr  àçxrjv  xotsxtjJ- 
aavro  xai  dvvocotelav,  all*  ôeàxiç  hoXfirjoav  vnBQßijvai  tovç 
rrjç  'Aoiaç  oqovç,  ov  povov  vnèç  trjç  ctQXVS  àXXà  xai  tzeqi 
o<pwv  èxivivvevoav.  Denselben  Gegensatz  macht  mit  etwas  an- 
deren Worten  Dionys  (und  Aristides).  Von  den  Lakedaimouiern 
sagt  er,  sie  hätten  mit  Mühe  ihre  Hegemonie  durchgesetzt  und 
dann  habe  dieselbe  unbestritten  (àârjÇitoç)  doch  nur  kaum  zwölf 
Jahre  (bis  zu  den  Niederlagen  bei  Haliartos  und  Knidos?)  gedauert: 
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ähnlich  Dionys,  nur  dass  er  der  spartanischen  Hegemonie  annähernd 
dreissig  Jahre  giebt  (d.  h.  bis  zur  Schlacht  bei  Leuktra).  Dann 
heisst  es  bei  Polybios  und  Dionys  weiter: 


Polybios: 

Maxeâoveç  xrjç  ptèv  Ev- 
çartrjç    rjçÇav    ànb  xwv 

XÛTCt    10V   'AÔqIcCV  X07tù)V 

eioç  èni  xbv  "Iovqov  no- 

xafibv  fAetà  âè  xavxa 

ngoaiXaßov  xr)v  xrjç  'Aoiaç  àç- 
Xyv,  xoi  aXvo  ctvx  eç  xr]v  xwv 
H  eç  a  aiv  âvv  a  at  e  lav.  aXX 
o/uioç  ovxoi  —  to  no Xv  fjfçoç 
àxf4r)v  àniXinov  xrjç  ohovfié- 
vr]ç  àXXôxçiov  2ixeXlaç  pèv 
yàç  xal  2açâovç  xai  A  i  ß  v  rj  ç 
ovâ'  kneßaXovxo  xatfûWûf  afi- 
q?ioßt]xetvy  xfç  â1  EvçatTtrjç 
xà  /uaxijuwrata  yévrj  xûiv  tiqoo- 
EOTzeçiwv  ixîvwv  ioxvwç  elnelv 
oiâ*  lylyvwoxov. 


Dionys: 

r)  de  Maxeâovixfj  âvvaatda 
xr)v  ïleooùtv  xa&eXovo  <x 
io%vv  fiteyé&ei  fiiv  àçxrjç  cinâ- 
oaç  vneQeßäXexo  xàç  nçb  av- 

xftç  èkX'  ovâ'  avxfj  fiiv- 

TOi  ftaaav  knoi^aaxo  yrjv  xe 
xal  &aXaooav  vnrjxoov  ovie 
yàç  Aißvrjg,  ou  fit]  xîfi  nqoç 
Alyvrtxq),  noXXfjÇ  ovorjç  hçâ- 
xyoev,  ovxe  xr]v  Evçtjftrjv 
oXtjv  vnr\yâyexot  à XX à  xwv 
iièv  ßooelwv  avxijç  fieçcov 
fiéxçi  Qççxrjç  7tQ0rjX$s, 
Toiv  â3  ko  n  eç  Ivjv  axQi 
'A  âo  iavr)ç  xaxißt)  &aXâo- 


Die  Identität  der  Darstellung  ist  unzweifelhaft;  sie  wird  nicht 
nur  durch  die  gemeinsame  Begrenzung  Makedoniens  von  der  Donau 
bis  zum  Adriatischen  Meer,  sondern  mehr  durch  den  ganzen  Zu- 
sammenhang und  besonders  durch  den  Ausschluss  Afrikas  und  des 
hauptsächlichsten  Europas  gesichert.  Appian  nun,  bei  allen  son- 
stigen Abweichungen,  hat  sich  eben  diese  Pointe  gleichfalls  nicht 
entgehen  lassen,  nur  dass  er  nicht  von  den  Makedonen,  sondern 
von  den  Asiaten  in  einem  wesentlich  anderen  Zusammenhange  sagt 
(c.  9)  xà  âè  rtoXXa  rteçï  xr)v  Aißvr\v  xal  xr)v  Evgwntjv 
iÇezç(q)&T]oav.  Was  aber  Dionys  und  Appian  beide  ausführen,  den 
Untergang  des  Makedonenreichs  durch  die  Zwistigkeiten  der  Dia- 
dochen,  das  scheint  bei  flüchtiger  Betrachtung  von  Polybios  über- 
gangen und  erst  von  einem  späteren  hinzugefügt  zu  sein.  Wir  müssen 
uns  Appians  Darlegung  im  Zusammenhang  ansehen  (c.  10):  xà  ôk 
ôr]  Maxeâovtov  xà  fitv  ttqo  OiXlrtrtov  xov  'Afivvxov  xal  itcttv 
onixQct  rv  xal  e'axiv  tvv  vnrjxovoav*  xà  âh  avxov  0iXlrtnov 
ftôvov  fih  xal  xaXainooiaç  eyeftev  ov  fASftTtxtjç,  àXXà  xal  xavta 
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ntçn  vrtv  'Ellàâa  xal  rà  7to6oxwQa  fiôva  r^v 4  irtl  âè  '^XeÇav- 
ôqov  fteyé$ei  te  xal  TtXrjâei  xal  evrvxia  xal  raxveçyia  dia- 
là,u\paoa  15  açxrj  xal  Sliyov  ôeïv  iç  anuoov  xal  àpiftrjTOv 
ik&ovffa  âtà  %t]v  fiçaxvjtjta  tov  XQÔvov  noooioixev  aarçanf] 
la  fin  ç^'  r[ç  y  s  xal  diaXv&eiarjç  èç  noXXaç  aaxqanelaç  èrtï 
TtXêïotov  i^ékafine  rà  péçt].  Es  folgt  ein  Excurs  über  den  Glanz 
des  ägyptischen  Reichs,  zu  dem  sich  A p pian  als  Alexandriner  ver- 
anlasst sah  ;  dann  schliesst  der  Abschnitt  mit  folgenden  stark  ver- 
derbten Worten:  yaherai  âk  xal  noXkà  rdv  aXXuv  aatoantov 
ov  7Tokv  lovxœv  artodiovra,  àXkà  navra  èç  rovç  èniyévovç 
avTÙv  ovverQly&i]  cp&aQévrwv  iç  dlkrjXovç'  $  névwç  ciQxai 
fieyàXat  xaralvovrai,  oraaiàuaoai*  ') 

Abgesehen  von  einigen  rhetorischen,  von  Appian  selbst  auf- 
gesetzten Lichtern  stimmt  dieser  Abschnitt  genau  mit  der  Be- 
trachtung, die  bei  Livius  (45,  9)  die  Geschichte  des  Krieges  mit 
Perseus  abschliesst: 

Macedonum  regnum  obscura  admodum  fama  usque  ad  Philip- 
pum  Amyntae  fxlium  fuit,  inde  ac  per  eum  crescere  cum  coe- 
pisset,  Europae  se  tarnen  ßnibus  continuity  Graeciam  omnem  et 
partem  Thraciae  atque  IUyrici  amplexum.  superfudü  deinde  se 
in  Asiatn  et  tredecim  annis,  quibus  Alexander  regnavit  —  omnia, 
qua  Persarum  prope  immenso  spatio  Imperium  fuerat ,  suae  rft- 

cionis  fecit  tum  maximum  in  terris  Macedonum  regnum 

nomenque,  inde  morte  Alexandri  distractum  in  multa  regna,  dum 
ad  se  quisque  opes  rapiunt,  lacérantes  suis  viribus  a  summo  cul- 
mine forlunae  ad  ultimum  finem  centum  quinquaginta  annos  stetit. 

Dass  Livius  diese  Schlussmoral  demselben  Gewährsmann  verdankt, 


1)  noXXit  jiZv  SXXaty  aacQ(K7f(5y  (für  anrqamiwy)  xunächst  habe  ich  nach 
der  auch  von  Schweighäuser  gebilligten  Conjectur  einer  geringeren  Hand- 
schrift aufgenommen:  es  handelt  sich  um  viele  Satrapien,  nicht  um  viele 
Theile  der  Satrapien;  der  Genetiv  aarçantSy  steht  dem  folgenden  rovrojy 
(d.  h.  der  ägyptischen  Könige)  parallel.  Im  folgenden  ist  der  Sinn  klar,  den 
Wortlaut  will  Mendelssohn  so  herstellen  aXXà  navra  ini  rtSv  irtiyortov 
avTdSv  <rvytTQi<f&rj,  araaiaoaynay  iç  â'/XijXovç'  y  tfr)  payy  «QXai  f*ty<*Xai 
xataXvovrat.  Aber  das  gewichtige  Verbum  azaoïâÇay  darf  nicht  au9  seiner 
gewichtigen  Stellung  entfernt  werden;  besser  vielleicht  so:  àXXh  nâyxa  iç 
*ovç  iniyôvovç  avrûv  (ntQiytyofitya)  <rvytTQt'rp9rj  [rp&aQiyiaf] ,  iç  àXXt'- 
Xovç,  £  fuoytoç  clqx<*1  fJiydXat  xaraXioyra^  aiaaiaaavraç.  Das  Advcibium 
pôytoç  bat  Appian  wohl  gebraucht,  um  einen  schweren  Hiatus  zu  vermeiden. 
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dem  er  den  ganzen  vorhergehenden  Krieg  nacherzählt,  dem  Poly- 
bios, ist  ohne  weiteres  klar  und  bestätigt  sich  zum  Ueberfluss  durch 
das  in  den  Vatikanischen  Excerpten  erhaltene  Bruchstück  des  Po- 
lybios  (29,  21  Hu.  —  Diod.  31,  10),  in  welchem  er  die  berühmte 
Prophezeibung  des  Demetrius  Phalereus  Uber  die  Vergänglichkeit 
des  MakedonenreicLes  citirt.  Dies  Citat  beginnt  mit  äa%%  nol- 
Xctxiç  xal  Uav  fivrjuovevew  tî}ç  Jr\inr\%qiov  %ov  0alijQéù>ç 
qjcjvrjç,  und  dies  aiate  schliesst  genau  an  die  Worte  des  Livius 
an,  dass  das  Reich  durch  Schuld  der  Nachfolger  Alexanders  zer- 
splittert sei.  Livius  hat  das  Citat  aus  Demetrius  bei  Seite  ge- 
lassen, weil  er  für  diesen  Mann  bei  seinen  Lesern  ein  Interesse 
nicht  voraussetzen  konnte,  aber  aus  der  Schlussbetrachtung  des 
Polybios  selbst  hat  er  noch  einen  Brocken  gerettet:  oxsâbv  yccQ 
exaiöv  xal  nevT^Ttovta  JtQ&ieQoy  eieai  jâfaj&hç  arte- 
qtivato  7t€çl  %C*v  eneaa  ovftßr^aofAivwv. 

Die  Ausdrücke  des  Dionys  {ôiaonao&èioa  eiç  noXXovç  fye- 
fiôvas),  des  Livius  (distractum  in  multa  regna),  des  Appian  (<J/of- 
Iv&eioyç  eîç  noXXàç  aarçanelag)  sind  so  übereinstimmend,  dass 
für  alle  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen  werden  muss;  dass 
diese  Quelle  Polyhios  ist,  beweist  Livius.  Bei  Livius  steht  die 
Stelle  genau  in  dem  Zusammenhange,  wie  bei  Polybios,  bei  Dionys 
und  Appian  aber  in  der  Vorrede,  und  so  zwar,  dass  Appian  seine 
reichere  und  wörtlichere  Fassung  nicht  von  Dionys  entlehnt  haben 
kann,  sondern  von  Polybios  direct  bezogen  haben  muss.  Er  hat 
also,  um  sein  Prooemium  herzustellen,  nicht  etwa,  wie  es  Aristides 
mit  Dionys  gemacht  bat,  das  Schema  der  Polybianischen  Einleitung 
adoptirt  und  die  einzelnen  Fächer  desselben  auf  eigene  Hand  aus- 
gefüllt, sondern  hat  aus  seiner  Gesammtlectüre  des  Polybios  die 
Gedanken,  die  ihm  passend  schienen,  zusammengetragen.  Das  er- 
giebt  sich  auch  durch  Prüfung  anderer  Stellen  des  Appianischen 
Prooemium.  'Die  Griechen',  sagt  er  (c.  8),  4haben  weniger  um 
Machterweiterung  gekämpft,  als  aus  gegenseitigem  Ehrgeiz  oder 
um  ihre  Freiheit  gegen  Fremde  zu  schützen;  zogen  sie  aber  in 
einen  Eroberungskrieg,  so  wurden  sie  geschlagen,  wie  in  Sicilien, 
oder  richteten  wenig  aus,  wie  in  Asien.  Ueberhaupt  aber  hat  sieb 
ihre  Herrschaft  nicht  über  Griechenland  hinaus  erstreckt,  und  seit 
Philipp  und  Alexander  geriethen  sie  in  Verfall/  Zwei  Sätze  aus 
dieser  Betrachtung  sind  mit  Sicherheit  auf  zwei  verschiedene  Po- 
lybiosstellen  zurückzuführen;  man  vergleiche 
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Polyb.  3,  7,  11  mit  Appian  c.  8 

fj  %ov  Aaxedai(AOvlwv  ßaai-      ij  eï  tiç  ig  %t}v  3Aalav 

ôirjX&e,    fiLxçà    xal  ode 


ôçâaag  ev&vg  kuavret. 


Utag  'AyrjoiXaov  dinßaoig 
tig  %riv*Ao lav,  kv  #  èxelvog 
Qvâhv  àÇiôxQttov  ovô'  àv- 
xlnaXov  evçwv  %aïg  aqperé- 
qcliç  kntßoXalg  anoaxzog  rjvay- 
tduârj  —  ènav  eX&eïv. 

Polyb.  II  41, 9  mit  Appian  ebendas. 


xarà  6e  tovg  vatéçovç 
%w  xaz3  3AXé^avâçov  xai- 
Qwv  eiç  zoiavvqv  diayo- 


ànbdh  Qtltnnov  zov'Apvv- 
tov  xai  'AleÇàvdoov  tov 
Q>iXiititov  xaï  now  pot  âo- 


çàv  xai  xage^/ay  IvineoovAxovai  noaÇat   xaxuç  xai 
xal  fiâXiara  ôià  zalv  ex  Ma-  àvaÇiatç  avzwv. 
uôoviag  ßaaiXiwv  xzX. 

Freilich  spricht  an  dieser  zweiten  Stelle  Polybios  von  den 
Achäern,  Appian  allgemein  von  den  Griechen,  aber  diese  Verallge- 
meinerung können  wir  dem  Sophisten  zutrauen.  Und  durch  das 
ljuot  doxovoi  des  Appian  wird  sich  niemand  imponiren  lassen,  der 
(statt  vieler  anderer  Belege)  Polybios  29,  21  mit  Diodor  31, 10  ver- 
gleicht, welcher  letztere  das  aizog  exgiva  seiner  Vorlage  einfach 
mit  dem  stolzeren  fjpeïç  èxçlvafiev  wiedergiebt 

Hat  also  Appian  verschiedene  zerstreute  Gedanken  und  Ur- 
theile  des  Polybios  für  seine  Vorbetrachtung  gesammelt,  so  kann 
man  annehmen,  er  habe  sich  zu  diesem  Zwecke  nicht  auf  Polybios 
beschränkt,  sondern  auch  andere  Schriftsteller  gelesen,  und  es  ist 
keineswegs  erstaunlich,  dass  sich  auch  Anklänge  an  einen  Ge- 
schichtsschreiber, dessen  Lecture  trotz  ihrer  Schwierigkeit  keinem 
Sophisten  erspart  war,  an  Thukydides  finden.  Mir  scheint  wenig- 
stens die  Bemerkung  des  Appian  (c.  8),  dass  die  Kampfe  der 
Griechen  ovx  hii  ctoxtfg  neçixzrjoei  päXXov  qpiXoxifxiq  ngog 
àXX^Xovç  eyévovzo  grosse  Aebnlichkeit  zu  haben  mit  dem  was 
Thukydides  I  15  sagt  èxdv/uovç  ozçazetag  —  è/c3  äXXcov  xaza- 
Qxooyfi  ovx  itjijoav  oi  "EXXr/veç,  —  xat3  aXXrjXovg  äk  ftäXXov 
wg  hxaazoi  oi  àazvyelzoveg  èrtoXèuovv. 

Es  liegt  mir  nicht  daran  für  jeden  einzelnen  Gedanken  des 
Appian  die  Quelle  nachzuweisen;  mir  kam  es  mehr  darauf  an 
dem  Kunstbau  jenes  Abschnitts  nachzugehen,  in  welchem  Rom  mit 
den  älteren  Reichen  verglichen  wird.    Polybios  ist  offenbar  der- 
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jenige,  der  diesen  Gedanken  zuerst  gefasst  und  durchgeführt  hat: 
wer  hatte  es  auch  vor  Polybios  thun  sollen  oder  können!  Aber 
gegenüber  den  kurzen  und  mehr  zufälligen  Andeutungen  des  Po- 
lybios, der  die  Lakedaimonier  nennt  und  die  Athener  nicht,  sehen 
wir  einen  viel  künstlicheren,  vollständigeren  und  besser  disponirten 
Bau  bei  Dionys  und  Appian.  Vor  die  Perser  werden  die  Assyrier 
und  Meder  eingeschoben,  den  Lakedaimoniern  werden  die  Athener 
zur  Seite  gesetzt,  für  die  makedonische  Herrschaft  werden  (und 
dies  nach  einer  anderweitigen  Anregung  des  Polybios)  zwei  Epochen 
geschieden,  die  Regierung  Alexanders  und  die  der  Diadochen,  der 
doppelte  Gesichtspunkt  der  Ausdehnung  und  Dauer,  den  Polybios 
nur  für  Sparta  betont  batte,  wird  consequent  für  alle  übrigen 
Mächte  durchgeführt.1) 

Dass  nicht  etwa  ein  dritter,  uns  unbekannter  Schriftsteller, 
sondern  Dionys  selbst  es  gewesen  ist,  der  den  von  dem  kunstlosen 
und  unförmlichen  Polybios  angeregten  Gedanken  kunstgemâss  ver- 
arbeitet und  ausgebaut  bat,  ist  sicher  genug.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  synkritische  Methode,  die  hier  Anwendung  gefunden  hat, 
eine  Hauptgrundlage  der  Untersuchungen  ist,  wie  Dionys  sie  an- 
zustellen pflegte.  Man  hatte  ihm  Unbilligkeit  vorgeworfen,  dass 
er  Plato  und  Demosthenes  stilistisch  mit  einander  verglichen  habe 
(Brief  an  Pompeius  c.  1);  dagegen  verwahrt  er  sich  mit  grossem 
Nachdruck:  wenn  man  die  synkritische  Methode  (trjv  èx.  tijç  avy- 
xçioecoç  IÇéiaoi*)  bei  solchen  Forschungen  nicht  gelten  lassen 
wolle,  so  dürfe  man  fürderhin  auch  keinen  Historiker  mit  einem 
Historiker,  keine  Staatsverfassung  mit  einer  Staatsverfassung,  /urç 

1)  Appian  erweitert  die  beiden  Begriffe  /uêye&oç  und  %ç6voç  nicht  un- 
geschickt durch  Hinzufügung  ihrer  Ursachen.  Denn  offenbar  ist  c.  11  mit 
Nipperdey  zu  schreiben  î«  6\  'Pto/uaicjy  /utyi&tt  T(  äi  €VTv%lav  (xai  «c- 
TVX'V  codd.)  âtqvtyxc  (xaï)  âi  evßovXiay  [tat]  ZQ°v<p  iXQ^yop  codd.),  vgl. 
den  Schluss  des  Gspitels  r^y  ctQxh*  h  Todt  nçoqyayov  xai  rijç  tviifftai 
âtvavxo  dtà  Ttjy  tißovXiay,  d.  h.  «durch  ihr  Glück  errangen  sie  sich  die 
Macht  und  weil  sie  wohlberalhen  waren  genossen  sie  dieselbe  lange  Zeit*, 
üebrigens  setzt  Appian  c.  12  nach  der  von  Plutarch  behandelten  Controverse 
neben  die  tvtv%ia  als  gleichberechtigt  die  àçtrtj.  Die  Worte  sind  wohl  so 
zu  emendiren:  xai  roVe  poi  xar'  î&yoç  ïxaaxoy  inçàx&i?  ßovXofiiry  rà  is 
Uâatovç  îçya  'Po)fAatu>y  xaraçi&fdtïy  (xaTu/ua&tîv  codd.),  *V«  xrLv  rûv 
i&yûy  ào&iytiav  ï  ytQtnovtay  xai  x^y  rwV  tXéyrojy  ttçttrjy  r,  divpw 
—  xajafA(x&oif*i.  Dies  letzte  xaïa^â&oifAi  hält  Mendelssohn  für  corrupt, 
aber  das  es  richtig  ist,  zeigt  das  folgende  yoptaaç  d"  &y  nya  xai  âXXoy 
ovrtoç  iMijaat  [xa&tïy  rà  'Pupaiwy  avyyçâqHO  xrX. 
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yôjÂOv  vôtupy  fir  OTçatrjyov  OTQavrjyqi ,  fit}  ßaoiXel  ßaaiXia, 
ptvt  ßiov  ßiqt,  /urj  èôynaxi  âôyfitt  vergleichen.  Das  würde  doch 
kein  verständiger  für  anstössig  halten;  Piaton  selbst  habe  durch 
seinen  Vorgang,  indem  er  sich  mit  Lysias  verglich,  die  Metbode 
sanctionirt,  oti  xçâtiotoç  kXiy%ov  rçonog  6  xaro  ovyxçiotv 
yevàfÀtvoç.  Dieselbe  Erkenntniss,  dass  kein  Ding  an  und  für  sich 
als  gut  oder  schlecht,  als  gross  oder  klein  bezeichnet  werden 
könne,  hat  ihn  dazu  geführt  das  römische  Reich  mit  den  früheren 
Reichen  in  Parallele  zu  setzen:  nur  so  konnte  Roms  Grösse  und 
Dauerhaftigkeit  in  klares  Licht  gesetzt  werden.  Dionys  fand  also 
in  der  Polybianischen  Zusammenstellung  einen  ihm  selbst  höchst 
willkommenen  Stoff,  der  ihn  zur  systematischen  Erweiterung  und 
Verbesserung  reizte.  Appiao,  der  ja  auch  sonst  von  Dionys  Nutzen 
zieht,  hat  diese  erweiterte  Disposition  trotz  mancher  selbständigen 
Zuthaten  im  wesentlichen  von  ihm  entlehnt;  Aristides  hat  sich, 
da  er  einen  ähnlichen  Gedanken  durchführen  wollte,  gleichfalls  an 
Dionys  gewendet  und  hat  den  einzelnen  historischen  Gedanken  nur 
eine  rhetorische  Gestalt  gegeben,  wie  seine  Hörer  sie  verlangten. 
Die  Thatsache,  dass  zwei  Sophisten  die  Kunstform  historischer  Be- 
trachtung von  dem  fast  200  Jahre  älteren  Dionys  lernen,  ist  nicht 
ohne  Interesse:  wer  weiss  ob  nicht  der  dritte  im  Bunde,  Cassius 
Dion,  es  ebenso  gemacht  hat.1)  In  welchem  Verhältniss  standen 
denn  diese  Sophisten  zu  Dionys  von  Halikarnass? 

Die  Meinung,  dass  die  zweite  Sophistik  ihren  Ausgangspunkt 
in  Asien,  speciell  in  Smyrna  gehabt  habe,  dass  sie  *in  rhetorischer 
Beziehung  nichts  eigentlich  neues  gebracht,  sondern  nur  die  asia- 
nische  Manier  erneuert'  habe  (E.  Rohde  gr.  Roman  S.  290  Anm.), 
kann  ich  trotz  ihrer  allgemeinen  Verbreitung  nicht  für  begründet 
halten:  das  Wesen  und  das  Wirken  der  Sophistik  wird  durch  sie 

1)  In  der  Verteidigung  der  ptyot  (§  21  der  Ausgabe  von  Graax  Revue 
de  philologie  I  227)  sagt  Chorikios:  nivrt  xoivvv  tfoi  juv^cu  ßaotXtiaiv  xai 
fjtrinot*  iirj  nXtiôvoiV  açitfrtj  âè  xai  fAtytffrq  naadSy  %  naoovaa  d.  h.  das 
römische  Reich.  Sind  die  vier  übrigen  Reiche,  welche  der  Sophist  im  Auge 
hat,  das  der  Assyrer,  das  der  Meder,  das  der  Perser  und  das  der  Makedonen? 
Die  Schlusspointe,  dass  das  Römerreich  das  grossie  von  allen  sei,  bringt  die 
Worte  des  Chorikios  von  selbst  in  diesen  Zusammenhang,  und  noch  sichrer 
gehört  Ampelius  c.  10  hieher:  imperia  ab  ineunte  aevi  memoria  fuerunt 
Septem.  Primi  verum  potiti  sunt  Assyrii,  deinde  Medi,  postea  Persae,  tum 
Lacedaemonii ,  dein  Athenienses;  post  hos  inde  Macedones:  sie  deinde 
Romani. 
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in  keiner  Weise  erklärt.  Zwischen  Asianern  und  Sophisten  besteht 
nicht  nur  keioerlei  Verwandtschaft,  sondern  ein  bewusster  Gegen- 
satz. Es  hat  freilich  auch  unter  den  Sophisten  solche  gegeben, 
die  dem  Asianismus  huldigten  :  sonst  konnte  dem  Aristtdes  schwer- 
lich von  seinem  Scholiasteo  (III  741  Di)  nachgerühmt  werden  ovàh 
èx  ttjç  'Aaiaç  Irteqféçeto  xevôv  rj  xovq>ov  rj  evr)&eç,  und  die 
iÇoQxovfievoi,  gegen  die  Aristides  polemisirt  (or.  50),  sind  wohl 
eben  die  Asianer:  aber  die  grosse  Mehrzahl,  alle  diejenigen,  die 
von  irgend  welcher  Bedeutung  waren,  wollten  attisch  und  in  atti- 
scher Manier  schreiben  und  Atticisten  sein;  Dion,  Favortnus,  He- 
rodes,  Polemon,  Aristides  sind  ausreichende  Zeugen  dafür.  Die 
Genugtbuung,  der  Stolz,  mit  dem  sie  sieb  als  Attiker  fühlen,  ist 
begründet  in  der  Mühe  und  in  dem  Fleiss,  der  ihnen  durch  sorg- 
fältige und  umfassende  Leetüre  zum  Atticismus  verholfen  hat.  Ihr 
Stil  ist  Resultat  der  Arbeit,  er  ist  Imitation.  Schon  dadurch  kom- 
men sie  in  die  engste  Verbindung  nicht  mit  den  Asianern,  die 
dergleichen  ernste  Studien  verschmähten,  sondern  mit  den  Atticisten. 
Dionys  hat  ausführlich  tcsqï  (.n^aeiog  gehandelt,  er  hat  unter- 
sucht, welche  unter  den  Dichtern  und  Philosophen,  Historikern 
und  Rednern  nachahmenswerth  seien  und  wie  man  sie  nachahmen 
müsse,  er  hat  eine  vollständige  Theorie  der  Nachahmung  festge- 
stellt. Dass  diese  Theorie  solche  Früchte  tragen  würde,  wie  die 
chamäleonartige  Stilistik  des  Arrian,  der  bald  wie  Thukydides,  bald 
wie  Herodot,  bald  wie  Xenophon,  der  bald  attisch,  bald  ionisch 
schreibt,  oder  gar  wie  die  Absurditäten  der  Historiograpben  des  Se- 
verus, das  konnten  die  Atticisten  nicht  voraussehen  und  fällt  ihnen 
nicht  zur  Last  :  ein  Resultat  ihrer  Lehre  jedoch  ist  auch  dieses. 

Dieser  stilistische  Theil  nun  des  sophistischen  Strebens  konnte 
den  Leuten  wohl  den  Namen  Rhetoren  einbringen,  nicht  aber  den 
weit  anspruchsvolleren  Namen  Sophisten.  Wer  die  Sophisten  nur 
für  Lehrer  der  Rhetorik  und  für  Pruukredner  auf  der  Wander- 
schaft hält,  der  erklärt  ihr  ungeheures  Ansehen  nur  zum  Theil 
und  die  wichtige  Thatsache  gar  nicht,  dass  die  jungen  Leute  auch 
der  besten  Stände  nach  Absolvirung  des  grammatischen  Cursus  sich 
für  ihre  ganze  weitere  Ausbildung  an  der  Rhetoren-  oder  besser 
an  der  Sophistenschule  genügen  Hessen,  dass  sie  von  hier  aus  den 
directen  Weg  in  jedweden  Beruf  fanden.  Das  ist  bei  dem  eher 
zu  grossen  als  zu  geringen  Bildungsbedürfniss  der  Kaiserzeit  nur 
dann  begreiflich,  wenn  die  Sophisten  etwas  mehr  waren  als  Rhe- 
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toren.  Sie  waren,  was  ihr  Name  sagt,  Lehrer  alles  Wissens,  und 
die  Rhetorik  war  nur  der  Zauberstab,  der  die  Schätze  der  Weis- 
heit heben  konnte.  Rohde  hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  die 
zweite  Sophistik  habe  nichts  eigentlich  neues  gebracht,  nur  hat 
sie  mit  der  asianischen  Manier  nichts  gemein  und  ihr  Neubegrün» 
der  ist  keineswegs  der  Smyrnäer  Niketes  (was  Übrigens  Philostratos 
gar  nicht  behauptet  hat),  sondern  sie  schliesst  eng  an  die  alte 
Sophistik  an,  die  Piaton  bekämpfte  und  die  Isokrates  weiter  aus- 
gebildet und  vertieft  zu  haben  glaubte.  Man  erkennt  ohne  wei- 
teres, wie  die  Grundprincipien  des  Protagoras,  des  Hippias,  des 
Gorgias,  das  Verzichten  auf  jegliches  Forschen  und  Ergründen, 
die  Kunst  von  derselben  Sache  das  für  und  wider  auf  gleich  über- 
zeugende Weise  darzulegen,  die  Sucht  alles  zu  wissen  und  über 
alles  zu  urtheilen,  die  Polyhistorie  des  Prodikos,  wie  dies  ganze 
Erbe  der  alten  Sophistik  von  Leuten  wie  Favorinus,  Aristides  und 
anderen  fast  unversehrt  wieder  in  Curs  gesetzt  wird.  Es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  diese  Bildungsrichlung  jemals  ausgestorben  sei, 
sowenig  wie  das  Geschlecht  der  Schüler,  die  solcher  Weisbeil  be- 
gehrten, je  ausgestorben  ist  ;  sophistisch  lehrende  Philosophen,  wie 
später  Maximus  der  Tyrier,  hat  es  auch  in  vorchristlicher  Zeit  ge- 
geben. Nur  soviel  scheint  wahr,  dass,  als  die  Waffe  der  Sophisten, 
die  Rhetorik,  unter  dem  ebenso  mächtigen  wie  verderblichen  Ein- 
fluss  des  Asianismus  stumpf  wurde  und  die  legitim  gewordene 
artaidsvota  die  traditionelle  èyxvxXioç  naiôela  verdrängte,  die 
Sophistik  in  Misscredit  kam  und  ein  dunkles  Dasein  fristete.  Ge- 
stützt aber  auf  die  von  Pergamum  ausgehenden  Anregungen  trat 
sie  später,  im  bewussten  Gegensatz  zum  Asianismus,  mit  neuer 
Kraft  und  frischerem  Ansehen  wieder  ans  Licht.  Der  Kampf  der 
Atticisten  gegen  die  Asianer  drehte  sich  keineswegs  um  den  Stil 
allein,  er  griff  viel  tiefer.  So  wenig  wie  der  Vorwurf  der  Unbil- 
dung, den  Dionys  (und  vor  ihm  gewiss  andere)  den  Asianern 
machte,  sich  nur  auf  die  ungeschulte  Beredtsamkeit  bezog,  so 
wenig  soll  die  q>tl6ao<poç  faTOQutrj,  für  die  Dionys  eintritt,  nur 
eine  besser  begründete  rhetorische  Methode  bedeuten.  Dionys 
kommt  oft  auf  dies  bevorzugte  Schlagwort  zurück;  am  ausführ- 
lichsten hat  er  es  in  der  Kritik  des  von  ihm  bewunderten  Theo- 
pomp erläutert  (Brief  an  Pomp.  c.  6)  :  Vva  ôè  nàvt  àqxiï  valla, 
ttç  ov%  ofÀoloyrjaei  joïç  àxovovoi  (aoxovoil)  trjv  q>iléooq>ov 
§r]TOQixr{v  àvayxaïov  ehai  nollà  fûv  $&vr)  xal  ßaQßctQwv  nai 
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cEXkr}V(ov  ixua&eïv ,  noXXovg  èï  vopovg  àxavoai,  noXiieiw 
axrifiaxa  xcti  fiiovç  àvÔQÛiv  mal  nou&iç  xori  jéXrj  xai  tijag1) 

 xal  ht  kqoç  fovzotç  oaa  qtiXoooyeï  (Theopomp)  naç3 

oXïjv  Tijv  ôixaioavvrjv  xal  eiaeßuav  mal  fteot  ttôv  alliov  açe- 
TcJy  noXXovç  xa*  xaXovç  dieSeoxofietos  Xôyovç  x*X.  Das  ist  für 
Dionys  das  Ideal  eines  Geschichtschreibers,  was  den  noaKiixbç 
xaçaxtijç  angeht.  Theopomp  ist  Schüler  des  Isokrates;  lsokrates 
ist  für  Dionys  das  Bildungsideal  überhaupt,  seine  Reden  sind  ihm 
die  vornehmste  Quelle  aller  Geistes-  und  Herzensbildung:  sein 
Panegyricus  erweckt  den  Patriotismus,  sein  Philipp  den  Ehrgeiz, 
seine  Friedensrede  den  Sinn  für  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit 
{iud.  Isoer,  c.  5  ff.).  Isokrates  Ziel  war  nowtevoai  naçà  folg 
"EXXrjotv  int  ooq>(<p  und  darum  schrieb  er  ob  negl  ituv  fiixowv 
ovôh  neçi  itov  iôluiv  ovfißoXaiwv  ovâ3  vrcèç  (av  aXXoi  uvkç  %wv 
tôte  ooq)ioiwv  neçi  âk  iwv  €EXXtjyixwv  xai  ßaaiXixwv  7t^ay- 
liâxwvy  IÇ  (2?  vneXct/ußave  tag  te  nôXuç  apeivov  oUrjoeo&ai 
xal  jovç  idiutiaç  Inlôooiv  eÇeiv  kqoç  dçezijV,  Als  Politiker 
wie  als  Philosoph  ist  Isokrates  dem  Dionys  das  denkbar  höchste: 
er  hat  für  Piaton,  den  er  so  wenig  wie  den  Thukydides  begreift, 
nicht  viel  übrig,  aber  die  moralischen  Paraenesen  des  Isokrates, 
so  seicht  sie  sind,  begeistern  ihn  für  die  Philosophie,  wie  er  sie 
versteht  und  wie  Isokrates  sie  verstand.  Die  Gesammtvorzüge  der 
Isokrateischen  Schule  vereinigt  Dionys  in  sich;  er  lehrt  und  ver- 
langt nicht  nur  historisch-politische  Bildung,  wie  der  Lehrer,  son- 
dern er  beweist  sie  auch,  indem  er  Geschichte  schreibt  wie  Theo- 
pomp. Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  es  bis  zur  allgemeinen 
und  allgemeinsten  Bildung  nur  ein  Schritt:  den  haben  die  So- 
phisten gethan.  Als  naidüa  xotvûç  bezeichnet  Aristides  das  Wesen 
der  Sophistik  am  Schluss  der  Rede  tnto  %ùv  teriâowv,  da  wo 
er  die  Sophisten  gegen  Plato  in  Schutz  nimmt,  wo  er  die  Sophi- 
stik mit  der  Philosophie  identificirt.  Wodurch  unterscheidet  sich 
gross  die  'Bildung'  des  Aristides  von  der  'philosophischen  Rhetorik' 
des  Dionys?  Umfang  und  Farbe  mögen  etwas  modificirt  worden 
sein,  aber  der  Kern  war  derselbe  geblieben  und  bei  der  Biegsamkeit 

1)  Memnon  schrieb  (sicherlich  im  ersten  Jahrhundert  nach  Christas)  die 
Geschichte  seiner  Vaterstadt  Heraklea  mit  dem  besonderen  Zweck  die  nqd^tis, 
ft&q,  ßtoi  und  TtXt)  der  dortigen  Tyrannen  zu  schildern.  Dieser  moralische 
Zweck  unterschied  ihn  von  seiner  Quelle  Nymphis;  er  wird  dadurch  dem 
Plutarch  ähnlicher  als  irgend  einem  Historiker. 
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und  Fassungskraft  dieses  Kernes  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass 
er  im  Verlaufe  der  Zeit,  die  alles  zu  übertreiben  und  zu  karikiren 
pflegt,  Zweige  und  Knospen  zeugte,  die  derjenige,  welcher  ihn 
gepflanzt,  am  wenigsten  erwartet  hatte.  Dass  der  'philosophische 
Rhetor*  auch  Lobreden  auf  einen  Papagei  oder  auf  einen  Koch- 
topf halten  oder  Ober  das  Fieber  in  utramque  partem  dispuliren 
würde,  das  konnten  weder  die  Alticisten  noch  Isokrates  voraus- 
sehen, aber  im  Gruode  gehörte  das  doch  ebenso  gut  zu  der  allge- 
meinen sophistischen  Bildung,  wie  Schilderung  von  Naturereignissen, 
Beschreibung  von  Gemälden,  Erzählung  von  Novellen  und  Mährchen, 
und  im  Grunde  liegt  die  Erklärung  und  Rechtfertigung  für  alle 
aus  dem  Boden  des  Alterthums  ausgegrabenen  Redestoffe  wie  für 
alle  Trivialitäten  und  Absurditäten,  die  die  Sophisten  ihrem  hör- 
lustigen und  bildungsbedürftigen  Publicum  vorsetzen  durften,  in 
den  Worten  des  Altmeisters  Isokrates,  die  Redekunst  sei  nun  ein- 
mal so  von  der  Natur  geschaffen,  dass  sie  denselben  Stoff  auf 
mannigfache  Weise  behandeln,  dass  sie  das  geringe  gross,  das 
grosse  klein  machen,  dass  sie  Uber  das  Alterthum  in  der  Sprache 
der  Neuzeit  und  Uber  das  jüngste  Ereigniss  in  alterthümlicher 
Sprache  reden  könne.  Die  Redekunst  war  die  Waffe  der  Sophisten, 
sie  haben  sie  gebraucht  wie  Isokrates  es  gewollt  hatle.  Die  allge- 
meine Bildung  hat  von  jeher  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  Be- 
dürfniss  gehabt  Reden  vor  einem  grösseren  Publicum  zu  halten, 
und  wenn  dies  Bedürfniss  damals  zwingender  war,  so  lag  das  an 
dem  mehr  in  der  Oeffentlichkeit  lebenden  und  an  Schaustellungen 
mehr  gewöhnten  Publicum,  und  es  lag  an  der  kräftigeren  Wechsel- 
wirkung zwischen  Redner  und  Zuhörern,  die  sich  gegenseitig  im 
Zuge  und  in  Laune  erhielten.  Ernster  ist  eine  andere  Seite  der 
Sophistik.  Die  allgemeine  Bildung  als  Selbstzweck  hat  mit  der 
Wissenschaft  nichts  gemein  und  steht  derselben  im  Grunde  ihres 
Herzens  feindlich  gegenüber.  Hat  nun  die  Wissenschaft  Spann- 
kraft und  Lebensfrische  genug,  so  braucht  sie  sich  um  die  Feindin 
entweder  nicht  zu  kümmern  oder  wird  dieselbe  siegreich  in  eine  un- 
scheinbare Ecke  drängen  :  so  ist  es  im  vierten  Jahrhundert  vor  Chr. 
gewesen  ;  ist  sie  aber  zu  schwach  zum  ernsten  Kampf,  so  wird  sie 
sich  der  Uebermacht  ergeben  und  einen  unrühmlichen  Frieden 
schliessen:  und  so  geschah  es  in  der  Kaiserzeit.  Kein  von  Griechen 
gepflegter  Zweig  der  Litteratur  ist  unbeeinflusst  geblieben  von  der 
Sophistik,  die  mit  der  Zeit  alles  vergewaltigt  hat.  Mit  der  Philo- 
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sophie  bat  der  Kampf  am  längsten  gedauert;  aber  schon  Dion  und 
Favorinus  zeigen,  wie  nahe  sich  die  Parteien  standen  und  wie 
leicht  das  Ueberlaufen  war.  Was  spater  Aristides  gesagt  hat,  um 
die  Identität  der  Sophistik  und  der  Philosophie  zu  beweisen,  das 
wird  nicht  nur  er,  sondern  werden  auch  andere  wirklich  geglaubt 
haben.  Mit  der  Poesie  sind  die  Sophisten  sehr  bald  fertig  ge- 
worden; die  Studien  der  Prosa  haben  die  Dichtkunst  ganz  in  den 
Hintergrund  geschoben  und  bis  auf  Nonnus  und  die  Nonnianer 
hat  es  keine  griechischen  Dichter  gegeben:  die  wenigen  Ausnahmen, 
wenn  sie  den  Namen  verdienen,  bestätigen  nur  die  Regel.  Aristi- 
des wiederum  hat  es,  soviel  wir  wissen,  zuerst  gewagt,  die  Poesie 
für  eine  Spielerei  und  die  Prosa  für  eine  weit  edlere  und  vor- 
züglich weit  mOhsamere  Form  der  menschlichen  Sprache  zu  er- 
klaren. Die  Geschichtsschreibung  endlich  bat  die  Sophistik  zu 
ihrer  Provinz  gemacht  und  das  durfte  sie  nach  dem  Vorgange  der 
anerkanntesten  Autoritäten.  Ephoros  und  Theopomp  waren  Schüler 
des  Isokrates,  Hegesias  und  viele  andere  Asianer  schrieben  eben- 
falls Geschichte:  wohin  diese  rhetorische  Historiographie  gerathen 
war,  das  zeigen  die  Ueberreste  des  Hegesias,  an  denen  Agathar- 
chidas  (Phot.  cod.  250)  gerechte  Kritik  geübt  hat.  An  diesem 
Verhältniss  bat  der  Atticismus  nichts  geändert  und  auch  nichts 
ändern  wollen,  aber  er  hat  die  Oberflächlichkeit,  Hohlheit  und 
Sttllosigkeit  zu  bannen  und  durch  besseres  zu  ersetzen  versucht. 
Theodoras  von  Gadara  schrieb  eine  Geschichte  von  Coelesyrien, 
der  Sikeliote  Caecilius  erzählte  die  Sclavenkriege,  Dionys  fasste  die 
ganze  römische  Geschichte  bis  auf  Polybios  zusammen,  auch  Apol- 
lodors  Schüler,  Dionysios  «der  Attiker\  war  nach  Strabos  Zeugniss 
ovyyçaçevç  (p.  625).  Es  kann  doch  nun  kein  Zufall  sein,  dass 
wir  von  drei  Männern  dieser  selben  Zeit,  dieses  selben  Kreises 
wissen,  dass  sie  nicht  nur  Geschichte  geschrieben,  sondern  auch 
über  Theorie  der  Geschichtsschreibung  gehandelt  haben.  Von  Cae- 
cilius und  Theodoros  werden  Schriften  rteçi  lotoçlctç  genannt, 
Dionys  hat  sowohl  in  der  Kritik  des  Thukydideischen  Werkes  (Brief 
an  Pomp.  c.  3)  wie  in  der  Einleitung  der  Archaeologie  seine  histo- 
riographischen  Grundsätze  entwickelt.  Dass  diese  Vorkämpfer  des 
Atticismus  es  für  nöthig  hielten  ihrer  eigenen  geschichlschreiberi- 
schen  Thätigkeit  theoretische  Abhandlungen  über  Geschichtschrei- 
bung vorauszuschicken,  das  zeigt  am  besten,  in  welchem  Gegensatz 
sie  sich  zu  Hegesias  und  seines  Gleichen  wussten,  wie  sehr  sie 
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glaubten  selbst  eine  neue  Epoche  der  Geschichtschreibung  einzu- 
leiten.   Und  man  mag  an  Dionys  schelten  was  man  will,  mit  der 
ayôçrjioç  àvaideia  $$atQixr)  xai  àvâywyoç  ovte  q>ikoooq>iaç 
ovx'    ällov    naidevfiaTOç   ovâevbç    nereikyyvTa  klsv&éçov 
(1.  elev&eçîov) ,  XaSovaa  xaï  rtaçax.çovoafiévT)  %rjv  %wv  oxkfav 
ayvoiav,  wie  er  sie  dem  Hegesias  nicht  ohne  Grund  nachsagt 
(ntql  àf>%.  çrjzoçwv  prooem.  c.  1)  und  wie  allerdings  dem  Histo- 
riker nicht  leicht  schlimmeres  nachgesagt  werden  kann,  damit  hat 
Dionys  nichts  gemein.    Dass  alle  die  Tugenden,  die  er  vom  Hi- 
storiker verlangt,  bei  ihm  praktisch  verwirklicht  waren,  wird  nie- 
mand behaupten:  hier  kommt  es  nur  auf  das  an,  was  er  gewollt 
und  was  er  diesem  Wollen  gemäss  bei  der  Nachwelt  gewirkt  hat. 
Es  scheint  mir  aber  nach  dem,  was  ich  in  Kürze  mehr  angedeutet 
als  ausgeführt  habe,  unbestreitbar,  dass  Dionys1)  mit  seinen  atti- 
cistischen  Bestrebungen  in  den  allerengsten  Zusammenbang  mit 
der  zweiten  Sophistik  gesetzt  werden  muss;  wenn  er  auch  nichts 
neues  geschaffen  hat  und  nicht  etwa  als  Begründer  der  zweiten 
Sophistik  gelten  kann  (man  tbut  Uberhaupt  gut,  litterarische  Epo- 
chen nicht  mit  einem  Gründernamen  zu  verzieren),  so  ist  er  doch 
der  Vermittler  gewesen  zwischen  der  alten  und  neuen  Sophistik, 
welche  letztere  ohne  den  Atticism  us  Oberhaupt  nie  exislirt  hatte 
oder  doch  nie  zu  ihrer  beispiellosen  BlOthe  gelangt  wäre.  Mit  Asien 
bat  sie  nichts  weiter  zu  schaffen,  als  dass  einige  entartete  Mitglie- 
der der  Zunft  asianische  Anwandlungen  hatten  und  dass  bei  weitem 
die  meisten  Asiaten  waren.    Aber  wo  wohnten  denn  damals  die 
gebildeten  Griechen,  in  Asien  oder  in  Griechenland?  wo  hat  die 
pergamenische  Lehre  fruchtbaren  Boden  gefunden  ?  und  liegt  nicht 
Pergamum  selbst  in  Asien?  —  Die  politisch -philosophisch -rheto- 
rische Tendenz  der  Geschichtschreibung  hat  Dionys  der  Sophisten- 
schule des  Isokrates  entlehnt  und  damit  die  sophistischen  Historiker 
der  Kaiserzeit  beeinflusst.    Das  habe  ich  an  einem  Beispiel  zu 
zeigen  versucht. 

1)  Ich  sage  Dionys  und  schliesse  damit  keineswegs  seine  Gesinnungsge- 
nossen aus,  von  denen  wir  nur  zu  wenig  wissen,  um  sie  persönlich  herbei- 
ziehen zu  können.  Dass  freilich  Dionys'  Geschichtswerk  mehr  Einfluss  gehabt 
hat,  als  Theodoros*  syrische  Geschichte  oder  Gaecilios'  Sclavenkriege ,  das 
darf  man  wohl  annehmen.   Der  Stoff  allein  macht  das  wahrscheinlich. 

Greifswald.  G.  KAIBEL. 


Hermes  XX.  33 


Digitized  by  Google 


DIE  GEOGRAPHISCHEN  BÜCHER  VARROS. 


Wie  in  der  gesammten  Schriflstellerei  des  M.  Terentius  Varro, 
so  ist  es  io  dem  Hauptwerk  der  antiquitates  der  geographische 
Theil,  welcher  bisher  am  wenigsten  Beachtung  gefunden  hat,  wie- 
wohl gerade  für  ihn  die  Werke  der  unmittelbaren  Nachfolger  uod 
Excerptoren  Varros  in  reicher  Folge  vorliegen.  Ueber  den  diesen 
Theil  betreffenden  Forschungen  waltet  ein  eigenartiger  Unstern. 
Denn  nur  als  solchen  kann  man  es  bezeichnen,  dass  Ritsehl  io 
Anlehnung  an  Krahner  eine  Stelle  Augustins,  welche  ihrem  ganzen 
Zusammenhang  nach  ein  treffendes  Urtheil  über  das  Gesammtwerk 
abgiebt,  ohne  Uber  die  einzelnen  Theile  das  Geringste  auszu- 
sagen, zum  Ausgangspunkte  seiner  Behauptungen  über  die  Bücher 
V1U — XIII  der  antiquitates  wühlte.  Augustin  nämlich  erhebt  unter 
den  mannigfaltigen  Angriffen  gegen  Varro  auch  den  Vorwurf,  der- 
selbe habe  mit  Unrecht  den  antiquitates  renim  divinarum  erst  die 
zweite  Stelle  eingeräumt,  und  sagt,  indem  er  die  Gründe  Varros 
bespricht,  de  civ.  dei  VI  4  :  Dicit  autem  prius  se  scripturum  fuisse 
de  diis,  postea  de  hominibus,  si  de  omni  natura  deorum  scriberet, 
quasi  hic  de  aliqua  scribat  et  non  de  omni,  aut  vero  etiam  aliqua, 
licet  non  omnis,  deorum  natura  non  prior  debeat  esse  quam  homi- 
num.  Quid  quod  in  Ulis  tribus  novissimis  libris  deos  certos  et  in- 
certos  et  selectos  diligenter  explicans  nullam  deorum  naturam  praeter- 
mittere  videtur.  Quid  est  ergo,  quod  ait:  'si  de  omni  natura  deo- 
rum et  hominum  scriberemus,  prius  divina  absolvissemus,  quam  Hu- 
mana adtigissemus?'  Aut  enim  de  omni  natura  deorum  scribit,  aut 
de  aliqua,  aut  omnino  de  nulla.  Si  de  omni,  praeponenda  est  uti- 
que  rebus  humants;  si  de  aliqua,  cur  non  etiam  ipsa  res  praecednt 
humanas?  An  indigna  est  praeferri  etiam  universae  naturae  homi- 
num pars  aliqua  deorum  ?  Quod  si  multum  est ,  ut  aliqua  pars 
divina  praeponatur  rebus  humanis,  saltern  digna  est  vel 

Romanis.  Rerum  quippe  humanarum  libros,  non  quantum  ad  orbem 
terrarum,  sed  quantum  ad  solam  Romam  pertinet,  scripsit.  Aus 
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diesen  Worten  folgerte  Ritsehl,  dass  auch  in  dem  Theil  de  loch, 
wenn  auch  nicht  ausschliesslich  von  Rom,  doch  wenigstens  nur 
von  Italien  die  Rede  gewesen  sein  könne.1) 

Weichen  wir  darin  von  Ritsch!  ab,  so  zwingen  uns  sichere 
Zeugnisse  anzunehmen,  dass  in  den  Büchern  de  loci*  weit  mehr 
besprochen  war.  Um  von  der  unklaren  Stelle  des  Iohannes  Lydus 
Ober  Pessinus  {de  mag.  Hl  74)  völlig  abzusehen,  bezieht  sich  das 
bei  Charisius  (I  S.  61  K.)  erhaltene  Fragment  ab  Erythro  mare  orft, 
wie  schon  0.  Gruppe  in  der  Recension  von  (Jehmichens  Plinianischen 
Studien  bemerkte  (Philol.  Wochenschr.  1881  S.  109),  zweifellos 
auf  die  spanische  Insel  Erythea;  in  Buch  XIII  wurde  der  Tanais 
erwähnt  (vgl.  Charis.  S.  I  145  K.);  endlich  bezeugt  Hieronymus 
(in  Genes.  X  4)  direct:  legamns  Varronis  de  antiquilatibus  libros  et 
Si($i)nnii  Capitonis  et  Graecum  Phlegonta  ceterosque  eruditissimos 
viros ,  et  videbimus  omnes  paene  insulas  et  totius  orbis  litora  ter- 
rasque  mari  vicinas  Graecis  aecolis  occupatas,  qui,  ut  supra  diximus, 
ab  Amano  et  Tauro  montibus  omnia  maritima  loca  usque  ad  ocea- 
mm  possedere  Bhtannicum.    Und  derselbe  sagt  über  die  Galater 


1)  Krahner  comment*  de  l'arronU  antiqu.  lib.  XLI  S.  23;  Ritsehl  Opusc.  III 
S.  389.  394.    Letzterer  betonte  das  vorliegende  Zeugniss  so  sehr,  dass  er 
selbst  an  der  Erwähnung  des  Königs  Erechlheus  im  zweiten  Buche  Austoss 
nahm  (Op.  III  446  A.  2).  —  Diesen  an  sich  leichten  Grundirrthum  Ritschis, 
aus  welchem  eine  Reihe  sehr  gewagter  Vermuthungen  entspringen  musste, 
hat  allerdings  auch  der  neueste  Bearbeiter  der  anliquitates  (Leipz.  Stud.  V 
S.  If.),  Herr  Mirsch,  bemerkt.    Dennoch  würde  ein  Eingehen  auf  die  Aus- 
führungen desselben  sowohl  hier  als  in  dem  Folgenden  durchaus  überflüssig 
und  ein  Unrecht  gegenüber  den  .Manen  Ritschis  sein.   Zum  Beweis  genüge 
die  Musterung  des  kleinen  Abschnittes  über  Italien  (S.  106— 114).  Dass  Herr 
Mirsch  denselben  in  zwei  Bücher  zerlegt  (nach  ihm  X  uud  XI),  beruht  ledig- 
lich auf  seiner  Unkenntniss  der  Keilschen  Ausgabe  der  Probusscholien  (vgl. 
bei  ihm  Buch  X  Frgm.  11).    Dass  er  das  zweite  dieser  Bücher  de  Italiae 
fertilitate  überschreibt,  ist  nichts  als  eine  recht  misslungene  Conjeclur  aus 
Macrob.  Sat.  III  6,  12.    Von  den  neun  Fragmenten,  die  er  letzterem  Buche 
ausserdem  zuschreibt  und  unter  denen  sogar  eine  Erklärung  von  hillum, 
oder  wahrscheinlicher  nihil  (als  Product  Italiens!)  sich  findet,  passt  nicht  ein 
einziges  hierhin  und  gehören  fünf  nachweislich  gar  nicht  in  die  antiquitates. 
Unter  den  Fragmenten  des  ersteren  Buches  de  Italiae  regionibus  bringt  er 
Dionys.  Hal.  1  14  und  15,  welches  seinem  ganzen  Charakter  nach  in  den 
Theil  de  hominibm,  nicht  de  loci»,  gehört,  iSsst  ferner  Varro  die  Alpen  und 
den  Timavus,  ja,  wie  es  scheint,  auch  Massilia  zu  Italien  rechnen  und  bringt 
endlich  sogar  Sicilien  hier  unter,  während  er  selbst  (S.  35)  dasselbe  aus- 
drücklich für  ein  folgendes  Buch  de  insulis  in  Anspruch  genommen  hat! 

33* 
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{comm.  ep.  ad  Gal.  lib.  II  praef.):  Marcus  Varro,  cunctarum  anti- 
qui  tat  urn  diligentissimus  per scrutator ,  et  uteri,  qui  eutn  imitati 
sunt,  multa  super  hat  gente  et  digna  memoria  tradiderunt. 

Wir  können  nicht  umhin,  in  dem  Theil  de  loci$  eine  Dar- 
stellung des  gesamtsten  Erdkreises,  soweit  er  bekannt,  oder  doch 
wenigstens  soweit  er  der  römischen  Herrschaft  unterworfen  war, 
zu  sehen,  wenn  auch  nach  den  angeführten  Fragmenten  und  später 
zu  erbringenden  Beweisen  der  Gesichtspunkt  weniger  ein  rein  geo- 
graphischer als  zugleich  ein  ethnographisch  -  historischer  gewesen 
zu  sein  scheint.  Natürlich  sind  wir  daher  geneigt,  die  geographi- 
schen Fragmente  des  Varro  bei  Plinius,  Servius  und  Anderen  auf 
dies  Werk  zu  beziehen,  und  wir  haben  ein  Recht  dazu,  wenn  eine 
weitere  Betrachtung  ergiebt,  dass  wir  von  keiner  anderweitigen 
geographischen  Darstellung  des  Varro  etwas  wissen.  Die  hierbei 
in  Betracht  zu  ziehenden  Bücher  sind  hauptsachlich  die  libri  disci- 
plinarum,  legationum  und  de  ora  maritima. 

In  seinem  Aufsatz  Ober  das  Werk  der  disciplitiae  sucht  Ritsehl 
(Opusc.  III  S.  387  f.)  für  das  vierte  Buch  de  geometrta  eine  Be- 
handlung der  Geographie  durch  den  Hinweis  auf  Gassiodor  und 
Martianus  Capeila  wahrscheinlich  zu  machen.  Allein  Cassiodor  be- 
richtet nur,  wie  Varro  den  Ursprung  des  Namens  geometrta  er- 
klarte1), und  die  geographischen  Angaben  des  Martianus  Capella 


1)  Cassiod.  de  art.  et  disc.  6  (S.  558  ed.  Garet):  geometria  Latine 
dicitur  terrae  dimensio,  quoniam  per  diversas  formas  tpsius  disciplinât, 
ut  nonnuUi  âicunt,  primum  Aegyptus  dominis  propriis  fertur  esse  partita  ; 
cuius  disciplinae  magistri  mensores  ante  dicebantur.  Sed  Varro  peritissi- 
mus  Latinorum  huius  nominis  causant  sic  exstiUsse  commémorât  dietns 
prius  quidem  homines  dimensiones  terrarum  terminis  positis,  vagantibus 
populis,  pacis  utilia  praestitisse ,  deinde  totius  anni  circulum  menstruali 
numéro  fuisse  partitos;  unde  et  ipsi  mêmes,  quod  annum,  metiantur,  dieU 
sunt.  Verum  postquam  Uta  reperta  sunt,  provoeati  studiosi  ad  Uta  invisi- 
bilia  cognoscenda  coeperunt  quaerere,  quant o  spatio  a  terra  luna,  a  luna 
sol  ipse  distaret  et  usque  ad  verticem  caeli  quanta  se  mensura  distenderet  ; 
quod  peritissimos  geometras  assecutos  esse  commémorât.  Tunc  et  dimen- 
sionem  universae  terrae  probabiU  refert  ratione  collectam;  ideoque  factum 
est,  ut  disciplina  ipsa  geometriae  nomen  aeeiperet,  quod  per  saecula  longa 
custodivit.  —  Es  ist  dies  in  der  That  nur  eioe  Namenserklärung,  in  echt 
varronischer  Weise  verknüpft  mit  einer  Entwicklungsgeschichte  der  mathe- 
matischen Sludien,  wie  aie  in  den  Anfang  der  ersten  der  mathematischen  Disci* 
plinen  vorzüglich  passte.  Das  Fragment  über  die  eiförmige  Gestalt  des  Welt- 
ganzen  (Gassiod.  Cap.  7  S.  560)  konnte  ebensogut  in  einen  solchen  Zusammen- 
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stammen,  wie  Ritsehl  selbst  sah,  nicht  aus  Varro,  sondern  aus  PH« 
aius  und  Sohn.  Aber  zugegeben,  dass  Varro  die  Geographie  nicht 
nur  in  jener  historischen  Erläuterung  berührte,  sondern  selbst  mit 
zu  der  Geometrie  rechnete,  so  konnten  seine  Angaben  bei  dem 
äusserst  reichen  und  mannigfachen  Inhalt  des  Buches  nur  fluchtige 
und  allgemeine  sein,  während  die  uns  erhaltenen  geographischen 
Fragmente  sämmtlich  ein  Eingehen  in  die  kleinsten  Einzelheiten 
und  einen  von  mathematischen  Gesichtspunkten  durchaus  verschie- 
denen Charakter  zeigen.  Da  ausserdem  den  Autoren,  bei  welchen 
sie  sich  inden,  Piinius,  Solin,  Festus,  Servi  us  u.  A.  eine  Benutzung 
der  disciplinae  in  den  beireffenden  Abschnitten  in  keiner  Weise 
nachgewiesen  werden  kann,  so  haben  wir  keinen  Anlass,  dies  Buch 
weiter  in  Betracht  zu  ziehen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  drei  Büchern  Ugationum,  denen 
Ritsehl  so  grossen  Raum  (Opusc.  III  S.  436—439)  und  so  geist- 
volle Vermuthungen  widmet,  dass  es  gewiss  erklärlich  ist,  wenn 
Oehmicben  dieselben  als  sicheres  Fundament  annahm,  um  darauf 
eine  neue,  weit  kühnere  Conjectur  aufzubauen.  ')  Allein  zugegeben, 
dass  es  sehr  viel  Wahrscheinlichkeil  hat,  dass  Varro  in  diesen 
Büchern  über  seine  eigenen  Legationen  sprach,  so  zeigen  doch  die 
von  Ritsehl  selbst  angeführten  Stellen  (rer.  rast.  III  17,  4;  Non. 
S.  245  s.  v.  aneeps)  genugsam,  wie  Unrecht  man  thun  würde,  alle 
Nachrichten  von  eigenen  Erlebnissen  bei  Varro  in  diese  Bücher  zu 
verweisen.  Wir  können  den  Charakter  derselben  auch  nicht  an- 
nähernd bestimmen,  nicht  einmal  ob  sie  überhaupt  ins  Publicum 
gedrungen  sind  ;  wir  können  von  keinem  Schriftsteller  nachweisen, 
dass  er  sie  benutzte;  wir  dürfen  ihnen  daher  auch  nur  diejenigen 
Fragmente  zuweisen,  welche  wir  in  den  nachweislich  angewendeten 
und  bekannten  Schriften  Varros  auf  keine  Weise  unterbringen 
können,  und  solche  finden  sich  nicht. 

So  bleiben  zunächst  nur  die  Ubri  de  ora  maritima,  welche  im 
Servius  Fuldensis,  und  nur  hier,  vier  Mal  ausdrücklich  genannt 


hang  wie  in  spätere  allgemeine  Betrachtungen  ober  die  Formen  und  Verhält- 
nisse des  Weltalls  gehören;  auf  eine  geographische  Darstellung  weist  es  nicht. 
Wäre  in  der  That  alles,  was  Gassiodor  in  der  obigen  Stelle  erwähnt,  in  dem 
Bach  de  geometria  ausführlich  behandelt  worden,  so  wäre  die  Existenz  eines 
eigenen  Buches  de  astrologia  unbegreiflich. 

1)  De  M.  Varrone  et  Itidoro  Characeno  C.  Plinii  in  libri*  chorogra- 
phicis  auetoritnis  primariis  p.  37.   PHnianische  Studien  S.  27. 
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werden.  Auf  dieses  Werk  hat  denn  auch  Oehmicheo ,  da  er, 
Ritschis  Aufstellungen  folgend,  die  antiquitates  nicht  mit  in  Frage 
zog,  wohl  oder  übel  alles  das  beziehen  müssen,  was  er  aus  Pliuius 
und  Mela  mit  Sicherheit  für  Varro  in  Anspruch  nehmen  zu  kön- 
nen glaubte.  Dem  Einwand,  dass  unsere  Fragmente  ein  ganz 
anderes  Bild  dieses  Werkes  ergäben,  begegnete  .er  (Plin.  Stud.  S.  47) 
mit  der  Behauptung,  der  Charakter  desselben  sei  jedenfalls  sehr 
mannigfaltig  (polyhistorisch  -  geographisch)  gewesen,  und  entnahm 
seine  Vorstellungen  davon  nicht  den  vorüegenden  Zeugnissen  über 
das  Werk  selbst,  sondern  lediglich  seinen  Annahmen  über  das- 
jenige, welches  er  damit  identiûciren  wollte.  Dass  demgemäss  diese 
Vorstellungen  falsch  werden  raussten,  läset  sich  durch  mancherlei 
Argumente  wahrscheinlich  machen;  sodann  aber  lBsst  sich  positi? 
beweisen,  dass  wenigstens  Plinius  in  seiner  C  h  orographie  die  anti- 
quitates  benutzt  hat.  Beide  Nachweise  bedürfen  eines  weiteren 
Ausholeos. 

Ueber  die  Winde  und  ihre  Namen  haben  wir  bei  römischen 
Schriftstellern  zahlreiche  Artikel,  welche  sich  leicht  in  zwei  Haupt- 
gruppen zerlegen  lassen;  zwölf  Winde  führen  an  Seneca,  Sueton 
(d.  h.  Isidor)  und  Vegetius,  nur  acht  dagegen  Plinius,  Gellius  und 
Vitruv. 

Beginnen  wir  mit  den  letzteren,  so  zeigen  zunächst  Plinius 
(II  119)  und  Gellius  (II  22)  trotz  der  verschiedenen  Anordnung 
manche  Uebereinstimmung.  Uebereinstimmend  sind  vor  allem  fast 
gänzlich  die  Namen  der  Winde  selbst,  übereinstimmend  sodann  der 
Hinweis  auf  Homer  und  diejenigen,  welche  nach  ihm  nur  vier 
Winde,  sowie  auf  Andere,  welche  zwölf  Winde  annahmen  (Plin.  119; 
Gell.  16—18);  übereinstimmend  trennen  Beide  von  diesen  Haupt- 
winden die  venti  peeuliares  —  ein  durchaus  eigenartiger  Ausdruck, 
der  nur  bei  ihnen  sich  findet.  Ja  die  ganze  Form  der  Anfügung 
scheint  bemerkenswerth  gleichartig. 

Plin.  II  120:  Gell.  II  22,  19: 

Sunt  enim  quidam  pecu-  Sunt  porro  alia  quaedam 
liares  quibusque  gentibus  venti.  nomina    quasi  peculiarium 

ventorum. 

Beide  besprechen  sodann  den  circius.  Ferner  stimmt,  was 
Gellius  in  §  24  ausführlich  über  den  caecias  nach  Aristoteles  be- 
richtet, fast  wörtlich  zu  Plin.  II  126:  Narrant  et  in  Ponto  caecian 
in  se  trahere  nubes.    Endlich  passt  Gellius  II  30,  welches  nach 
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einer  sichern  Conjectur  Mercklins  demselben  Autor  wie  II  22  ge- 
hört (vgl.  Jahrbb.  Supp.  III  S.  677),  auf  das  Genaueste  zu  Plin. 
II  128:  Austro  maiores  fluclus  eduntur  quam  aquilone,  quoniam  Ute 
infernus  (Gell.  II  30,  9  von  den  aquihnes:  *supernC)  ex  imo  mari 
spirat,  hic  summo. 

Wir  können  kaum  umhin,  für  Gellius  (oder  seine  Quelle)  und 
PJinius  einen  gemeinsamen  Autor  anzunehmen;  es  fragt  sich,  ob 
wir  denselben  nicht  noch  näher  bestimmen  können.  Dass  Gellius 
am  Schluss  seines  Tractats  Nigidius  de  vento  citirt,  beweist,  da 
§  27 — 31  offenbar  Zuthalen  des  Gellius  zu  der  Hauptquelle  sind, 
gar  nichts.  Ja  es  lässt  sich  sogar  beweisen ,  dass  der  Hauptab- 
schnitt nicht  aus  Nigidius  stammt,  da  Wölffün  aus  diesem  den 
Ursprung  der  ersten  Capitel  des  Ampelius  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit hergeleitet  hat  und  die  Angaben  desselben  über  die  Winde 
im  fünften  Capitel  sich  mit  denen  des  Gellius  oder  Plinius  in  keiner 
Weise  vereinigen  lassen.1)  Ferner  wird  Nigidius  in  dem  zweiten 
Buch  des  Plinius  oder  dessen  Autorenverzeichniss  nicht  genannt, 
und  wir  haben,  wie  ich  glaube,  nach  den  bisherigen  Forschungen 
kein  Recht,  dem  Plinius  gegen  seine  eigene  Erklärung  (praef.  §  21) 
ausgedehntere  Benutzung  ungenannter  Autoren  zuzuschreiben.  Wer 
auch  der  gemeinsame  Autor  des  Plinius  und  Gellius  war,  wir 
müssen  erwarten,  ihn  in  dem  Index  oder  doeh  wenigstens  dem 
ßuche  selbst  genannt  zu  finden. 

Einen  lateinischen  Autor  benutzt  ferner  auch  Vitruv  (I  6, 4 — 11), 
der  nur  die  lateinischen  Namen  der  Winde  nennt,  und  zwar  völlig 
dieselben,  welche  auch  Plinius  anfuhrt.  Mit  Gellius  berührt  er 
sich  am  nächsten  bei  der  Einführung  der  venti  peculiares. 


Gell.  II  22,  19: 
Sunt  porro  alia  quaedam  no  mina 
quasi  peculiarium  vent  or  um,  quae  incolae 
in  suis  quisque  regionibus  fecerunt  aut  ex 
locorum  vocabulis,  in  quibus  colunt, 
aut  ex  alia  qua  causa,  quae  ad  faciendum 
vocabulum  acciderat. 

Die  Uebereinstimmungen  und  kleineren  Abweichungen  in  der 
Aufzählung  der  WTinde  selbst  zeigt  am  besten  folgende  üebersicht. 


Vitr.  I  6,  10: 
5m nt  autem  et  alia 
plura  nomina  flatus- 
que  ventorum  e  locis 
aut  flwninibus  aut  mon- 
tium  procellis  tracta. 


1)  Ampelius  nennt  ausser  den  venti  speciales  nur  vier  Hauptwinde  und 
identificirt  solche,  welche  bei  Plinius  und  Gellius  scharf  geschieden  sind. 
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I 


Plinius. 


Vitruv. 


eurus 


Gellius. 

volturnus 
(euronotus) 


solanus 


eurus 


(apeliotes,  subsolanus) 


auster 


auster 

(notus) 

africus 
(libs) 

favonius 


africus 


favonius 


corns 
(caurus) 

septentrio 


(zephyrus) 
caurus 


(argestes) 


septentrionarius 


(aparctias) 
aquilo 
(boreas) 


Als  der  lateinische  Autor,  welcher  vor  Vitruvs  Zeiten  schreibeo, 
zugleich  aber  bei  Plioius  vorkommen  soll ,  bietet  sich  schon  jetzt 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  Varro,  und  diese  Vermuthung  findet 
eine  unerwartete  Bestätigung  durch  eine  Untersuchung  der  zweiten 
Gruppe  von  Autoren,  welche  zwölf  Winde  nennen,  Seneca  (n.  qn. 
V  16),  Sueton  (Isid.  de  rer.  not.  37)  und  Vegelius  (IV  38). 

Auch  bei  ihnen  stimmen  ausser  den  Namen  der  Winde  manche 
Einzelheiten,  wie  der  Anfang  der  Bemerkungen  über  die  Local- 
winde  (Sen.  V  17,  5.  Isid.  37,  5),  Uberein,  und  längst  hat  man 
anerkannt  und  allgemein  angenommen,  dass  alle  drei  Autoren  sich 
an  Varro  anschlössen,  dessen  Name  bei  Seneca  in  diesem  Conex 
selbst,  bei  Vegetius  wenigstens  in  nächster  Nähe  genannt  wird. 
Dass  sie  dabei  von  einander  unabhängig  verfuhren,  beweist  zwin- 
gend eine  Anzahl  leichter  Abweichungen,  über  welche  die  folgende 
Tabelle  eine  Uebersicht  giebt. 

Seneca.  Vegetius.  Sueton. 

1)     caecias  caecias  caecias 


2)  subsolanus 
(apheltotes) 

3)  volturnus 

{eurus) 

4)  euronotus 


(euroborus) 

subsolanus 
(apheliotes) 

vulturnus 


(eurus) 
leuconotus 


euroauster 
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5)  auster 
(notus) 

6)  libonotus 

7)  africus 

(libs) 

8)  favonius 
(zephyrus) 

corns 
(ar  gestes) 

thrascias 


9) 
10) 

11) 

12) 


septentrio 
aquüo 


auster 
(notus) 

libonotus 
(corus) 

africus 
(libs) 

subvespertinus 
(zephyrus) 

favonius 
(iapyx) 

circius 
(thrascias) 

septentrio 
(aparctias) 

til 


auster 
(notus) 

austroafricus 

africus 
(libs) 

favonius 
(zephyrus) 

corus 
(argestes) 

circius 
(thrascias) 

septentrio 
(aparctias) 

aquüo 
(boreas) 


(boreas) 

Abgesehen  von  den  eigenartigen  Abweichungen  des  Vegetius 
bei  den  Westwinden  würden  bei  Weglassung  der  unter  Nr.  1,  4, 
6  und  10  erwähnten  Winde,  welche  in  dem  Acht- Winde-System 
nicht  vorkommen,  die  beiden  angeführten  Tabellen  völlig  überein- 
stimmen, und  gewiss  ist  es  auffällig,  dass  in  der  zweiten  die 
Störungen  und  Discrepanzen  gerade  bei  den  vier  eingeschobenen 
Winden  am  stärksten  sind,  zumal  da  dieselben  Namen  (bis  auf 
deo  phoenix  an  Stelle  des  euronotus)  bei  Plinius  II  120  wieder- 
kehren. 

In  derselben  Weise  ferner  beginnen  Seneca  und  Vegetius  (den 
Anfang  dieser  Partie  bei  Sueton  besitzen  wir  nicht)  damit,  dass 
man  zuerst  nur  vier  Winde  anerkannt  habe,  wie  dies  auch  Vitruv, 
Plinius  und  Gellius  thun;  ja  vielleicht  lässt  sich  sogar  in  den 
Worten  eine  Uebereinstimmung  finden. 


Plin.  II  119: 
Vet  er  es  quatluor  omnino  ser- 
vavere  per  tot  idem  mundi 
partes  (ideo  nec  Homerus  plures 
nominat)  hebeti,  ut  mox  iudicatum 
est,  ratione,  secuta  a  et  as  octo 
addidit  nimis  subtili  atque  concisa. 


Veget.  IV  38: 
Vet  eres  autem  iuxta  posüio- 
nem  cardinum  tantum  quattuor 
ventos  principales  a  singulis 
caeli  partibus  flare  credebant, 
sed  experimentum  posterioris 
a  et  at  is  XII  comprehends. 


In  derselben  Weise  folgen  am  Schluss  die  Localwinde  bei 
allen  Autoren,  Vegetius  ausgenommen,  auch  hier  nicht  ohne  An- 
klage in  den  Worten. 
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Vitruv.  Ill  6,  10:  Sueton: 
Sunt  autem  et  alia  plura  no-     Sunt  praeter ea  quidam  innu- 
mina  flatusque  ventorum  e  locis  merabiles  ex  fluminibus  aut 
aut  fluminibus  aut  montium  stagnis  aut  fontibus  nominate 
procellis  tracta. 

Bei  Beiden  folgt  unmittelbar  als  Schluss  der  gesammten  Aufzäh- 
lung die  aura  und  der  altanus,  von  Vitruv  allerdings  als  aurae 
matutinae  zusammengefasst. 

Noch  wichtiger  scheint  mir  die  Uebereinstimmung  in  der  Ge- 
dankcnfolge  bei  Vegetius  und  Plinius,  nämlich  dass  in  Beiden  un- 
mittelbar auf  die  Namen  der  Winde  Angaben  folgen,  wann  das 
Meer  schiffbar  wird,  und  zwar  Angaben,  welche  wenigstens  in 
ihren  Hauptzügen  ebenso  vortrefflich  Übereinstimmen  wie  bei  Sue- 
ton und  Plinius  (II  126.  127)  die  allgemeine  Charakteristik  der 
Winde.  Ueber  die  Definitionen  von  ventus,  welche  bei  Plinius, 
Vitruv,  Seneca  und  Sueton  dem  ganzen  Abschnitt  vorausgehen, 
wird  später  zu  sprechen  sein.  Endlich  muss  noch  die  Abfolge  der 
Himmelsrichtungen  hervorgehoben  werden,  da  es  kaum  zufällig 
erscheinen  kann,  dass  von  den  sechs  besprochenen  Autoren  ausser 
Sueton  alle  mit  dem  Osten  anfangen,  und  die  Reihenfolge  bei 
Vitruv,  Plinius  und  Vegetius  völlig  gleichmässig  verläuft:  Osten, 
Süden,  Westen,  Norden. 

Uebcrschauen  wir  die  bisherigen  Ergebnisse,  so  haben  wir 
nunmehr  zwei  Gruppen  von  Angaben,  die  eine  über  ein  System 
von  acht,  die  andere  Uber  ein  System  von  zwölf  Winden,  erstere 
wahrscheinlich,  letztere  sicher  aus  Varro  entlehnt.  Die  Anordnung 
des  ganzen  Abschnittes  bis  in  das  Kleinste,  die  Namen  der  Winde, 
ja  selbst  einzelne  Ausdrücke  und  Uebergänge  stimmen  in  auffällig- 
ster Weise  überein;  endlich  war  am  Schluss  der  Aufzählung  des 
Acht-Winde-Systems  auf  das  ausführlichere  System  Rücksicht  ge- 
nommen (Plin.  II  120.  Gell.  II  22,  18).  Es  ist  kaum  anders  mög- 
lich, als  die  gemeinsame  Quelle  in  einer  umfangreichen  Ausein- 
andersetzung Varros  zu  suchen,  welche  von  Homer  und  den  vier 
Winden  ausgehend,  zunächst  ein  System  von  acht  Winden  auf- 
stellte, dann  als  praktischer  das  Zwölf- Winde-System  empfahl,  so- 
dann zu  den  eigenthümlichen  Winden  bestimmter  Gegenden  über- 
ging, endlich  die  auf  noch  engeres  Gebiet  beschränkten  Luftzüge 
behandelte,  um  sodann  eingehend  zu  besprechen,  wann  das  Meer 
schiffbar  wird. 
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Erst  jelzl  ist  es  möglich  zu  Varros  Büchern  de  ora  maritima 
lurück  zu  kehren,  von  denen  folgende  vier  Fragmente  ausdrücklich 
bezeugt  sind:  1)  Serv.  Fuld.  zu  Aen.  1  108:  Varro  de  ora  mari- 
tima lib.  I:  ut  faciunt  hi,  qui  ab  Sardinia  Sieiliam  aut  contra  pe- 
tunt.  Nam  si  utramque  ex  conspectu  amiserunt,  sciunt  periculose 
se  navigare  ac  verentur  in  pelago  latentem  insulam,  quern  locum 
votant  aras.  2)  Serv.  Fuld.  zu  Aen.  I  112:  Varro  de  ora  mari- 
tima libro  I:  si  ab  aqua  summa  non  alte  est  terra,  dicitur  vadus. 
3)  Serv.  Fuld.  zu  Aen.  V  19:  Varro  de  ora  maritima:  nihil  enim 
venti,  ut  docti  dixerunt,  nisi  aër  multus  fluens  transversus.  4)  Serv. 
Fuld.  zu  Aen.  VIII  710:  Iapyga:  quem  Varro  de  ora  maritima  ar- 
beiten dicit,  qui  de  occidente  aestivo  flot. 

Wenn  in  dem  letzten  Fragmente  wirklich  Varro  selbst  den 
argestes  und  iapyx  identificirte,  was  sehr  wahrscheinlich,  jedoch 
nicht  völlig  gewiss  ist,  so  bietet  die  Parallele  dazu  Gellius  11  22,  21  : 
ex  'Lajivyiaç  ipsius  orae  proficiscentem  quasi  sinibus  Apuli  eodem, 
quo  ipsi  sunt,  nomine  'iapygem'  dicunt.  Eum  esse  propemodum  cau- 
rum  extstimo;  nam  et  est  occidentalis  et  videtur  exadversum  eurum 
flare.  Denn  dass  corns  und  argestes  identisch  sind,  sagt  Gellius 
selbst  und  mit  ihm  Plinius,  Seneca  und  Sueton.  Jedenfalls  aber 
beweist  der  Zusatz  in  dem  Fragment  qui  de  occidente  aestivo  flat, 
dass  Varro  in  diesem  Werke  ein  System  der  Winde  aufstellte  — 
allein  schon  Grund  genug,  um  das  obeu  geschilderte  unbekannte 
Werk  Varros  mit  den  libri  de  ora  maritima  zu  ideutiflciren. 

Einen  noch  weit  zwingenderen  Beweis  giebt  das  vorhergehende 
Fragment  verglichen  mit  Plinius  II  114. 

Plinius:  Varro  de  ora  m.i 

.  .  .  quoniam  ventus  haut  Nihil  enim  venti,  ut  docti 

aliud  intellegatur  quam  flu-  dixerunt,  nisi  a  er  multus  flu- 

et  us  a  er  is.  ens  transversus. 

Eine  Vergleichung,  welche  die  früheren  Ausführungen,  dass  Pli- 
nius, Gellius  und  Vitruv  ebenfalls  auf  Varro  zurückgehen,  auf  das 
Schönste  bestätigt  und,  vereinigt  mit  den  Beweisen  des  vorigen 
Fragmentes,  die  libri  de  ora  maritima  als  Quelle  sicher  stellt.  ') 

1)  Auf  dieselbe  Quelle  scheinen  schon  der  analogen  Stellung  wegen  auch 
die  Definitionen  des  Seneca  und  Vitruv  zurückzugehen.  Senec.  V  1,  ]  = 
IU  12,  4:  yentut  est  fluent  aer.  Vitr.  16,  2:  Ventut  autem  ett  aëris  fluent 
undo  cum  incerta  motus  redundantia.  Nur  Sueton  weicht  etwas  ab  (Isid. 
c.  36):  Fentut  est  aer  commotut  tive  agitatut.  —  Selbst  wer  nicht  in  den 


Digitized  by  Google 


524 


i 


ft.  REITZENSTEIN 


Von  diesen  sicheren  Resultaten  aus  können  wir  nun  noch 
weiteren  Einblick  in  das  Werk  de  ora  maritima  erlangen.  Zu  ihm 
müssen  wir  zunächst  auch  die  Angaben  über  die  Weltervorzeichen 
rechnen,  welche  in  demselben  Zusammenbang  bei  Sueton  aus  Varro 
mitgetheilt  werden  und  welche  zum  Theil  in  dem  achtzehnten 
Buche  des  Plinius  wiederkehren. 


Isid.  38: 
Varro  dicit  Signum  esse  tem- 
pestatis,  dum  de  parte  aquihnis 
fulget  et  cum  de  parte  euri  into- 


Plin.  XVIII: 
354.  Cum  ab  aquilone  tantum 
(fulgurabit),  in  posterum 
aquam  portendet.  


nat.  —  Item  Varro  ait:  'si  ex- 
or  tens  concavus  videbitur  ita\    342.  Concavos  oriens  plu- 


vias  praedieit.   343.  Si  in 

exortu  spargentur  partim  ad 
austrum  partim  ad  aqui- 
lonem,  pura  ctrca  eum  serenitas 
sit  licet,  pluviam  tarnen  ven- 

tosque  signi ficabunt.  

Si  circa  occidentem  rubescunt 
nubes ,    serenitatem  futuri 
spondent. 


ut  in  medio  fulgeat  et  radios  fa- 
ciat  partim  ad  austrum  par- 
tim  ad  aquilonem,  tempe- 
st at  em  humidam  et  vento- 
sam  fore  signi ficat.' 

Item  idem  'si  sol  \  inquit,  'rubeat 
(in  occasu),  sinceris  dies  erit;  si 
patteat  tempestatem  signi  ficat. 

Damit  ist  nochmals  unwiderleglich  bestätigt,  dass  in  der  That  Pli- 
nius dasselbe  Werk  Varros  kannte,  welches  auch  Sueton  benutzt; 
auch  mag  dabei  erwähnt  werden,  dass  man  wenigstens  mit  einigem 
Recht  auch  Stellen,  in  denen  Varros  Name  nicht  genannt  ist,  wie 
die  Besprechung  der  Sternschnuppen  und  des  Springens  der  Delphine 
(Plin.  XVIII 352  —  Sen.  11,12;  Plin.  XVIII  361  =  Isid.  38, 1)  und 
vielleicht  noch  manches  dem  Plinius  und  Seneca  Gemeinsame  auf 
ihn  beziehen  darf.  Wichtiger  ist,  dass  wir  nun  auch  das  grosse 
Citat  aus  Varro  Uber  den  Mond  und  die  an  ihm  zu  beobachtenden 
Wetterzeichen  (Plinius  XVIII  348.  349)  mit  völliger  Sicherheit  zu 
den  libri  de  ora  maritima  rechnen  können  und  damit  zugleich  be- 
stimmt haben,  worauf  sich  Vegetius  (Cap.  41)  bezieht,  wenn  er 

Worten  des  Plinius  eine  Umschreibung  der  Tarronischen  anerkennen  will, 
wird  doch  allein  schon  der  Thatsache,  dass  auch  die  libri  de  ora  maritim 
eine  Definition  des  Windes  und  ein  System  der  Winde  enthielten,  das  grosste 
Gewicht  einräumen  müssen.  Endlich  bietet  das  zweite  unserer  Fragmente, 
die  Definition  von  va  dum  oder  vadtis,  wenigstens  eine  Analogie  zu  den  aas 
Sueton  excerpirlen  Definitionen  (Isid.  c.  44). 
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von  den  Wetlervorzeicheo  an  Mond,  Sonne,  Himmel  und  Meer  sagt  : 
quae  Vergilius  in  Georgias  divino  paene  comprehendit  ingenio  ei 
Varro  in  libris  navatibus  diUgenter  excoluit.  Damit  aber  erhalten 
wir  eine  der  wichtigsten  Bestimmungen  über  das  Werk  de  ora 
maritima,  nämlich  dass  es  entweder  einen  Theil  der  libri  navales 
bildete  oder,  was  weitaus  wahrscheinlicher  ist,  mit  denselben  iden- 
tisch ist. 

Zu  dieser  Bezeichnung  'libri  navales,  Schifffahrtsbücher',  welche 
natürlich  nicht  den  Titel,  sondern  eine  Benennung  nach  dem  In- 
halt bietet,  passen  vorzüglich  der  Sinn  und  sogar  die  Worte  der 
unser  Werk  excerpirenden  Schriftsteller.  Dass  Vegetius  die  Winde 
nur  für  die  Schiffer  auseinandersetzt,  ist  selbstverständlich,  aber 
auch  Plinius  sagt  in  der  Einleitung  des  betreffenden  Abschnittes 
(H  118):  Quapropter  serupulosius  quam  institute  fort  assis  conveniat 
operi  tractabo  ventos,  tot  milia  navigantium  cernens,  und  seine  ganze 
Darstellung  bezieht  sich  lediglich  auf  sie  (vgl.  II  12S  u.  a.).  Aehn- 
liches  bezeugt  für  Sueton  Isidor  (Cap.  38):  Signa  tempestatum  na- 
vigantibus  Tranquillus  in  pratis  nono  libro  sie  die  it.  Bei  Seneca 
beginnt  die  wahrscheinlich  dem  Varro  entlehnte  Stelle  I  1,  12:  Ar~ 
gumentum  tempestatis  nautae  putant  ;  ja  selbst  Gellius  bietet  wenig- 
stens unter  den  aus  Varro  geschöpften  Namen  der  Winde  (II  22,  8): 
Romanis  nauticis  subsolanus  cognominatur. 

Wenn  diese  Stellen  an  sich  auch  vielleicht  wenig  bedeuten 
würden,  so  ergeben  sie  doch  zusammen  mit  der  Bezeichnung  libri 
navales  und  dem  ganzen  eigenartigen  Charakter  sowohl  der  vier 
im  Servius  Fuldensis  erhaltenen  Fragmente  als  auch  aller  der  bis- 
her in  Betracht  gekommenen  Stellen  ein  völlig  festes  und  klares 
Bild  des  Werkes  de  ora  maritima,  welches,  für  die  Schifffahrt  be- 
stimmt, deren  eigentliches  Terrain  ja  damals  die  ora  maritima 
bildete,  neben  mannigfaltigen  Ortsangaben  auf  Wind  und  Fluth 
ganz  besondere  Rücksicht  nehmen  konnte  und  nehmen  musste. 

Auf  dieses  Werk  nun  haben  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
Ritsehl  (Op.  III  393.  496)  und  nach  ihm  Mommsen  (Solin.  S.  XIX) 
des  ähnlich  lautenden  Titels  halber  auch  eine  Stelle  des  Solin  be- 
zogen, welcher  XI  6  über  Creta  sagt  :  Albet  iugis  montium  Dictyn- 
naei  et  Cadisti,  qui  ita  excandescunt ,  ut  eminus  navigantes  magis 
putent  nubila.  Praeter  ceteros  Ida  est,  qui  ante  solis  ortum  solem 
videt.  Varro  in  opere,  quod  de  litoralibus  est,  etiam  suis  temporibus 
adfirmat  sepulcrum  Iovis  ibi  visitatum.    Die  Stelle  hat  eine  ge- 
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wisse  Aehnlichkeit  mit  dem  ersten  bei  Servi  us  FuLd.  zu  Aen.  1 108 
überlieferten  Fragment  Uber  die  arae;  ihr  Sehluss  besagt,  zumal 
bei  Varros  ausgesprochener  Vorliebe  für  Einschaltungen  und  Ab- 
schweifungen,  nichts  gegen  den  bestimmt  festgestellten  Charakter 
des  Buches. 

Mit  diesem  Werk  de  ora  maritima,  welches  Solin  nur  nach- 
lässig mit  den  Worteu  de  litoralibus  bezeichnet,  schlägt  ferner 
Mommsen  (a.  a.  0.)  vor  eine  Nachricht  zu  verknüpfen,  welche  uos 
Varro  selbst  über  sein  Buch  de  aestuariis  bewahrt  hat,  de  lingua 
lau  IX  26:  At  in  mari,  credo,  motus  non  habent  similitudines  ge- 
minas,  qui  in  XXII II  horis  lunaribus  quotidie  quater  se  mutant; 
ac  cum  sex  horis  aestus  creverunt,  totidem  decreverunt  rursus  idem; 
itemqne  ab  his.    An  hanc  analogiam  ad  diem  servant,  ad  mensem 

non  item,  ahos  motus  sic  item  cum  habeant  alios  inter 

se  convenienles?  *)  de  quibus  in  libro,  quem  de  aestuariis  feci, 
scripsi.  Diesen  Worten  gegenüber  erscheint  die  so  eifrig  von 
Ritsehl  (Op.  III  495)  vertretene  Behauptung,  dass  Varro  in  diesem 
Buch  zur  Anlage  von  Seefischteichen  habe  Anweisung  geben  wollen, 
eigenartig  willkürlich  —  an  Weiterschachte  bei  Erdarbeiten  zu 
denken,  schien  ihm  nur  'für  ein  ganzes  Buch  gar  zu  fern  liegend'. 
Eine  allgemeine  Abhandlung  Uber  Ebbe  und  Fluth,  wie  sie  die 
obigen  Worte  voraussetzen  lassen,  konnte  ein  Varro  gewiss  auch 
in  eine  Schrift  Uber  Seefischteiche  bringen,  aber  am  nächsten  liegt 
dieser  Gedanke  sicher  nicht.  Ferner,  sollte  Varro,  der  überall 
praktische  Gesichtspunkte  und  den  einen  Hauptzweck  bat,  seine 
Zeitgenossen  zu  dem  Leben  der  Vorfahren  zurückzurufen,  selbst 
in  einem  eigenen  Werk  zur  Anlage  derartiger  Luxusbauten  auf- 
fordern, welche  er  noch  dazu  (rer.  rust.  III  17)  für  unpraktisch 
und  thü rieht  hielt  1  Ein  solches  Buch  stände  jedenfalls  in  der 
Fülle  varronischer  Litteratur  vereinzelt  da.  Endlich  schreibt  hier 
Ritsehl  dem  Worte  aestuarium  eine  Bedeutung  zu,  welche  er  durch 
den  Hinweis  auf  rer.  rust.  III  17,  8  und  Valer.  Max.  IX  1,  1  durch- 
aus nicht  erwiesen  hat.  Unter  aestuarium  schlechthin  konnte  kein 
Romer  den  mit  Ebbe  und  Fluth  in  Verbindung  stehenden  Fisch- 
teich, sondern  lediglich  allgemein  das  Fluthgebiet  verstehen,  wie 
es  Suetons  bekannte  Definition  beschreibt:  Aestuaria  omnia  per 


1)  So  die  Handschriften,  allerdings  ohne  die  Anzeichen  einer  Lücke.  Eine 
überzeugende  Ergänzung  oder  Emendation  ist  bisher  nicht  gelungen. 
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quae  mare  viässim  tum  accedit  tum  recedit.  Auf  diese  Bedeutung 
von  aestnarium  weist  mit  Notwendigkeit  die  in  Frage  stehende 
Stelle  aus  Varro  de  lingua  latina,  in  dieser  Bedeutung  gebrauchen 
es  alle  Schriftsteller.  Zu  den  in  jedem  Lexicon  genannten  Stellen 
füge  ich  als  besonders  significant  hinzu  Plin.  II  218:  Circa  litora 
autem  magis  quam  in  alto  deprehenduntur  hi  motus,  quoniam  et  in 
corpore  extrema  pulsum  venarnm,  id  est  spirituus,  magis  sentiunt. 
In  plerisque  tarnen  aestuaris  propter  dispares  si  der  um  in  quoque 
tractu  exortus  diverti  existunt  aestus  tempore,  non  ratione  discor- 
des, sicut  in  Syrtibus.  In  der  That  kann  die  Bedeutung  des  Wortes 
kaum  trefflicher  verdeutlicht  werden  als  durch  die  Bezeichnung  der 
Syrten  als  aestuaria.  Ueber  diese  Art  derselben  musste  Varro  in 
einem  Werke  de  ora  maritima  naturgemäss  sprechen,  und  wenn 
wir  gezwungen  sind  anzunehmen,  dass  eben  hierauf  auch  das  Buch 
rfe  aestuariis  sich  bezog,  so  ist  es  gewiss  glaublich,  dass  letzteres 
nur  ein  Theil  des  genannten  Hauptwerkes  war. 

Eben  dafür  spricht  ferner  ein  wenn  auch  nicht  zwingendes, 
doch  bedeutsames  Argument,  welches  sich  aus  einer  näheren  Be- 
trachtung des  Vegetius  ergiebt.  Derselbe  spricht  am  Ende  des 
vierten  Buches  nach  kurzer  Einleitung  von  Cap.  34  bis  Cap.  37 
über  den  Bau  der  Kriegsschiffe,  in  Cap.  44  über  ihre  Armirung, 
in  Cap.  45  Uber  ihre  Verwendung.  In  diesen  an  sich  trefflichen 
Zusammenhang,  den  offenbare  Rück beziehungen  noch  bestätigen1), 
sind  in  loser  Verknüpfung  die  Capitel  38 — 43  eingeschoben,  welche 
einem  zusammenhängenden,  weitläufigen  Tractat  über  die  Schiff- 
fahrt im  Allgemeinen  entnommen  sind.  Den  Beweis  hierfür  giebt 
zur  Genüge  die  Einleitung  von  Cap.  38,  welche  sich  schon  auf  die 
Wetterzeichen  bezieht,  während  zunächst  die  Namen  der  Winde 
folgen,  sodann  in  Cap.  39  die  Worte:  Sequitur  mensum  dierumque 
tractatus,  endlich  der  ganze  Charakter  dieser  Capitel,  die  sich  wie 
eine  grosse  Inhaltsangabe  ausnehmen.  Dass  Vegetius  dabei  nicht 
die  libri  navales  des  Varro  selbst  benutzte,  ist  an  und  für  sich 
wahrscheinlich  und  wird  durch  die  Art,  wie  er  sie  in  Cap.  41  er- 
wähnt, zur  Gewissheit.  Wohl  aber  war  in  seiner  Quelle,  wie  wir 
gesehen  haben,  Varro  ausnehmend  stark  benutzt,  und  zwar  unter 
Beibehaltung  der  varronischen  Reihenfolge.  Bestimmt  aus  ihm  sind 


1)  Vgl.  c.  37  per  hos  et  superventus  fieri,  c.  45  ad  instar  autem  ter- 
reitrit  proelii  superventus  ßunt. 
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Cap.  38,  39  und  41.  Dass  dasselbe  auch  von  Cap.  42  gilt,  hat 
jedenfalls  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  fflr  sich,  und  was  Varro 
über  sein  Buch  de  aestuariis  sagt,  würde  recht  wohl  zu  diesem 
Capitel  passen,  dessen  Ueberschrift  ja  sogar  de  aestuariis  lautet.1) 
Ebenso  würde  die  vorhin  angeführte  Stelle  des  Plinius  und  des- 
sen ganze  Auseinandersetzung  über  Ebbe  und  Floth  (II  212 — 218) 
nicht  nur  in  der  Erklärung  der  Erscheinungen  durch  den  Spiritus, 
das  spiramen  des  Meeres  (II  218),  sondern  auch  in  der  Angabe 
verschiedenartiger  Eintrittszeiten  je  nach  dem  verschiedenen  Auf- 
gang des  Mondes  treulich  zu  Vegetius  passen  und  unsere  Ver- 
muthung  bestätigen.  Für  dieselbe  würde  ausserdem  noch  sprechen, 
dass  auch  bei  Sueton  nach  den  Weltervorzeichen  in  einiger  Ent- 
fernung eine  Besprechung  von  Ebbe  und  Fluth  folgt  (Isid.  c.  40). 

Lassen  sich  daher  auch  keine  zwingenden  Beweise  für  Momm- 
sens  Conjectur  erbringen,  so  treten  doch  eine  Anzahl  bestätigen- 
der Momente  hinzu,  welche  sie  recht  wahrscheinlich  machen,  und 
da  wir  wissen,  dass  Solin  (oder  seine  Quelle)  das  Hauptwerk  de 
ora  maritima  benutzt  hat,  so  dürfen  wir  wohl  die  Vermuthung 
aufstellen,  dass  aus  ihm,  und  näher  aus  dem  Buch  de  aestuariis, 
die  Notiz  über  die  Syrten  entlehnt  ist,  welche  Solin  XXVII  3  bietet: 
Cuius  sali  defectus  vel  incrementa  haud  promptem  est  deprehendere, 
ita  incertis  motibus  nunc  in  brevia  residit  dorsuosa,  nunc  inundatur 
aestibus  inquietis,  ut  auctor  est  Varro,  perflabilem  ibi  terram  ventit 
peneirantibus  subitam  vim  spiritus  citissime  aut  revomere  maria  out 
resorbere.  *) 

Mit  diesem  so  charakterisirten  Werk  de  ora  maritima  halte 
unter  den  va rr on i sehen  Schriften  eine  gewisse  Inhaltsgemeinschaft 
noch  die  ephemeris  navalis,  von  welcher  Nonius  (S.  71)  ein  nichts- 
sagendes Fragment  bewahrt  hat  und  deren  Inhalt  im  itinerarium 

1)  Lang  (praef.  p.  X)  spricht  diese  Ueberschriflen  allerdings  dem  Ve- 
getius ab,  doch  lassen  seine  Gründe  manchen  Einwand  zu.  Grossen  Werth 
braucht  man  dieser  Ueberschrift  keinesfalls  beizulegen;  die  Thatsache,  dass 
in  der  Quelle  des  Vegetius  eine  allgemeine  Behandlung  von  Ebbe  und  Floth 
enthalten  war,  ist  an  sich  schon  gewichtig  genug. 

2)  Dass  die  Syrten  zu  denjenigen  aestuaria  gehörten,  Ober  deren  schein- 
bar anomale  Flulhen  man  Beobachtungen  aufstellte,  zeigt  Plin.  II  218.  Viel- 
leicht ist  es  ausserdem  beachtenswerlh ,  dass  auch  bei  Solin  das  Meer,  oder 
vielmehr  sein  Boden,  unter  Einwirkung  des  spiritu*  die  Fluth  einzieht  und 
ausstösst,  die  Erklärung  also  im  Wesentlichen  dieselbe  ist  Den  libri  d%  ora 
maritima  halte  schon  Ritsehl  das  Fragment  zugesprochen  (Op.  III  392). 
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Âlexandri  (c.  3)  angegeben  ist.  Bekanntlich  hatte  danach  Varro 
in  diesem  Buch  dem  Pompeius,  der  einen  Zug  nach  Spanien  be- 
absichtigte, Belehrungen  über  die  Bewegungen  des  Meeres  und  der 
Luft  und  über  ihre  Vorzeichen  gegeben.  Mit  den  Büchern  de  ora 
maritima  können  wir  gleichwohl  diese  Schrift  schon  wegen  der 
verschiedenen  Titel  auf  keinen  Fall  idenliûciren;  auch  ist  die  Be- 
handlung ähnlicher  Gegenstände  in  verschiedenen  Werken  bei  Varro 
sicher  nicht  auffällig  oder  unglaublich. 

Noch  weniger  wissen  wir  Uber  die  zweite  Ephemeris,  Uber 
welche  nur  ein  Zeugniss  bei  Priscia n  (I  256  H.)  erhallen  ist:  Varro 
in  ephemer  ide:  postea  honoris  virlututn  causa  Iulii  Caesaris,  qui 
fastus  porrexity  mentis  Iulius  est  appellatus.  Vielleicht  hatte  Bergk 
(Rhein.  Mus.  I  S.  367  f.),  welcher  mit  Unrecht  hieraus  eine  ephe- 
meris agrestis  machen  wollte1),  nach  dem  Titel  der  Schrift  und 
diesem  Fragment  ein  Recht,  auf  dieselbe  die  bei  Iohannes  Lydus 
erhaltenen  kalendarischen  Notizen  aus  Varro  zu  beziehen,  beson- 
ders da  die  Aufzählung  der  Autoren  bei  Lydus  (de  ostent.  71)  auf 
ein  derartiges  Werk  zu  weisen  scheint:  xai  tavta  pèv  6  KXw- 
ôioç  ex  tâiv  naçà  Tovaxoiç  ieçiôv  Ttçog  XéÇiv*  xai  ovx  avtoç 
fiôvoç  aXXà  fièv  xai  EvôoÇôç  te  b  noXvç,  JrjpôxQiTOç  tiqwioç 
aviiâv,  BdçQùiv  te  6  'Pwnaïoç,  'ÏTtnaQXOç,  MrjTçédioçoç ,  xai 
pet*  avtovç  o  Kalo  a  q  neçi  vrjç  eqnjfiigov  twv  g>aivofiévù)v 
kmtoXrjç  te  xai  dvofuwv.  Vgl.  de  ost.  c.  10.  Die  aus  Varro  ge- 
schöpften Notizen,  bei  Lydus  de  mem.  IV  13,  35,  38,  84,  87,  91 
und  im  fragm.  Caseol.,  enthalten  Angaben  über  den  achtzehnten 
Tag  vor  den  Kaienden  des  Februar  (ave(iOfia%lav  ylyveoSai),  die 
Nonen  des  März  (pç&çov  tov  atéqpavov  dveo&ai  xai  Jtvelv  tov 
ßoQQav),  die  Bacchanalien  (àvepopaxlav  eoeo&ai),  die  Kaienden 
des  October  (ting  nXeiâôag  anb  àvatoXCîv  àviaxsiv)y  die  Nonen 
des  October  [(èv  eoneça  tàg  rcXeiâdag  àvioxsiv  xal  Çéqtvçov 
nvelv  elta  xai  Xißa),  den  letzten  Tag  vor  den  Kaienden  des  No- 
vember (trjv  Xvçav  àfià  t)XioJ  âvloxeiv)  und  die  Kaienden  des 
December  (dveo&ai  tag  vââag  xai  to  Xotrtbv  x«^c5va).  Allein 
da  die  so  eng  an  die  libri  de  ora  maritima  anschliessende  Quelle 
des  Vegetius  nach  Cap.  40  auch  derartige  Aufzählungen  für  jeden 

1)  Vgl.  meine  Dissertation  De  scriptorum  rei  rusticae,  qui  intercedunt 
inter  Catonem  et  Columellam,  libris  deperditis  p.  44  f.,  wo  allerdings  noch 
nach  Ritschis  Vermuthung  (Op.  III  473)  die  ephemeris  navalis  mit  den  libri 
navales  identified  ist. 

Hermes  XX.  34 


Digitized  by  Google 


530  ft.  REITZENSTEIN 

Tag  kannte  und  da  dieselben  eigentlich  die  natürliche  Ergänzung 
zu  den  früher  besprochenen  Wettervorzeichen  bilden,  so  spricht 
mindestens  eben  so  viel  dafür,  auch  diese  Fragmente  dem  eben 
genannten  Werk  zuzuweisen,  und  eine  sichere  Entscheidung  scheint 
kaum  möglich. 

Wir  haben  demnach-  ein  mehrgliedriges  Werk  Varros,  de  ora 
maritima  betitelt,  welches  seinem  Inhalte  nach  von  Solin  de  Uto- 
ralibus,  von  Vegetius  libri  navales  genannt  wird,  dessen  eines  Buch 
wahrscheinlich  de  aestuariis  betitelt  war  und  welches  vor  dem  Werk 
de  lingua  latina  verfasst  war.  Dasselbe  behandelte  die  Meeresküste 
mit  allen  ihren  Haupterscheinungen  und  bot  ohne  Zweifel  zahl- 
reiche Angaben  über  einzelne  Localitäten,  allein  der  Charakter  war 
nicht  ein  geographischer,  sondern  ein  nautischer,  der  Zweck  die 
Belehrung  der  Schiffer;  wir  kennen  kein  Fragment,  welches  nicht 
wesentlich  diesen  Gesichtspunkt  zeigte.  Dagegen  hatten  wir  als 
Inhalt  der  zweiten  Hälfte  der  Bücher  de  locis  in  den  antiquitates 
eine  geographische  Darstellung  vom  historischen  und  antiquarischen 
Standpunkt  aus  gefunden.  Wir  müssen  demzufolge  nicht  nur  bei 
den  einzelnen  Fragmenten,  sondern  vor  allem  bei  den  nachweis- 
lich Varro  benutzenden  Autoren  prüfen,  welches  der  beiden  Werke 
sie  vor  Augen  haben ,  und  werden  von  vorn  herein  geneigt  sein, 
die  eigentlich  geographischen  Fragmente  auf  die  antiquitates  zu 
beziehen. 

Derjenige  Schriftsteller,  welcher  in  erster  Linie  hierbei  in 
Frage  kommt,  ist  sicher  Plinius  in  seiner  Chorographie.  So  ver- 
wickelt und  unentschieden  die  meisten  Fragen  über  die  Quellen 
derselben  sind,  so  viel  über  einzelne  Stellen  sich  streiten  lässt, 
über  zwei  Hauptpunkte  scheint  durch  Detlefsens  und  Oehmicbens 
Forschungen  Einigung  erzielt,  darüber,  dass  neben  Augustus  Varro 
die  Hauptquelle,  ja  bestimmend  für  die  ganze  Anlage  der  plinia- 
nischen  Chorographie  ist  und  dass  die  Darstellung  in  dem  varro- 
nischen  Werk  dem  Verlauf  der  Meeresküste  folgte. 

Zu  der  Küstenbeschreibung  des  Plinius,  welche  demnach  im 
Wesentlichen  aus  Varro  stammt,  gehören  nun  vor  allem  auch  die 
Angaben  über  die  Inseln  und  unter  ihnen  eine  Notiz  über  die 
kleine  Insel  Erythea,  welche  nach  Weglassung  der  von  Oehmichen 
(Plin.  Stud.  S.  7)  mit  Sicherheit  festgestellten  Zusätze  folgender- 
massen  lautet  (Plin.  IV  120):  Ab  eo  latere  quo  Hispaniam  spectat 
passibus  fere  C  altera  insula  est  M  longa  passus,  M  lata,  in  qua 
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prius  oppidum  Gadium  fuit  Erythea  dicta  est,  quoniam  Tyri  ab- 
origines earum  orti  ab  Erythro  mari  ferebantur.  Da  genau 
dieselben  Worte,  welche  Pliriius  hier  gebraucht,  uns  von  Charisius 
(I  S.  61  K.)  aus  der  grammatischen  Schrift  des  Plinius  selbst  far  das 
zwölfte  Buch  der  antiquitates  ausdrücklich  bezeugt  werden:  ab 
Erythro  war«  orti,  so  kann  über  die  Quelle  dieser  Notiz  kein 
Zweifel  sein.1) 

Betrachten  wir  ferner  die  Anlage  der  plinianischen  Küsten- 
beschreibung.  Sie  nahm,  wie  Detlefsen  (Commentât,  in  honor. 
Momms.  S.  23  f.)  (Iberzeugend  nachgewiesen  hat,  Rücksicht  auf 
die  Tarronische  Provinzialeintheilung,  sie  besprach  die  Hauptflüsse 
und  nannte  sogar  die  Abfolge  der  Einwanderungen  verschiedener 
Bewohner.  Genau  denselben  Charakter  zeigt  die  Küstenbeschrei- 
bung Italiens,  welche  offenbar  jedes  Volk,  jedes  historisch  zusam- 
mengehörige Ganze  besonders  behandelte  und  daher  z.  B.  die  spätere 
erste  Region  in  Latium  antiquum,  Latium  adiectum,  Campanien 
und  die  Region  von  Sorrent  bis  zum  Silarus  theilte.  Jedes  Stück 
dieser  Küstenbeschreibung  bietet  zuerst  allgemeine  Angaben  über 
das  Land,  seine  Fruchtbarkeit  und  seine  Grenzen,  über  die  Be- 
wohner und  die  Ableitung  ihres  Namens  und  über  die  Aufeinander- 
folge der  verschiedenen  Völkerschaften  in  diesem  Gebiet1),  alles 

1)  Vielleicht  ist  es  sogar  Dicht  zufällig,  dass  der  Codex  Riccardianus  an 
dieser  Stelle  der  naturalis  hisloria  (wenn  Silligs  Angabe  richtig  ist)  die 
Tarronische  Wortform  mare  bietet. 

2)  Oehmichen  bezeichnet  (Plin.  Stod.  S.  22)  die  Angabe  über  die  ver- 
schiedenen Bewohner  Spaniens  (Plin.  III  8)  als  Zusatz,  mithin  nach  seiner 
Behauptung  über  diese  Zusätze  (de  Farr.  et  h.  p.  37.  Plin.  Stud.  S.  27)  als 
entnommen  aus  einem  anderen  Werk,  den  libri  legationum,  während  er  doch 
die  völlig  analogen  Angaben  für  die  Theile  Italiens  auf  die  Küstenbeschreibung 
Varros  bezieht  (Plin.  Stud.  S.  55).  Richtiger  wies  Detlefsen  (Comm.  S.  34) 
die  Stelle  dieser  selbst  zu,  doch  ohne  die  erwähnte  Analogie  zu  betonen, 
welche  die  Frage  mit  Sicherheit  entscheidet.  Eine  Art  Einschaltung  liegt 
allerdings  vor;  aber  sollte  der  Grund  sich  so  schwer  finden  lassen?  Indem 
Plinius  Spanien  in  zwei  weit  getrennte,  und  doch  wenigstens  nach  innen  hin 
untrennbare  Theile  zerlegte,  verlor  er  natürlich  die  Gelegenheit  zu  allgemeinen 
Angaben  über  die  Halbinsel  (auch  §  6  bietet  nur  eine  Art  Erläuterung  der 
Theilung).  Was  er  daher  in  seiner  Quelle  davon  fand,  musste  er  übergehen 
oder  bei  Gelegenheit  einschieben,  so  unser  Fragment  (III  8),  so,  allerdings 
passender,  III  30:  MetallU  plumât  ferri  aeris  argenti  auri  tota  ferme  Hi- 
tpania  scatet,  während  Mela  dieselbe  Angabe  an  richtiger  Stelle,  d.  h.  in 
einer  allgemeinen  Einleitung,  bietet,  II  86:  Viri*  equis  ferro  plumb o  aere 
argento  auroque  etiam  abundans. 

34* 
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dies  meist  in  fester,  schema  tischer  Reihenfolge  (vgl.  III  50.  56.  60. 
71.  99.  110.  112). 

Der  ganze,  wie  (Jehmichen  selbst  (Plin.  Stud.  S.  48)  sagt, 
polyhistorisch -geographische  Charakter  dieser  Küstenbeschreibung 
wie  der  plinianischen  Ghorographie  überhaupt  passt  schlecht  genug 
zu  dem  Bilde,  welches  wir  uns  von  den  varronischen  Schifffahrts- 
büchern,  den  libri  de  ora  maritima,  entwerfen  mussten,  um  so 
trefflicher  aber  zu  der  bekannten  Angabe,  welche  Hieronymus 
über  den  Inhalt  der  antiquitates  macht  (in  Gen.  X  4):  Legamut 
Varronis  de  antiquitatibus  libros  et  Si(si)nnii  Capitonis  et  Graecum 
Phlegonta  ceterosque  eruditissimos  viros,  et  videbimus  omnes  pame 
insulas  et  iotius  orbis  litora  terrasque  mari  vicinas  Graecis  accolis 
occupât  as,  qui  ut  supra  diximus,  ab  Àmano  et  Tauro  montibus 
omnia  maritima  loca  usque  ad  oceanum  possedere  Britannicum,  Die 
überraschende  Aehnlichkeit  dieser  Angabe  mit  der  eben  geschil- 
derten plinianischen  Küsten beschreibung  macht  zusammen  mit  jener 
wörtlichen  Entlehnung  aus  Varros  antiquitates ,  welche  sie  bietet, 
gewiss  wahrscheinlich,  dass  letzteres  Werk  in  der  That  die  Quelle 
des  Plinius  war. 

Betrachten  wir  weiterhin,  welche  Schriftsteller  noch  das  Werk 
der  antiquitates  und  besonders  die  Bücher  de  locis  benutzt  haben, 
so  bieten  sich  uns  vor  allen  Festus  und  dessen  Epitomator,  oder 
vielmehr  Verrius  Flaccus,  dessen  zahlreiche  geographische  Notizen 
seltsamer  Weise  noch  nicht  geuauer  untersucht  sind.  Soll  dies 
geschehen,  so  müssen  freilich  erst  aus  der  Zahl  der  geographisch- 
historischen Angaben  bei  ihm  alle  diejenigen  ausgeschieden  wer- 
den, deren  Zweck  offenbar  nur  die  Erklärung  einer  Dichterstelle 
war,  wie  z.  B.  S.  217  (M.)  :  Persicum  portum  Plautus  cum  ait,  mare 
Euboicum  videtur  significarey  quod  in  eo  classis  Persarum  dicitur 
stetisse,  non  procul  a  Thebis.  Nach  Ausscheidung  derartiger  Glossen, 
deren  Gesichtspunkt  offenbar  nicht  ein  geographischer  ist,  bleiben 
noch  etwa  70  Notizen,  nämlich:  S.  4,  10  Albula;  17,  2  Ambro- 
nes(t);  18,  1  Ausoniam;  19,  1  Aborigines;  20,  5  Aerosam;  20,  8 
Aenariam;  21,  10  Ameria;  22,  11  Anxur{7);  24,  10  Aegeum] 
24,  20  Appia  via;  25,  1  Ariminum;  25,  2  inimute;  33,  3  Ba- 
rium; 33,  4  Brundisium(t);  34,  14  Beneventum;  36,  10  Boichs 
ager;  37,  10  Collatia;  43,  4  Cimmerii;  43,  7  Cimbri;  43,  14  Ca- 
puam;  45,  10  Caenina;  45,  13  Caeditiae  tabernae;  48,  6  Cassia 
via;  51,  8  Cutiliae;  69,  1  Daunia;  72,  4  Dicaearchia;  75,  5  Bio- 
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medis  campt  (l);  75,  6  Diomedia;  78,  7  Buropam  ;  83,  9  Formiae; 
88,  6  Faventia(l);  89,  9  Flämings;  91,  8  Faleri1);  97,  1  Grac- 
cAurù;  100,  15  Herniei;  103,  5  Hyperborei;  106, 1  Jrptnt;  106,7 
Italia;  115,  15  taroffa;  119, 12  Lucani;  119, 19  I«crtfi7ts;  121,7 
Lybicus(1);  123,  8  »n«m;  124,  11  Melos;  125,  5  Messapia; 
134,  25  Jtfafor  Graecta;  158,  32  Mamertini;  173,  20  Numidas; 
182,  19  Ortygia;  197,  14  Osüam;  198,  29  Oscos(?);  212,  12  Pt- 
cena;  218,  2  Pwfeofo«;  222, 10  Peligni;  224,  6  Prtwneste;  266,  13 
Romam;  270,  34  Rhegium;  283,  3  Äo«?a;  317,33  Aura;  321, 18 
Sacrant;  322,  23  Sarra;  322,  24  Saturnia;  326,  3  Samnitibus; 
326, 10  Salariant  viam;  329,  32  Sa?en/mo«;  330, 12  ScaptensulaÇl); 
339,  33  Senowas;  340,  32  Saticula;  340,  3  %esfa;  343,  32  Sa- 
bini;  348,  10  SanatesÇ!);  355,  15  IWanuM  (?);  355,  22  Tuscos; 
355,25  Tusctdumi  366,2  Tiberis;  366,8  Tifatatf).  —  Kleinere 
Gruppen,  auf  deren  Erscheinen  bei  Excerpten  des  gleichen  Ur- 
sprungs schon  Mercklin  in  seiner  Untersuchung  über  die  Tribus- 
artikel  (Quaest.  Varron.  Dor  pat  1852  p.  6)  grossen  Werth  legte, 
bilden  die  Glossen  Appia  via,  Ariminum,  Animula  ;  Barium,  Brun- 
disium;  Cimmerii  Cimbri;  Diomedis  campi,  Diomedia;  Samnitibus, 
Salariant  viam  ;  Saticula,  Segesta  ;  Tuscos,  Tusculum  ;  ferner  wahr- 
scheinlich S.  20  Aerosam,  Aenesi,  Aenariam. 

Dass  wenigstens  die  überwiegende  Mehrzahl  dieser  Artikel  aus 
einem  und  demselben  Werke  stammte  und  dass  dies  ein  geogra- 
phisches war,  lässt  sich  durch  mancherlei  Argumente,  besonders 
aber  durch  den  Charakter  der  Artikel  selbst  wahrscheinlich  machen. 
Denn  zunächst  könnte  man  ohne  diese  Annahme  das  Vorkommen 
mancher  von  ihnen  in  einem  Werke  de  significations  verborum  gar 
nicht  erklären,  z.  B.  S.  340  :  Sati(cula  oppidum)  in  Samnio  captum 
est:  quo  (postea  coloni)am  deduxerunt  Triumviri  M.  Valerius  Corvus, 
lunius  Scaeva,  P.  Fulvius  Longus  ex  S.  C.  Kai  lanuaris  L.  Papirio 
Cursore  C.  Iunio  II  Cos.  S.  317:  Stura  flumen  in  agro  Laurenti 
est,  quod  quidam  Asturam  vo(cant).  Bei  anderen  Artikeln  spricht 
dafür,  dass  neben  dem  Namen  der  Gegend,  weicher  erläutert  wer- 
den soll,  auch  die  Hauptstädte  beigefügt  sind,  wie  S.  18:  Auso- 
niam  appellavit  Auson,  Ulixis  et  Calypsus  filius,  earn  primum  par- 
tem Italiae,  in  qua  sunt  urbes  Beneventum  et  Cales  ;  deinde  paulatim 


1)  Wohl  nach  Solin  II  7  zu  ergänzen:  Faleri  oppidum  a  Fale(rio) 
dictum. 
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tola  quoque  Italia,  quae  Apennino  finitur,  dicta  est  Ausonia  ab  eodem 
duce,  a  quo  conditam  fuisse  Auruncam  urbem  eliam  ferunt.  S.  36: 
Boieus  agar  dicitur,  qui  fuit  Boiorum  Gattorum.  Is  autem  est  in 
Gallia  citra  Alpes,  quae  to  gala  dicitur;  in  quibus  sunt  Mediolanenses. 
S.  212:  Pieena  regio,  in  qua  est  Asculum,  dicta,  quod,  Sabini  cum 
Asculum  proficiscerentur,  in  vexitto  eorum  picus  consederiU  Bei 
noch  anderen  Artikeln  scheint  die  Stellung  selbst  einen  gewissen 
Anhalt  für  unsere  Annahme  zu  geben;  so  wenn  S.  33  Barium 
gegen  die  alphabetische  Ordnung  unmittelbar  mit  Brundisium  ver- 
bunden ist,  bei  welchem  es  in  einer  geographischen  Darstellung 
nothwendig  stehen  musste  und,  wie  Mela  II  66,  Plin.  III  102  zeigt, 
bei  Varro  auch  stand,  und  zwar  in  derselben  Reihenfolge.  *)  Dass 
diese  geographische  Quelle,  auf  welche  mehr  noch  als  solche  Ein- 
zelheiten  die  grosse  Anzahl  und  der  einheitliche  Ton  dieser  Artikel 
weisen,  von  einer  Ausdehnung  Italiens  bis  zu  den  Alpen  noch  nichts 
weiss,  sondern  noch  die  officiellen  Titel  Gallia  cisalpina  oder  citra 
Alpes  gebraucht,  sehen  wir  in  der  eben  angeführten  Glosse  Bokus 
ager,  sowie  in  einer  Bemerkung  Uber  Regium  S.  270:  eo  quidem 
magis,  quia  in  Gallia  Cisalpina,  ubi  forum  Lepidi  fuerat,  Regium 
vocatur. 

Endlich  wird  auch  der  Name  des  Autors  dieser  Partien  bestimmt 

genannt,  S.  343:  Sabini  dicti,  ut  ait  Varro  quod  ea 

gens  pp  praecipue  colat  de(os,  id  est,  ctrtb  %ov)  oißeo&ai.  Auf  den- 
selben geht  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  nach  Plin.  XXXI  89  die 
Glosse  Salariam  viam  (S.  326)  zurück,  und  damit  auch  die  andern 
auf  die  Strassen  bezüglichen  Artikel  {Appia  via  S.  24,  Cassia  S.  48, 
Flaminia  S.  89),  deren  analoger  Charakter  uns  allein  schon  eine 
einheitliche  geographische  Quelle  hätte  verbürgen  können.2)  Ferner 


1)  Vgl.  über  die  Ordnung  Varros  Oehmichen  Plin.  Stnd.  8.  51.  Die  Küsten- 
beschreibung  Europas  verlief  danach  von  Osten  nach  Westen,  die  der  anderen 
Erdtheile  von  Westen  nach  Osten. 

2)  S.  326:  (Salar)iam  viam  (incipere  ait  a  port)a,  quae  nunc  Col{Una 
a  colle  Quirina)li  dicitur,  {Salaria  autem  propterea  a)ppellabatur  {quod 
imp  stratum  fuer)it,  ut  ea  lie  er  et,  {a  mari  in  Sabinos  sa)lem  portari.  Plin. 
XXXI  89  :  Honoribus  etiam  miliUaeque  interponitur  {sal),  solaris  inde  dictit 
magna  apud  antiquos  auetoritate,  ticut  apparet  ex  nomine  Salariae  viae, 
quoniam  Uta  salem  in  Sabinos  portari  convener  at.  Ancus  Marcius  rex 
satis  modios  VI  in  congiario  dédit  populis  et  satinas  primus  instituit. 
Varro  etiam  pulmentari  vice  usos  veteres  au  et  or  est,  et  salem  cum  pane 
esitasse  eos  proverbio  apparet.    Auch  hier,  wie  öfter,  scheint  sich  das 
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stimmt,  was  Fesms  S.  329  über  die  Salentiner  «rx&hit,  so  völlig 
zu  dem,  was  nach  den  Probusscholien  (S.  14,  19  Keil)  Varro  im 
dritten  Buch  der  antiquitates  Uber  den  Ursprung  und  den  Namen 
dieses  Volkes  mitgetheilt  hatte,  dass  wir  wenigstens  mit  einigem 
Recht  schon  jetzt  das  genannte  Werk  als  die  Quelle  dieser  Artikel 
bezeichnen  dürfen.  *)  Dass  auch  die  Ableitung  des  Namens  Italia  von 
den  haXoi  oder  vituli  (S.  106)  mit  dem  bei  Gellius  XI  1  erhaltenen 
Fragment  der  antiquitates  übereinstimmt,  würde  bei  der  Verbrei- 
tung dieser  Ableitung  weniger  beweisen,  verdient  aber  nunmehr 
doch  Erwähnung. s)  Auf  Varro  ferner,  und  zwar  nach  den  früheren 
Ausführungen  über  die  geographischen  Schriften  desselben  auf  die 
antiquitates,  weist  mit  Notwendigkeit  xder  ganze  Charakter  dieser 


Excerpt  aus  Varro  weiter  zu  erstrecken,  als  die  Satzform  besagt  (vgl.  III  108 
o.  109).  Aehnlich  ist  es  vielleicht  bei  den  Angaben  des  Servius  Fuld.  zu 
Aen.  X  145  über  den  Namen  Capua,  welche  im  Allgemeioen  zo  denen  des 
Paolos  S.  43  stimmen  und  an  deren  Ende  Varro  citirt  wird. 

1)  Fest.  S.  329:  Salentinos  a  salo  dictos,  Gretas  et  Illyrios,  qui  cum 
Locrensibus  navigante*  societatem  fecerint,  eins  regionis  Itatiae  quam  d(i~ 
eunt  ab  eis),  Probas  p.  14,  22:  .  .  in  tertio  verum  humanarum  refert: 
Gentis  Salentinae  nomen  tribut  e  hei*  fertur  coaluiste,  e  Creta,  Illurico, 
Italia,  Idomeneu*  e  Creta  oppido  Blanda  pulsus  per  seditionem  bello 
Magnensium  cum  grandi  manu  ad  regem  DivÜium  ad  Illyricum  venit. 
Ab  eo  item  accepta  manu  cum  Locrensibus  plerisque  prof'ugis  in  mari 
eoniunctus  amicitiaque  per  timilem  causam  sociatus^  Locros  appulit  Va- 
cuata  eo  metu  urbe  ibidem  possedit  aliquot  oppida  condidit,  in  queis  (Jria 
et  Castrum  Mtnervae  nobilissimum.  In  tris  partes  divisa  copia,  in  populos 
duodecim,  Salentini  dictif  quod  in  salo  amicitiam  ftocerint.  —  Scheint  hier- 
bei die  Benutzung  der  antiquitates  sicher,  so  zeigt  diese  Stelle  allerdings 
zugleich  auch,  wie  schwer  es  ist,  für  einzelne  Glossen  endgültig  zu  entschei- 
den, ob  sie  dem  Theil  de  locis  oder  dem  historischen  Theil  de  hominibus 
zogehörten,  da  auch  dieser,  offenbar  unter  der  Einwirkung  der  origines  Ca  tos, 
historisch-geographische  Notizen  bot. 

2)  Für  denjenigen,  welcher  sich  mit  der  Zusammensetzung  des  Festus 
etwas  beschäftigt  hat,  wird  es  ferner  von  hoher  Beweiskraft  sein,  dass  S.  158 
unmittelbar  auf  die  Glosse  Mamertini  die  aus  dem  ersten  Buch  der  antiqui- 
tates entlehnte  Glosse  Murr  ata  potione  folgt,  sowie  dass  dieselbe  Reihen- 
folge S.  38  {Boicus  ager,  Burranica  potio)  wiederkehrt.  Von  höchster 
Wichtigkeit  ist  es  jedenfalls  auch,  dass  von  allen  Werken,  auf  welche  der 
Verfasser  sich  beruft,  allein  die  antiquitates  die  Geographie  mit  behandelten. 
Denn  die  origines  Ca  tos  köonen  in  diesen  Stellen  bei  der  scharfen  Scheidung, 
welche  offenbar  Verrius  selbst  zwischen  den  Schriftstellern  machte,  aus  welchen 
er  Beispiele  einzelner  Wörter  anführt,  und  denen,  welchen  er  als  Quellen 
folgt,  sicher  nicht  benutzt  sein. 


Digitized  by  Google 


536 


R.  RE1TZENSTE1N 


Glossen,  die  zahlreichen  Beziehungen  auf  Aeneas1),  die  Erklärungen 
der  Stadtnamen,  die  Nennung  verschollener  Ortschaften  und  man- 
ches sonst. 

Den  abschliessenden  Beweis  aber  und  die  volle  Bestätigung 
aller  dieser  Argumente  sowohl  für  Verrius  als  für  Plinius  giebt 
eine  Vergleichung  beider.  Da  für  Plinius  eine  weitgehende,  fût 
Verrius  eine  ausschliessliche  Benutzung  der  antiquitates  wenigstens 
wahrscheinlich  ist,  so  haben  wir,  wenn  sich  eine  beiden  gemein- 
same Quelle  nachweisen  lässt,  ein  Recht,  das  genannte  Werk  als 
dieselbe  zu  betrachten.    Vergleichen  wir  also: 

'  Fest.  S.  343:  I         Plin.  III  108: 

Sabini  dicti,  ut  ait  Varro   Sabini,  ut  quidam  existi- 


quod  ea  gens  pp  praecipue  colat  de(os, 
id  est,  ànb  %ov)  oéfieo&ai. 

S.  83: 

Formiae  oppidum  appellator  ex  Graeco, 
velut  Ilormiae,  quod  circa  id  crebrae  sta- 
tions tutaeque  erant,  unde  proficisceban- 
tur  navigaturi. 

S.  355: 

Turannos  Elruscos  appellari  solitos 


mavere,  a  religione  et  deum 
cultu  Sebini  appellati. 

Ill  59: 
Oppidum  Formiae  Uor- 
miae  dictum,  ut  existima- 
vere. 

Ill  50. 

Lydi,  a  quorum  rege  Tyr- 


ait  Verrius  a  Turrheno  duce  Lydorum^  rent,  mox  a  sacrifico  ritu 


a  cuius  gentis  praecipua  crudelitate  etiam 
tyrannos  dictos. —  (Tuscos)  quidam  diet  os 
aiunt  a  Tusco  (rege,  Hercu)lis  filio.  Ali 
quod  unici  studi  si(nt  sacrificiorum)  ex 
Graeco,  velut  &vox6oi. 

S.  103: 

Hyperborei  supra  aquilonis  flatum 
habitantes  dicti,  quod  humanae  vitae 
modum  excédant  vivendo  ultra  centesi- 
mum  annum,  quasi  V7zeQßaivovteg 
oqov  seculi  huma  ni. 

S.  24: 

Âegeum  mare  appellator,  quod  crebrae 
in  eo  sint  insulae,  ut  procul  aspicien- 


lingua  Graecorum  Thusci 
sunt  cognominati. 


IV  89: 
Pone  eos  montes  ultraque 
Aquilonem  gens  felix  (si 
credimus),  quos  Hyperboreos 
appellavere ,  annoso  degit 
aevo. 

IV  51: 
Aegaeo  mari  nomen  dédit 
scopulus   inter   Tenum  et 


1)  Vgl.  Jenariam,  Lectosia,  Misenum,  Saturnia,  Segesta.  Für  Varro 
vgl.  in  dieser  Hinsicht  Scrv.  Faid,  zu  Aen.  III  349. 
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ttbus  species  caprarum  videantur;  Chium  vertus  quam  it 
sive  quod  in  eo  Aege,  Amazonum  regina,  Aex  nomine  a  specie  ca- 


perierit;  sive  quod  eo  Aegeus  pater  Thesei 
se  praecipitaverit. 

S.  119: 

Lucani  appellati  dicuntur,  quod  eorum 
regio  sita  est  ad  partem  stéllae  luciferae, 
vel  quod  loca  cretosa  sunt,  id  est  multae 
lucis,  vel  a  Luci(li)o  duce,  vel  quod  pri- 
mitus  in  luco  consederunt. 

S.  22: 

Anxur  vocabatur,  quae  nunc  Terra- 
cina  dicitur,  Vulscae  gentis,  sicut  ait  En- 
nius:  'Vulsculus  perdidit  Anxur'. 

S.  20: 

Aenariam  appellavere  locum,  ubi  Ae- 
neas classem  a  Troia  veniens  appulit. 

S.  34: 

Beneventum,  colonia  cum  deduceretur, 
appellari  coeptum  est  melioris  ominis 
causa.  Namque  earn  urbem  antea  Graeci 
incolentes  Malôevrov  appellarunt. 

S.  75: 

Diomedia  insula,  in  qua  Diomedes  se- 
pultus  est,  excedens  Italia. 

S.  43: 

Capuam  in  Campania  quidam  a  Capye 
appellatam  ferunt,  quem  a  pede  intromis 
curvato  nominatum  antiqui  nostri  Fal- 
conem  vocant;  alii  a  planicie  regionis.  j 


prae,  quae  ita  Graecis  ap- 
peUatur. l) 

III  71: 

Lucani  a  Samnitibus  orti 
duce  Lucio. 


HI  59: 
Tarracina  oppidum  lingua 
Volscorum  Anxur  dictum. 

Ill  82: 
Aenaria  a  statione  na- 
vium  Aeneae. 

III  105: 
colonia  una  Beneventum 
auspicatius  mutato  nomine 
quae  quondam  appelîata  Ma- 
leventum. 

Ill  151  : 
contra  Apulum  litus  Dio- 
media conspicua  monumento 
Diomedis. 

III  63: 
Capua  ab  XL  p.  campo 
dicta. 


1)  Varro  de  L  I.  VII  22:  Aegeum  dictum  ab  insulU,  quod  in  eo  mari 
scopuli  in  pelago  vocantur  ab  similitudine  caprarum  aeges.  —  Wiewohl 
Varro  wahrscheinlich  auch  in  den  antiquitates  von  mehreren  Inseln  oder 
Felsen  sprach  (wodurch  das  bei  Festus  zugefügte  crebrae  erklärt  wird), 
scheint  doch  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  halber  Plinius  auch  hierin  auf 
ihn  zurückzugehen. 
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S.  72: 

.  Dicaearchia  voeabatur,  quae  nunc  Pu- 
teoli,  quod  ea  civitas  quondam  iustissime 
regebatur. 

S.  270: 

(Rhegium  per  rh  signifi)care  oportere 
ait  Verrius  id  municipium,  quod  in  freto 
e  regione  Siciliae  est:  quoniam  id  dictum 
est  a  rumpendo,  quod  est  Graece  Qaytjvai. 

S.  212: 

Picena  regio,  in  qua  est  Âsculum,  dicta, 
quod,  Sabini  cum  Asculum  proficisceren- 
tur,  in  vexillo  eorum  picus  consederit. 

S.  327: 

Samnites  ab  hastis  appellati  stint,  quas 
Graeci  aavvia  appellant  ;  has  enim  ferre 
assueti  erant;  sive  a  colle  Samnio,  ubi 
ex  Sabinis  adventantes  consederunt. 

S.  340: 

Sed  praeposita  est  ei  (seil,  oppido 
Egestae)  S  littera,  ne  obsceno  nomine 
appellaretur,  ut  factum  est  in  Malevento, 
quod  Beneventum  dictum  est,  et  in  Epi- 
damno,  quod  usurpatur  Dyrrachium. 


Ill  61: 
Puteoli  colonia  Dicaear- 
chea  dicti. 

Ill  86: 

Ab  hoc  dehiscendi  argn- 
mento  Rhegium  Graeci  no- 
men  dedere  oppido  in  mar- 
gine  Italiae  sito. 

HI  110: 
Orti  sunt  (Picentes)  a  Sa- 
binis voto  vere  sacro. 

Ill  107: 
Samnitium,  quos  Sabelkt 
et  Graeci  Saunitas  dixere. 


Ill  145: 
Epidamnum  colonia  pro* 
pter  inauspicatum  nomen  a 
Romanis  Dyrrachium  appei- 
lata.  ') 


Haben  wir  somit  das  sichere  Resultat  gewonnen,  dass  Verrius 
in  diesen  Glossen  die  antiquitates  benutzte,  so  ändert  sich  für  uns 
das  Bild,  welches  Oehmichen  von  der  Quelle  des  Plinius  entwerfen 
wollte.  In  einen  blossen  periplus  lassen  sich  die  zahlreichen  No- 
tizen Uber  binnenländische  Städte  und  Gegenden  (wie  Beneventum, 
Saticula  u.  a.)  nicht  bringen ,  und  wenn  auch  die  Thatsache  be- 
stehen  bleibt,  dass  die  Darstellung  in  den  drei  letzten  Büchern  dt 
locis  der  Meeresküste  folgte,  so  können  wir  doch  mit  Sicherbeil 
behaupten,  dass  das  Binnenland  in  denselben  ebenfalls  behandelt 
war.    Ja  für  einen  kleinen  Theil,  das  Sabinerland  (Plin.  III  108 


1)  Vgl.  Mela  II  56:  Dyrrachium,  Epidamnos  ante  erat,  Romani 
mutavere,  quia  velut  in  damnum  Huris  omen  id  visum  est. 
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uod  100),  können  wir  sogar  wenigstens  annähernd  bestimmen,  in 
welchem  Umfang  dies  geschah. 

Oehmicben,  welcher  in  seinen  Plinianischen  Studien  S.  24  die 
genannte  Stelle  des  Plinius  ausführlich  bespricht,  ist  über  die 
Quelle  desselben  im  Zweifel,  findet  es  aber  für  (das  Einfachste',  an 
ein  Werk  Varros  zu  denken.  In  der  That  war  dies  schon  darum 
wahrscheinlich,  weil  Plinius  das  Princip  hat,  jeden  Autor  beson- 
ders für  seine  Heimathgegend  zu  benutzen  (Plin.  Ill  1)  und  Varro 
vermöge  des  eigenartigen  Localpatriotismus,  welcher  sich  in  allen 
seinen  Schriften  zeigt,  gewiss  auch  die  Geographie  des  Sabiner- 
landes  bei  Gelegenheit  eingehend  berücksichtigt  hatte.   Dies  be- 
stätigen ferner  die  varronischen  Fragmente,  welchen  Oehmichen 
freilich,  wie  es  scheint  principiell,  keine  Beachtung  schenkte.  Dass 
die  Parenthese  ut  quidam  existimavere,  a  religione  et  deum  cultu 
Sebini  appeüati  aus  Varro  stammt,  hat  uns  die  entsprechende  Glosse 
des  Festus,  in  welcher  er  sogar  genannt  wird,  erwiesen.  Aber  auch 
der  Hauptsatz  Sabini  Velinos  accolunt  locus,  roscidis  coUibus.  Nor 
omni*  exhaurit  Mos  sulpureis  aquis  ist  offenbar  ebendaher  entlehnt. 
Denn  wieder  wird  Varro  in  einer  völlig  analogen  Stelle  genannt, 
in  welcher  Servius  (zu  Aen.  Vll  712)  das  Sabinerland  beschreibt: 
Yelinus  locus  est  (circa  Reale,  Fuld.)  iuxta  agrum,  qui  Rosulanus 
vocatur.  Varro  tarnen  dicit  lacum  hunc  a  quodam  consult  in  Narem 
tel  Nartem  fluvium  derivatum  —  nam  utrumque  dieitur  —  esse 
diffusum,  Post  quod  tanta  est  loca  secuta  fertilitas,  ut  etiam  perticae 
longitudinetn  altitudo  superaret  herbarum  :  quin  etiam  quantum  per 
diem  demptum  esset,  tantum  per  noctem  crescebat.  Gehen  aber  beide 
Stellen  zweifellos  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  so  enthielt 
dieselbe  offenbar  an  diesem  Ort  auch  eine  Angabe  über  die  Frucht- 
barkeit des  Landes,  welche  bei  Servius  allerdings  durch  ein  wun- 
derliches MissversUtndniss  entstellt  ist.  Dieselbe  geht  augenschein- 
lich auf  eine  Geschichte  zurück,  die  Varro  auch  in  seinem  land- 
wirtschaftlichen Werk  (welches  keinesfalls  hierbei  von  Servius 
benutzt  isl)  I  7,  10  wiederholt:  Caesar  Vopiscus,  aedilicius  causam 
cum  ageret  apud  censor  es,  compos  Roseae  Italiae  dixit  esse  summ, 
m  quo  relicta  pertica  postridie  non  appareret  propter  herbam.  Was 
Plinius  endlich  mit  den  roscidi  colles  meint  und  in  wiefern  die- 
selben mit  dem  ager  Rosulanus  des  Servius  identisch  sind,  erklärt 
Festus  S.  283:  Rosea  in  agro  Reatino  campus  appeüatur,  quod  in 
*o  arva  rore  humida  semper  seruntur.    Schwerlich  könnte  man, 
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selbst  abgesehen  von  den  bisherigen  Ausführungen  Über  die  geo- 
graphischen Glossen,  diese  Notiz  auf  einen  andern  Autor  beziehen, 
als  den  der  bekannten  Glosse  Sahini,  d.  h.  Varro,  dessen  längere 
Erklärung  Plinius  hier  in  einen  einzigen  kurzen  Ausdruck  zn- 
sammengezogen  hat.  Dann  aber  ist  es  klar,  wie  trefflich  diese 
verschiedenen  Angaben  zu  einem  Ganzen  sich  zusammenfügen  und 
dass  sie  einem  und  demselben  Werke  Varros  —  den  antiquitates, 
wie  wir  mit  Gewissheit  behaupten  dürfen  —  entnommen  sind.  Der- 
selbe Ursprung  ist  dann  für  den  folgenden  Paragraph  des  Plinius 
(109),  in  welchem  Varro  sogar  genanut  wird,  mindestens  wahr- 
scheinlich. Wenn  Oehmichen  daher  (Plin.  Stud.  S.  24)  auch  dies 
Stück  als  Zusatz  bezeichnete,  so  können  wir  wieder  nachweisen, 
dass  es  wenigstens  aus  dem  Hauptwerke  stammt. 

Ueberhaupt  können  wir  Uber  die  Verwendung  desselben  bei 
Plinius  uns  nunmehr  ein  klares  Bild  entwerfen,  nun  sich  die  Ver- 
muthung  Mommsens  (Herrn.  XVIII  S.  200),  dass  auch  mancherlei 
Zusätze  zu  den  aus  der  discriptio  Italiae  entlehnten  Städtelisten 
unserem  Werk  entnommen  sind,  durch  die  Vergleichung  mit  Festus 
unwiderleglich  bestätigt  hat.    Wenn  z.  B.  die  bei  der  Erwähnung 
von  Capua  und  Benevent  (§  63  und  105;  vgl.  oben)  beigefügten 
Namenserklärungen  als  varronisch  erwiesen  sind,  so  liegt  das  Be- 
streben des  Plinius,  seine  beiden  Hauptquellen  möglichst  in  ein- 
ander zu  arbeiten,  und  sein  Verfahren  dabei  gewiss  klar  zu  Tage. 
Zugleich  wird  aber  auch  eine  andere  Vermuthung  Mommsens  (a.a.O.), 
nämlich  dass  Varro  in  dieser  Schrift  die  Colonien,  nicht  nur  der 
römischen  Bürger,  sondern  auch  die  ehemalig  latinischen,  als  solche 
bezeichnet  habe,  durch  die  Artikel  Beneventum,  Ostia  und  Saticula 
bei  Festus  bestens  bestätigt.    Auch  entspricht  der  weiteren  Be- 
hauptung, dass  Varro  demzufolge  mehr  die  Gründungsgeschichte 
als  die  rechtliche  Stellung  dieser  Colonien  hervorgehoben  habe,  — 
ein  Grund,  welcher  Mommsen  bewog,  nicht  nur  die  bei  Plinius 
gegebenen  Notizen  über  Cosa  und  Aquileia,  sondern  auch  über 
Ostia,  Tarent  und  Eporedia  auf  Varro  zu  beziehen  —  völlig  der 
Charakter  der  erwähnten  drei  Glossen;  so  wenn  Festus  S.  340 
über  Saticula  berichtet:  Sati(cula  oppidum)  in  Samnio  captum  est: 
quo  (postea  coloni)am  deduxerunt  Triumviri  M,  Valerius  Corvus, 
Iunius  Scaeva,  P.  Fulvius  Longus  ex  S.  C.  Kai  Ianuaris  L.  Pß- 
pirio  Cursore  C.  lunio  II  Cos.,    Die  durchgängige  Ueb  ere  inst  im- 
mung  mit  den  Vermulhungen  Mommsens,  der  nur  von  Plinius  aus- 
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ging,  erscheint  mir  dabei  zugleich  auch  für  die  früheren,  zum 
grossen  Theil  aus  der  Betrachtung  des  Festus  gewonnenen  Resul- 
tate als  beste  Probe  und  Bürgschaft.1) 

Eine  andere  scheint  sich  aus  der  näheren  Betrachtung  einer 
Stelle  des  Hieronymus  zu  ergeben,  welche  sich  in  der  Einleitung 
des  zweiten  Buchs  seines  Commentars  zum  Galaterbriefe  (VII  425 


1)  Vgl.  Herrn.  XVIII  S.  200  A.  2:  'Wahrscheinlich  lag  Plinius  eine  weit 
ausführlichere,  aber  das  Binnenland  verhältnissmässig  nicht  minder  stiefmütter- 
lich behandelnde  Beschreibung  Italiens  vor  und  rühren  daher  die  Angaben 
wie  Capua  ab  XL  p.  campo  dicta,  Corani  a  Dardano  Troiano  ortit  und  was 
dessen  mehr  sich  in  die  Stadtlisten  eingelegt  findet.'  —  Nur  in  einem  Punkt 
sei  es  mir  erlaubt  eine  abweichende  Meinung  vorzubringen.   Mommsen  hat 
in  dem  Aufsatz  über  die  untergegangenen  Ortschaften  in  dem  eigentlichen 
Lalium  (Herrn.  XVII  S.  58)  die  Vermnthung  Seecks  (Rh.  M.  XXXVII  S.  9) 
gebilligt,  das  Verzeichni6S  der  untergegangenen  Städte  Latiums  (und  folglich 
auch  der  anderen  Gegenden  Italiens)  möge  auf  die  antiquitates  Varros  zurück- 
gehen. In  der  That  wissen  wir  aus  Feslus,  dass  er  von  denselben  wenigstens 
Collatia  und  Caenina  erwähnt  hat,  und  die  Möglichkeit,  dass  dieselben  auch 
bei  ihm  in  einem  dem  plinianischen  ähnlichen  Verzeichniss  standen,  wird 
Niemand  bestreiten.   Allein  Seecks  Beweise  dafür  sind  recht  unzulänglich. 
Dass  Varro  die  untergegangenen  Städte  in  den  Büchern  de  loci*  behandelt 
habe,  kann  man  aus  Dionys  I  14  nicht  schliessen,  da  es  sich  hier  nicht  um 
die  untergegangenen  Städte  einer  Region,  sondern  eines  Volkes,  der  Abori-  * 
giner  handelt,  und  es,  wie  schon  bemerkt  (S.  515  Anm.),  am  natürlichsten  ist, 
dabei  an  den  historischen  Theil  de  hominibus  zu  denken.  Ferner  ist  die  An- 
ordnung bei  Dionys  nicht  eine  alphabetische,  sondern  geographische,  und 
eigenartig  berührt  es  daher,  dass  Seeck  in  der  enteren  ein  specifisches  Cha- 
xacteristicum  Varros  für  solche  Abschnitte  sieht.    Ist  daher  ein  Schluss  von 
dem  varronischen  Verzeichniss  bei  Dionys  auf  das  plinianische  nicht  gestattet, 
so  gewinnt  es  Wichtigkeit,  dass  in  der  Küstenbeschreibung  des  Plinius,  also 
dem  varronischen  Theil,  untergegangene  Städte  mit  den  andern  ihrer  Lage 
nach  erwähnt  werden,  die  zusammenhängenden  Partien  Ober  dieselben  dagegen 
sich  als  Einschiebungen  erweisen,  welche  erst  nach  der  Zusammenschmelzung 
des  Varro  und  Augustus  hineinkamen.  Denn  diese  Nachrichten,  welche  sich 
bei  den  Regionen  VII,  I,  III,  IV,  VIII,  XI,  X  als  dritter  Theil  nach  der  Küsten- 
beschreibung und  der  discriptio  finden,  angeschlossen  mit  den  formelhaften 
Wendungen  in  hoc  situ  (tractu,  parte)  interiere  oder  praeterea,  nehmen 
nicht  auf  die  Regionentheilung,  sondern  auf  die  historische  Eintheilong  Bezug, 
stehen  aber  dennoch,  wie  §  68—70  zeigt,  nicht  bei  den  einzelnen  varronischen 
Abschnitten,  sondern  am  Ende  der  Besprechung  der  Region  zusammen.  Dazu 
kommt  als  zwingendes  Argument,  dass  alle  lateinischen  Autoren,  welche  nach 
dem  Index  sicher  erst  in  einer  Ueberarbeitung  benutzt  sind  (Brunn  de  auct. 
ind.  p.  5),  in  diesen  Partien  vorkommen,  Gellian  und  Valerian  §  108,  Piso 
§  131,  Mucian,  dessen  Notiz  nur  an  falsche  Stelle  gerieth,  §  59. 
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Vail.)  findet;  sie  lautet:  Marcus  Varro,  cunctarum  antiquüalum 
diligentissimus  perscrutator,  et  ceteri  qui  eum  imüati  sunt,  mtilta 
super  hac  gente  et  digna  memoria  tradidernnt.  Sed  quia  nobis  pro- 
positum  est  incircumcisos  homines  non  introduire  in  templum  dei 
(et  ut  simpliciter  fat  ear,  tnulti  iam  ami  sunt,  quod  haec  legere  de- 
sivimus)  Lactantii  nostri,  quae  in  tertio  ad  Probum  volumine  de  hac 

gente  opinatus  sit,  verba  ponemus  Nec  mirum  si 

hoc  ille  de  Galatis  dixerit  et  occidentales  populos  tantis  in  medio 
terrarum  spatiis  praetermissis  m  Orientis  plaga  consedisse  commé- 
morant, cum  constet  Orientis  contra  et  Graeciae  examina  ad  Oed- 
dentis  ultima  pervenisse.  Massiliam  Phocaei  condiderunt;  quos  ait 
Varro  trilingues  esse,  quod  et  Graece  loquantur  et  Latine  et  Gallice. 
Oppidum  Rhoda  coloni  Rhodiorum  locaverunt  ;  unde  amnis  Rhodanut 
nomen  aeeepit.  Praetermitto  Carthaginis  conditores  Tyrios  et  Ame- 
nons urbem.  Praetereo  Thebas  Liberi,  quas  in  Africa  condidit; 
quae  civitas  nunc  Thebestis  dicitur.  Relinquo  earn  partem  Libyae, 
quae  Graecis  urbibus  plena  est.  Ad  Hispanias  transgredior :  nonne 
Saguntum  Graeä  ex  insula  Zacyntho  profecti  condiderunt,  et  oppi- 
dum Tartesson,  quod  nunc  vacatur  Carteia,  loties  Graeci  homines 
lo casse  referuntur?  Montes  quoque  Hispaniarum  Calpe,  Idrus,  Py- 
rene,  item  insulae  Aphrodisiades  et  Gymnesiae,  quae  vocantur  Ba- 
léares, nonne  Graeci  sermonis  indicia  demonstrant?  Ipsa  Italia  a 
Graecis  populis  occupata  Maior  quondam  Graecia  vocabatur.  Certe, 
quod  negari  non  potest,  Romani  de  Aeneae  Asiani  hominis  Stirpe 
generali  sunt. 

In  dem  Anfang  der  Stelle  wird  offenbar  auf  die  antiquitates 
Varros  verwiesen;  wenn  daher  bald  darauf  bei  Massilia  wieder 
Varro  genannt  wird,  haben  wir  ein  Recht  an  dasselbe  Werk  zu 
denken  und  gewinnen  somit  für  dasselbe  ein  neues  Fragment  Ja 
noch  mehr,  vergleichen  wir  die  schon  mehrfach  angefahrte  Stelle 
des  Hieronymus  in  Genes.  X  4:  Legamus  Varronis  de  antiquita- 
tibus  libros  et  Si(sijnnii  Capitonis  et  Graecum  Phlegonta  ceterosque 
eruditissimos  viros,  et  videbimus  omnes  paene  insulas  et  totius  orbis 
litora  terrasque  mari  vieinas  Graecis  aecolis  occupatas,  qui  ut  supra 
diximus,  ab  Amano  et  Tauro  montibus  omnia  maritima  loca  usque 
ad  oceanum  possedere  Britannicum,  so  erscheint  die  oben  ange- 
führte Stelle  nur  wie  eine  detaillirte  Ausführung  desselben  Ge- 
dankens. Zu  der  völligen  Gleichartigkeit  des  Inhalts  tritt  die 
Uebereinstimmung  der  in  beiden  Stellen  von  Hieronymus  citirten 
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Autoren  —  dort  'Varro  und  seine  Übrigen  Nachahmer',  hier  *Varro, 
Sianius  Capito,  Phlegon  und  die  Übrigen  Gelehrten'.  Mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  wird  man  daher  wie  in  der  kürzeren  so  in  der 
ausführlichen  Stelle  die  Hauptangaben,  für  deren  zwei  ja  auch 
Varro  als  Quelle  genannt  ist,  auf  seine  antiquitates  beziehen,  wenn 
sie  auch  Hieronymus  freilich  wohl  kaum  direkt  benutzte.  Wenn 
daher  einige  dieser  Angaben  im  wesentlichen  zu  Plinius  stimmen 
(wahrend  sie  zugleich  sogar  mehr  als  Plinius  bieten),  so  haben 
wir  darin  zwar  keinen  an  sich  vollgültigen  Beweis,  wohl  aber  eine 
neue  Bestätigung  und  Unterstützung  der  früheren  Ausführungen. 
Id  der  That  findet  sich  bei  Plinius  III  77:  Baliares  funda  belli- 
cosas  Graeci  Gymnasia*  dixere.  III  33:  Atque  ubi  Rhoda  Rhodio- 
mm  fuit,  unde  dictus  multo  Galliarum  fertilissimus  Rkodanus 
amnis.1)    III  7  :  Carteia  Tartesos  a  Graecis  dicta.*) 

Umgekehrt  darf  man  nun  auch  die  Uebereinstimmung  mit 
Plinius  als  Argument  verwenden,  um  andere  varronische  Frag- 


1)  Eine  Stelle,  deren  allernächste  Umgebung  auch  Oehmichen  (de  M.  Varr. 
et  It.  Chor.  p.  12  no.  7.  8)  dem  Varro  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gewiesen hatte. 

2)  Mela  II  96  :  Carteia,  ut  quidam  putant,  aliquando  Tartesos.  —  Hier- 
bei ist  es  vielleicht  an  der  Zeit,  einem  Einwand  zu  begegnen,  der  aus  einer 
Stelle  Melas  gefolgert  werden  könnte,  welche  eine  offenbare  Uebereinstim- 
mung mit  dem  von  Solin  citierten  opus  de  litoralibus  zeigt.  Wenn  nämlich 
bei  Solin  Varro  erzählt,  auf  dem  Ida  sei  noch  zu  seiner  Zeit  das  Grab  des 
lupiter  gezeigt  worden,  und  Mela  II  1 12  von  Creta  berichtet:  maxime  tarnen 
eo  (famigerata)  quod  ibi  sepulti  lovis  paene  darum  vestigium,  sepulcrum 
eui  nomen  eius  ins  ou  lp  tum  est,  adcolae  oslendunt,  so  ist  es  mir  wenigstens 
unverständlich,  wie  Schweder  (die  Concordanz  der  Chorographien  des  Pom- 
ponius  Mela  und  des  Plinius,  Kiel  1879,  S.  18  A.)  die  beiden  Angaben  als  völlig 
verschieden  bezeichnen  konnte.  Ist  ihre  Uebereinstimmung  aber  auch  unbe- 
dingt zuzugeben,  so  würde  andererseits  ein  Schluss  hieraus  auf  die  gemein- 
same Quelle  des  Plinius  und  Mela  völlig  verfehlt  erscheinen,  da  allein  die 
wörtliche  Benutzung  der  antiquitates  bei  Plinius  diesem  Einwurf  mindestens 
die  Wage  hält.  Ebenso  wenig  darf  man  natürlich  aus  einem  so  geringfügi- 
gen Umstand,  wie  die  Uebereinstimmung  einer  derartigen  Angabe,  auf  eine 
Identität  der  letzten  Bücher  de  loeis  mit  dem  opus  de  litoralibus  rathen.  Es 
ist  möglich,  das  s  Mela  neben  den  antiquitates  noch  ein  anderes  Werk  Varros 
flüchtig  eingesehen  hat  (vgl.  die  Besprechung  von  Ebbe  und  Fluth  III  1  u.  2), 
wahrscheinlicher  aber  gewiss,  dass  —  von  andern  Autoren,  wie  Nepos,  ganz 
zu  schweigen  —  Varro  selbst  seine  Notiz  über  das  Grab  Jupiters,  welche 
in  jenem  Werk  doch  mehr  eine  Abschweifung  sein  musste ,  in  den  antiqui- 
tates wiederholte.   Eine  entscheidende  Bedeutung  hat  sie  keinesfalls. 
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mente  in  die  antiquitates  einzureiben,  so  Serv.  zu  Aen.  III  386: 
Qui  nunc  Circeius  mons  a  Circe  dicitur,  aliquando,  ut  Varro 
dicity  insula  fuit,  nondum  siccatis  paludibus,  quae  earn  dividebant 
a  continenti,  womit  völlig  übereinstimmt  Plin.  HI  57:  Cercei  quon- 
dam insula  inmenso  quidem  mari  circumdata,  ut  creditur  Homero, 
et  nunc  planitie  (vgl.  Mela  II  7 1  :  Circes  domus  aliquando  Circeia. 
Oehmichen  de  M.  Varr.  etc.  p.  13). 

Mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  ferner  hierzu 
rechnen,  was  der  Bernenser  Commentator  zu  Lucan  IX  411  an- 
führt: Quidam  diviserunt  orbem  in  duas  partes,  ut  Varro,  id  est 
Asiam  et  Buropam,  quidam  in  tris  Asiam,  Europam  et  Africam,  ut 
Alexander,  quidam  in  quatuor  adiecta  Aegypto,  ut  Timosthenes.  Wohl 
nämlich  bietet  Plinius  III  3  übereinstimmend  mit  Mela  I  8  die 
Ad setzung  dreier  Erdtheile,  und  Festus,  oder  vielmehr  sein  Epito- 
mator,  nennt  S.  78  Europa  den  dritten  Welltheil,  sodass  man  ver- 
sucht ist,  diese  Dreitheilung  auch  für  die  gemeinsame  varronische 
Quelle  anzunehmen.    Aber  in  dem  so  nahe  mit  den  antiquitates 
sich  berührenden  Werk  de  lingua  latina  (V  31)  nimmt  Varro  nur 
zwei  Erdtheile  an,  und  Plinius  ergänzt  seine  eigene  Angabe  über 
die  Dreizahl  derselben  III  5  durch  die  Worte:  Quam  plerique  merito 
non  tertiam  porlionem  fecere  verum  aequam,  in  duas  partes  ab 
amne  Tanai  ad  Gaditanum  f return  nniverso  orbe  diviso.    Ja  noch 
mehr,  seine  ganze  Anordnung  richtet  sich  offenbar  nach  dieser 
Theilung,  da  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Buch  einerseits, 
dem  fünften  und  sechsten  andererseits  keine  sachliche  Scheidung 
liegt  und  die  Buchabtheilung  hierin  eine  offenbar  völlig  willkür- 
liche ist.  Die  Annahme,  welche  Oehmichen  (de  M.  Varr,  etc.  p.  10) 
der  Anlage  der  indices  entnahm,  dass  die  beiden  ersten  und  die 
beiden  letzten  Bücher  ursprünglich  je  einen  Band  bildeten,  hat 
daher  sehr  viel  für  sich;  mindestens  entsprachen  sie  je  einem  Buche 
der  Hauptquelle.    Nun  giebt  Plinius  für  jeden  seiner  zwei  Welt- 
theile  zunächst  die  innere,  dann  die  äussere  Küste  an,  eine  Dispo- 
sition, welche  bei  Mela  nur  in  sofern  umgeändert  erscheint,  als 
derselbe  die  beiden  inneren  und  die  beiden  äusseren  Küstenhälften 
zu  je  einem  Ganzen  vereinigt.   Da  diese  Anordnung  demgemäss 
auf  das  engste  mit  der  Küstenbeschreibung  verbunden  ist,  so  haben 
wir  ein  Recht,  sie  auf  Varros  antiquitates  zurückzuführen.  Dass 
trotzdem  die  oben  genannten  Schriftsteller  auch  drei  Welttheile 
annehmen,  wird  gerade  durch  unser  Fragment,  in  welchem  die 
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verschiedenen  hierauf  bezüglichen  Ansichten  offenbar  nach  Varro 
aufgezahlt  werden,  wenigstens  einigermassen  erklärt. 

Dies  fahrt  uns  dazu,  die  Eintheilung  der  Bücher  de  loci*  naher 
zu  betrachten.  Das  erste  derselben,  Buch  VIII  der  antiquitates, 
handelte  nach  Festus  S.  348  zweifellos  von  Rom  ;  über  die  folgen- 
den, IX  und  X,  wissen  wir  nichts.  Von  Buch  XI  sind  uns  zwei 
Fragmente  erhalten,  welche  zeigen,  dass  Italien  darin  besprochen 
wurde,  das  eine  bei  Probus  (p.  4, 1  Reil)  Uber  die  Küstenflüsse  bei 
Rhegium,  das  andere  bei  Macrobius  (Sat.  III  16,  12),  welcher  von 
Varro  sagt  :  Qui  enfumerons,  quae  in  quibus  Italiae  partions  optima 
ad  victum  gignantur,  pisei  Tiberino  palmam  tribuit  his  verbis  in 
libro  rerum  humanarum  undecimo  :  ad  victum  optima  fett  ager  Cam- 
pamts  frumentum,  Falemus  vinum,  Cassinas  oleum,  Tusculanus 
ficum,  nul  Tarentinus,  piscem  Tiberis.  Es  scheint  klar,  dass  diese 
Stelle  aus  einem  zusammenhangenden  Lobe  Italiens  entnommen 
ist,  wie  es  sich  ähnlich  in  der  Einleitung  zu  Varros  landwirt- 
schaftlichem Werke  (I  2,  3 — 7)  findet,  wo  die  entsprechenden  Worte 
lauten:  Contra  quid  in  Italia  utensile  non  modo  non  nascitur,  sed 
etiam  non  egregium  fit  ?  quod  far  conferam  Campano  ?  quod  triti- 
cumApulo?  quod  vinum  Falerno?  quod  oleum  Venafro?  Aehnlich 
ist  das  Lob  Italiens  bei  Dionys  von  Halicarnass  I  36  u.  37  ')  und 
bei  Plinius  III  39 — 42.  Bei  Beiden  tritt  derselbe  Gesichtspunkt 
zu  Tage,  so  wenn  Plinius  preist  :  tanta  frugum  vitiumque  et  olea- 
rum  fertilitas,  wobei  sogar  die  Reihenfolge  die  varro  ni  sehe  ist.  Da 
nun  Plinius  dieses  allgemeine  Lob  der  speciellen  Besprechung  Ita- 
liens vorausschickt,  da  seine  Küstenbeschreibung  auch  bei  einzelnen 
Gegenden  Italiens  (vgl.  besonders  Campa  nien  III  60)  ähnlich  ver- 
fährt, und  da  wir  in  der  That  keine  angemessenere  Stellung  für 
diese  Lobpreisungen  finden  können,  so  scheint  der  Schluss  ge- 
rechtfertigt, dass  das  bei  Macrobius  erhaltene  Fragment  der  Ein- 


1)  Tovro  âè  to  nafÀopÔQoy  xai  noXvtotpikiç  nag*  riyztvovv  äXXtjy  yijy 

hakiay  fotiy  rttl&ofiai  noiaç  fjèy  yàg  Xtintxat  oiTOopôçov  /urç 

noiauoïç  àXXà  xoîç  ovgayùoiç  ftâaoty  àgâofiiyrjç  tà  xaXovptya  Kafxnayoly 
ntéia,  iy  olç  iyoj  xai  rçutâçnovç  è&taaafArjy  àçovçaç  Stgtybv  bit  j^e^K- 
Qty<$  xai  fAtronojQiyby  ini  &iQiv$  Gnéçoy  txtgtopovaaç  ;  noiaç  cf'  èXato- 
tpôçov  xà  Mtaaaniojv  xai  davv luv  xai  Saßlytav  xai  noXXoly  âXXu>y  yêaiç- 
yta;  notas  f  olvoyvxov  TvQçqyla  xai  'AXßayoi  xai  va  *PaXtQ(vù>v  £<up/<r 
&ttvpaot<Sç  éç  qpiXâfJtmXa  xai  <ft'  iXaxlatov  nôyov  nXtloxovç  apa  xai  xga- 
Tlctovç  xaçnovç  Ihvtyxùy  ivnoça; 

Hermes  XX.  35 
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leitung  und  Schilderung  Italiens  gehört,  dieselbe  also  erst  im  elften 
Buch  begann.1) 

Nun  wäre  es,  da  Varros  Darstellung  von  Osten  nach  Westen 
ging,  an  und  für  sich  möglich,  dass  er  im  elften  oder  gar  schon 
zehnten  Buch  die  Darstellung  Europas  mit  den  östlichen  Theilen 
begann  und  im  zwölften,  in  welchem  die  spanische  Insel  Erythea 
erwähnt  wird,  beschloss,  während  Asien  und  Afrika  in  dem  drei« 
zehnten  abgefertigt  wurden.  Aber  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dass 
Varro,  dessen  Werke  überall  eine  vollendete  Kunst  der  Disposition 
zeigen,  von  seinen  zwei  Welttheilen  dem  einen  zwei  (oder  mehr) 
Bücher,  dem  andern  ein  einziges  zugewiesen  bat?  Und  wäre  dann 
nicht  die  Eintheilung  der  vier  Bücher  bei  Plinius  geradezu  uner- 
klärlich? Nicht  minder  unerklärlich  wäre  ferner  die  Heraushebung 
der  Stadt  Rom,  welche  zweifellos  in  den  Büchern  de  locis  die  erste 
Stelle  einnahm.  Alle  diese  Schwierigkeiten  lösen  sich  nur,  wenn 
wir  annehmen,  dass  Varro,  in  echt  römischer  Weise  beherrscht 
von  rechtlichen  und  historischen  Gesichtspunkten,  zuerst  Rom  (und 
vielleicht  dessen  nächste  Umgebung),  dann  Italien  und  erst  nach 
diesem  die  Provinzen  oder  auswärtigen  Länder  besprach,  und  zwar 
in  je  einem  Buche  einen  Welttheil. 

Eine  treffliche  Unterstützung  dieser  Behauptung  bietet  eine 
Stelle  des  Gellius  (X  7,  2),  welcher  die  Hauptströme  der  Erde  be- 
sprechend sagt:  Varro  autem  cum  de  parte  orbis,  quae  Europa 
dicitur,  düser  eret,  in  tribus  primis  eins  terrae  fluminibus  Rhodamm 
esse  ponit;  per  quod  videtur  eum  facer e  Histro  aemulum.  Histros 
enim  quoque  in  Europa  fluit.  Denn  eine  zusammenhängende  Be- 
sprechung Europas  werden  wir  in  den  Büchern  de  ora  maritima  um 
so  weniger  suchen,  da  dieselben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht 
geographisch,  sondern  sachlich  getheilt  waren  (vgl.  das  Buch  de 
aestuariis).  Dagegen  geht  die  Küstenbeschreibung  des  Plinius,  d.  h. 
die  antiquitates,  so  genau  auf  die  Hauptströme,  ihren  Lauf  und  ihre 


1)  Aus  der  erwähnten  Stelle  des  Macrobius  und  aus  Plinius  IX  173  zog 
0.  Gruppe  (Comment,  in  hon.  Mommseni  p.  553)  den  Schluss,  dass  nicht  nor 
diese  Notiz  selbst,  sondern  auch  in  den  späteren  Büchern  der  naturalis  hi- 
gloria  alle  Angaben  über  die  Orte  Italiens,  an  welchen  die  einzelnen  Lebens- 
mittel am  Besten  gediehen,  dem  elften  Buch  der  antiquitates  entlehnt  seien, 
und  führte  dies  als  Beispiel  sicherer  Methode  an.  Doch  ist  selbst  in  Silligs 
Ausgabe  richtig  bemerkt,  dass  die  IX  173  citirte  Stelle  Varros  sich  rer.  rust. 
III  14,  4  findet. 
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Grösse  ein,  dass  wir  auch  dies  Fragment  mit  Notwendigkeit  dem 
genannten  Werke  zuweisen  müssen.  Nun  ist  es  aber,  da  Varro 
offenbar  die  beiden  andern  Hauptströme  nicht  nannte  (vgl.  bei 
Gellius  per  quod  videtur  etc.)«  oient  wahrscheinlich,  dass  er 
etwa  in  einer  allgemeinen  Einleitung  die  Hauptströme  und  Haupl- 
gebirge  oder  Aebnliches  zusammengestellt  hat,  er  gab  vielmehr 
diese  Angabe  offenbar  bei  der  Besprechung  des  Rhodanus  selbst, 
und  in  diesem  Zusammenhang  zeigt  dieselbe  Notiz  auch  Solin  II  53, 
dessen  ganzer  Abschnitt,  wiewohl  weder  aus  Plinius  noch  Mela 
entlehnt,  doch  sichtlich  mit  ihnen  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurückgeht  und  sogar  dieselbe  Ordnung  wie  Mela,  d.  h.  die  varro- 
nische,  zeigt. 


Mela  II  77  : 
Haec(Massilia)aPho- 
caeis  oriunda  et  olim 
inter  asperas  posita, 
nunc  ut  pacatis  ita  dis- 
simillimis  tarnen  vicina 
gentibus,  mirum  quam 
facile  et  tunc  sedem 
aliénant  ceperit  et  adhuc 
morem  suum  teneat.  ') 
Inter  eum  et  Rhodanum  et  C.  Mariusbello  Cim- 
Maritima    Avaticorum  brico  factis  manu  fos~ 


Solin.  II  52: 
In  qua  (prooincia) 
Phocaënses  quondam 
fugati  Persarum  ad- 
ventu  Massiliam  ur- 
bem  olympiade  qua- 
dragesima  quinta  con- 
diderunt. 


stagno  adsidet,  Fossa 
Mariana  partem  eius 
amnis  navigabili  alveo 
effundit.  —  —  


sis  invitavitmare,per- 
niciosamque  ferventis 
Rhodani  navigationem 
temperavit: 


Rhodanus  non  longe  ab  \  qui  amnis  praeeipi- 


Plin.  III  33.  34: 
At  in  or  a  Massilia 

Graecorum  Phocaeen- 

sium  foederata. 


34.  ultra  fossae  ex 
Rhodano  C.  Mariopere 
et  nomine  insignes.  — 


33.  unde  dictus  mut- 


1)  In  diesen  Zusammenhang  gehört  demnach  auch  das  früher  besprochene 
Fragment  über  die  drei  Sprachen  der  Massilier,  welches  bei  Isidor  or.  XV  1,  63 
folgend ermas8en  lautet:  Cum  Cyrus  maritima*  urbes  Graeciae  occuparet, 
et  Phocenses  ab  eo  expugnati  omnibus  angustiis  premerentur,  iuraverunt, 
ut  profitèrent  quam  longissime  ab  imperio  Persarum,  ubi  ne  nomen  qui- 
dem  eorum  audirent^  atque  ita  in  Ultimos  Galliae  sinus  navibus  profecti 
armisque  se  adversus  Gallicam  feritatem  tuentes  Massiliam  condiderunt 
et  ex  nomine  ducts  appellaverunt.  Hos  Varro  trilingues  esse  dicit,  quod 
et  Graece  loquantur  et  Latine  et  Gallice.  Die  Erwähnung  der  St8dt  Rhoda, 
der  Colonie  der  Rhodier,  stand  daher  wie  bei  Hieronymus  so  bei  Varro  selbst 
in  nächster  Nähe. 

35* 
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Histri  Rhenique  fonti- 
bus  surgit:  dein  Lc- 
manno  lacu  accevtus 
tenet  impetum,  seque  per 
médium  integer  agens 
quantus  venit  egreditur, , 
et  inde  contra  occiden- 
tem  ablatus  aliquandiu 
Gallias  dirimit ,  post 
cursu  in  meridiem  ab- 
ducto  hoc  intrat,  acces- 
suque  aliorum  amnium 
iam  grandis  et  sub  inde 
grandior  inter  Volcas 
et  Cavaras  emittitur. 


tatus  Âlpibus  primo 
per  Helvetios  ruit,  oc- 
cursantium  aquarum 
agmxna  secum  trahens, 
auctuque  magno  ipso 
quod  invadit  freto  tur- 
bulent tor ,  nisi  quod 
(return  ventis  excita- 
turt  Rhodanus  saevit 
et  cum  serenum  est: 
atque  ideo  inter 
très  Europae  ma- 
ximos  flu  vi  os  et 
hunc  computant. 


to  Galliarum  fertilis- 
simus  Rhodanus  am- 
nis  ex  Alpibus  se  ra~ 

lacum  segnemque  de- 
ertiis  Arurem  ntc  vii- 
nus  se  ipso  torrenles 
Isaram  et  Druantiam. 
Lybica  appellantur  duo 
eius  ora  modica,  ex 
his  alteram  Hispani- 
ense,  alterum  Metapi- 
num,  tertium  idemque 
amplissimuïn  Massa- 
lioticum. 


Bietet  dud  Solin  richtig  die  Stellung  tmd  die  Art  des  bei 
Gellius  erhalteneu  Fragmentes,  su  können  die  Worte  desselben: 
cum  de  parte  orbis,  quae  Europa  dicitur,  dissereret  nur  die  um- 
schreibende Angabe  eines  Buchabschnittes  oder  Buches  Uber  Europa 
sein  und  werden  minder  passend,  ja  befremdlich,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  Varro  Europa  in  mehreren  Büchern  behandelte. 

Weit  wichtiger  noch  ist  es,  dass  wir  durch  diese  Stelle  den 
Nachweis  gewonnen  haben,  dass  Solin  auch  noch  durch  andere 
Vermittlung  als  die  des  Plinius  oder  Mela  die  antiquitates  Varros 
für  seine  chorographischen  Partien  benutzt  hat.  Die  Spuren  da- 
von lassen  sich  vielleicht  noch  weiterhin  verfolgen.  So  zeigen  die 
wenigen  Worte  unbekannter  Herkunft  in  der  Beschreibung  Italiens 
dieselbe  varronische  Reihenfolge,  die  wir  in  der  Besprechung  der 
gallischen  Rüste  fanden,  vgl.  II  22  :  Ibi,  ut  obvia  passim  notenms, 

arces  Tarentinae  Regini  saltus,  Paestanae  volles,  Sirenum 

saxa,  amoenissimus  Campaniae  tract  us ,  Phlegraei  campt.  Andere 
Notizen  stimmen  mit  den  Glossen  des  Festus  überein,  wie 


Solin  II  13: 

A  gubernatore  Aeneae  appella- 
tum  Palinurum,  a  tubicine  Mise- 
num,  a  consobrina  Leucosiam  in- 
sulam  inter  omnes  perspicue  con- 
venit.    Vgl.  Dionys.  I  53. 


Paul.  p.  123: 

Misenum  Promontorium  a  Mi- 
seno  tubicine  Aeneae  ibi  sepulto 
est  appellatum, 

p.  115:  Lectosia  insula  dicta  a 
consobrina  Aeneae  ibidem  sepnlta. 
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Far  andere  Partien,  wie  die  Beschreibung  Siciliens  und  Sar- 
diniens, bietet  ein  wenn  auch  schwaches  Argument  der  Charakter 
der  Angaben  selbst,  die  mythologischen,  historischen  und  chrono- 
logischen Notizen  mancher  Art,  die  Nachrichten  über  die  Frucht- 
barkeit einzelner  Gegenden,  den  Ursprung  und  den  Wechsel  ihrer 
Bewohner,  die  Gründungen  der  Städte  und  manche  andere  Bemer- 
kung, welche  wir  einer  Quelle  der  besten  Zeit  zuschreiben  mochten. 
Endlich  darf  man  vielleicht  im  Hinblick  auf  die  Besprechung  Mas- 
silias  und  des  Rhodanus  auch  Stellen,  welche  näher  mit  Plinius 
übereinstimmen,  aber  doch  mancherlei  significante  Zusätze  bieten, 
mit  einigem  Recht  auf  die  gemeinsame  varronische  Quelle  be- 
ziehen, z.  B. 


Plin.  IV  16: 

Oppida  Taena- 
rum,Amyclae,Phe- 
rae,  Leuctra, 


Solin  VII  7: 

Est  et  oppidum  Taenaron  nobili  vetustate:  prae- 
terea  aliquot  urbes,  inter  quas  Leuctrae  non  ob- 
scur ae  iam  pridem  Lacedaemoniorum  foedo  exitu: 
Amyclae  silentio  suo  quondam  pessum  datae: 
Sparta  insignis  cum  Pollucis  et  Castoris  templo 
tum  etiam  Otkryadis  inlustris  viri  titulis:  The- 
rapne  unde  primum  cultus  Dianae:  Pitane  quam 
Arcesilaus  stoicus  inde  ortus  prudentiae  suae  me- 
rito  in  lucem  extulit:  Anthïa  et  Cardamyle.  ubi 
quondam  fuere  Thyrae,  nunc  locus  dicitur,  in 
quo  anno  septimo  decimo  regni  Romuli  inter 
Laconas  et  Argivos  memorabile  fuit  bellum.  Nam 
Taygeta  mons  et  flumen  Eurotas  notiora  sunt 
quam  ut  stilo  egeant.1) 

Es  ist  unmöglich,  in  dem  engen  Rahmen  dieser  Untersuchung 
die  angedeuteten  Fragen  auch  nur  annähernd  zu  erledigen  ;  so  viel 
aber  steht  fest,  dass  die  antiquitates  in  Solins  Werk  benutzt  sind. 
Dann  aber  gewinnt  die  Anordnung  desselben  ein  besonderes  Ge- 
wicht, da  auch  in  ihm  zunächst  Rom,  dann  Italien,  dann  der  übrige 
Erdkreis  behandelt  ist.  Sie  wird  nunmehr  für  uns  eine  Bestäti- 
gung der  aus  andern  Gründen  für  Varro  vermutheten  Eintheilung. 
Wenn  daher  auch  sowohl  Plinius  als  Mela  nicht  nur  Rom,  sondern 


et  intus  Sparta, 

Therapnetatqueubi 
fuere  Cardamyle, 
Pitane,  Anthea,  lo- 
cus Thyrea ,  Ge- 
rania. 

MonsTaygetus,am- 
nis  Eurotas. 


1)  Vgl.  Schweder,  die  Concordanz  der  Chorographien  des  Pomponius  Mela 
und  des  Plinius  S.  13. 
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auch  Italien  seiner  Ausnahmestellung  beraubten  und  für  ihre  ledig- 
lich geographische  Darstellung  berauben  mussten,  für  Varro  können 
wir  mit  so  viel  Wahrscheinlichkeit,  als  man  bei  derartigen  Unter- 
suchungen an  seinem  Nachlass  überhaupt  erreichen  kann,  behaup- 
ten, dass  Buch  XI  Italien,  Buch  XII  das  Obrige  Europa,  Buch  XIII 
Asien  einschliesslich  Afrikas  behandelte. 

Für  das  letzte  dieser  Bücher  ist  der  Gang  der  varronischen 
Darstellung  durch  die  Uebereinstimmung  des  Mela  und  Plinius  ge- 
nügend klar  gelegt;  für  das  zwölfte  Buch,  die  Beschreibung  Euro- 
pas, ihren  Anfangspunkt  und  ihren  Verlauf  sind  wir  auf  Vermu- 
thungen angewiesen.  Da  nun  Varro,  wie  wir  sahen,  die  Südkflste 
Galliens  von  Osten  nach  Westen  fortschreitend  beschrieb,  so  rausste 
er  nothwendig  Spanien  in  einem  Zusammenhange  behandeln,  und 
dass  dies  in  der  That  geschah,  zeigt  nicht  nur  die  in  den  varro- 
nischen Partien  bei  Plinius  überall  hervortretende  Betrachtung 
Spaniens  als  geographisches  Ganze,  auf  welche  Detlefsen  (Comment. 
S.  23)  aufmerksam  machte,  oder  die  bei  Plinius  falsch  eingeord- 
neten allgemeinen  Angaben  Varros  (vgl.  S.  531  A.  2).  Wenn  Plinius 
zwar  das  litus  internum  erst  vom  Berge  Calpe  ab  rechnet  (vgl.  III 
5  und  7),  seine  Darstellung  desselben  aber  mit  der  Grenze  von 
Baetica,  dem  Fluss  Anas,  beginnt,  Mela  dagegen  Gades  und  das 
Vorgebirge  Ampelusia  als  Grenzstein  der  inneren  Küste  aufstellt, 
so  ist  diese  Discrepanz  der  sonst  so  eng  an  die  varronische  Küsten- 
beschreibung anschliessenden  Autoren  doch  wohl  am  Besten  dahin 
zu  erklären,  dass  in  der  varronischen  Darstellung  hier  in  der  That 
kein  grösserer  Abschnitt  gemacht  war.  Beginnen  konnte  dieselbe 
dann  naturgemäss  an  zwei  Punkten,  an  der  Ostgrenze  Europas, 
dem  Tanais,  oder  an  dem  Endpunkte  Italiens,  und  für  letzteren 
scheint  mir  alle  Wahrscheinlichkeit  zu  sprechen.  War  es  doch, 
wenn  Buch  XI  von  Italien  handelte  und  mit  dem  Westende  des- 
selben schlos8,  fast  selbstverständlich,  in  dem  folgenden  Buch  mit 
diesem  Punkt  die  Darstellung  des  übrigen  Europa  zu  beginnen, 
und  wie  sollte  andernfalls  der  bei  Italien  klaffende  Spalt  der  sonst 
ununterbrochenen  Küstenbeschreibung  Europas  ausgefüllt  oder  ver- 
heimlicht werden?  Nach  seiner  ganzen  Anlage  war  dieser  Aus- 
gangspunkt für  Varros  Buch  der  einzig  zweckmässige,  und  gewiss 
ist  es  nicht  zufällig,  dass  auch  hierzu  die  Anordnung  Solins  im 
Allgemeinen  stimmt  (vgl.  II  52).  Dann  aber  ist  es  auch  klar,  wo- 
durch sowohl  Plinius  als  Mela,  sobald  sie  Italien  seiner  Ausnahme- 
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Stellung  beraubten,  veranlasst  wurden,  die  varronische  Anordnung 
umzuändern  und  den  Ausgangspunkt  für  die  Schilderung  Europas 
methodischer  zu  wählen. 

Kann  ich  daher  diese  letzte  Vermuthung  auch  selbst  nur  als 
recht  wohl  möglich  bezeichnen,  den  vorliegenden  Thalsachen  wird 
sie,  wie  ich  hoffe,  gerecht  und  erklärt  sie  in  einfacher  Weise. 

Breslau.  R.  REITZENSTE1N. 
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DES  PROPERZ. 


Nachdem  in  neuerer  Zeit  die  Forschung  für  die  Textgeschichle 
und  Chronologie  des  Properz  ausserordentlich  eifrig  und  nicht  ohne 
Erfolg  thätig  gewesen  und  manchen  bisher  streitigen  Punkt  definitiv 
erledigt  hat1),  dürfte  es  im  Zusammenhange  damit  an  der  Zeit 
sein,  ein  anderes,  nahe  verwandtes  Problem  einmal  von  einem 
neuen,  und,  wie  es  scheint,  massgebenden  Gesichtspunkte  aus  zu 
beleuchten.  Hat  Properz  seine  Gedichte  in  ihrer  vorliegenden  Ge- 
stalt selbst  herausgegeben,  oder  sind  sie  erst  nach  seinem  Tode 
von  Freundeshand  zusammengestellt  und  veröffentlicht  worden? 
Diese  Frage  ist  im  Vorbeigehen  vielfach  ventilirt  und  für  und  wider 
besprochen,  aber  meines  Wissens  noch  nicht  eingehend  und  me- 
thodisch behandelt  worden. 

Von  vornherein  sei  bemerkt,  dass  ein  strikter  Beweis  für  die 
Annahme,  wonach  die  gegenwärtige  Sammlung  nicht  in  allen  Thei- 
len  den  Dichter  selbst  zum  Urheber  hat,  noch  von  keiner  Seite 
erbracht  ist,  dass  sie  im  Gegentheil  meist  nur  als  Stütze  für  andere, 
mehr  oder  minder  unhaltbare  Vermuthungen  gemissbraucht  worden 
ist.  Was,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  u.  a.  Hertzberg  praef. 
p.  213  ff.  seiner  Ausgabe  de  perturbato  libri  secundi  statu  vorbringt, 

1)  Was  die  Bücherzahl  anlangt,  so  schliesse  ich  mich  durchaas  an  die 
Resultate  von  Th.  Birt  (Das  anlike  Buchwesen  S.  413  IT.)  an.  Was  jüngst 
Marx  in  seiner  Dissertation  de  S.  Propertii  vita  et  librorum  ordine  lern- 
poribusque,  Leipzig  1884,  p.  79  dagegen  bemerkt:  Non  probo  argutiat, 
quas  de  duabus  editionibus  (!)  Propertii  protulit  Birtiu*  kann  mich  na- 
türlich in  dieser  Ueberzeugung  ebensowenig  irre  machen,  als  die  von  ihm 
selbst  aufgestellte,  unbewiesene  und  unwahrscheinliche  Vermuthung,  Properz 
habe  wohl  das  erste,  dritte  und  vierte,  nicht  aber  das  jetzige  zweite  Buch 
selbst  herausgegeben.  Leberhaupt  kann  ich  hier  die  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dass  Marx  die  Sache  in  keinem  Punkte  gefördert,  wohl  aber  die 
etwa  schon  vorhandene  Verwirrung  und  Ungewissheit  durch  neue  und  wahr- 
lich nicht  bessere  Einfälle  vermehrt  hat. 
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um  die  Lachmannsche  Hypothese,  betreffs  Theilung  des  zweiten 
Buches  zu  bekämpfen,  bedarf  jetzt,  da  sich  Lachmanns  Ansicht 
glänzend  bestätigt  hat  und  die  Unanständigkeit  des  zweiten,  oder 
besser  nach  antiker  Zählung  ersten  Buches  nicht  mehr  zweifelhaft 
sein  kann,  keiner  ausführlichen  Widerlegung.1)  Mag  aber  immer- 
hin die  Unmöglichkeit,  in  Properz  selbst  den  Herausgeber  seiner 
Gedichte  sehen  zu  dürfen,  noch  nicht  dargetban  sein  (vom  letzten 
Buche  sehe  ich  zunächst  ganz  ab),  so  wäre  doch  damit  das  Gegen- 
teil ebenfalls  noch  nicht  erwiesen.  Eine  sichere  und  positive 
Handhabe  gewinnen  wir  erst,  wenn  es  uns  gelingen  sollte,  directe 
und  deutliche  Spuren  von  der  redigirenden  Thätigkeit  unseres 
Dichters  aufzudecken.  Und  dies  ist  in  der  That  keineswegs  beson- 
ders schwierig;  es  bedarf  nur  einiger  Aufmerksamkeit,  um  überall 
die  ordnende  Hand  des  Herausgebers  zu  erkennen. 

Am  unabweisbarsten  drängt  sich,  worauf  u.  a.  besonders  Birt 
(Das  antike  Buchwesen  S.  420  ff.)  hingewiesen  hat,  die  wohlbe- 
dachte Absicht  des  Dichters  auf  in  den  Einleitungs-  und  Schluss- 
gedichten, welche  durchweg  für  diesen  besonderen  Zweck  berechnet 
und  ihm  angepasst  sind.  So  dient  gleich  die  erste  Elegie  des 
ersten  Buches,  welche  charakteristisch  genug  mit  den  Worten 
Cynthia  prima  anhebt  und  Tullus  als  den  Adressaten  des  gan- 
zen Buches8)  sowie  die  übrigen,  zunächst  als  Leser  gedachten 
Freunde  apostrophirt ,  vortrefflich  zur  Einführung  in  den  Stoff 
und  Inhalt  des  ganzen  Buches,  indem  sie  in  kurzen  Zügen  ein 
Bild  von  dem  Verlaufe  der  Liebe  im  ersten  Jahre  entwirft.3) 
Die  Schlusselegie  benutzt  Properz,  um  wie  Horaz  ep.  1  20,  Vergil 


1)  Dies  gilt  auch  von  Marx,  der  sich  a.  a.  0.  S.  79  ff.  in  ähnlicher  Weise 
wie  Hertzberg,  nur  noch  weit  unüberlegter  äussert. 

2)  Dass  das  ganze  Buch  dem  Tullus  gewidmet  war,  beweist  auch  das 
Schlussgedicht,  in  welchem  wieder  Tullus  der  Angeredete  ist 

3)  Knauth  (Quaest.  Prop.)  hat  behauptet,  aber  nicht  zwingend  erwiesen, 
dass  diese  Elegie  auch  zeitlich  die  letzte  des  Buches  sei.  Der  Gedanke  an 
eine  Reise  ist  1 1,  29  etwas  ganz  Neues,  von  dem  noch  Heilung  erhofft  wird, 
was  nach  I  6  kaum  mehr  geschehen  sein  würde.  I  6  ist  also  gewiss  nach 
1  1  anzusetzen,  dessen  letzten  Theil  es  mit  unverkennbarer  Anspielung  wider- 
ruft. Ueberdies  schmachtet  Prop.  I  1  noch  vergebens  nach  Erhörung,  welche 
I  6  und  später  als  gewährt  vorausgesetzt  wird.  Seinen  Fluchtversuch  hat 
Properz  später  doch  noch  ausgeführt.  Also  muss  auch  dieses  Gedicht  in  eine 
spatere  Zeit  fallen,  als  I  1,  welches  demnach  zu  den  frühesten  Gedichten  des 
Buches  gehört  (nach  Brandt  Quaest,  Prop.  29  wäre  es  sogar  das  früheste). 
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Georg.  IV  559  ff.  und  Ovid  ex  Pont.  IV  10  einem  dichterischen 
Brauche  folgend  Andeutungen  Uber  seine  Persönlichkeit  und  seine 
Herkunft  zu  machen. 

Auch  II  1  und  II  10  sind  gewiss  von  vornherein  als  Einlei- 
tungsgedichte gedacht.  In  dem  ersteren,  worin  zum  Ueberflusse 
ausdrücklich  angeknüpft  wird  an  die  bereits  erschienene  Mono- 
biblos  (V.  2  unde  meus  venial  mollis  in  ora  Uber,  womit  nur  das 
Cynthiabuch  gemeint  sein  kann),  vertheidigt  Properz  dem  Mäcenas 
gegenüber,  in  dessen  Kreis  der  Dichter  inzwischen  aufgenommen 
worden  war,  die  erotisch-elegische  Poesie  und  weist  epische  Stoffe 
als  seiner  Naturanlage  nicht  entsprechend  ab.  Damit  lässt  sich 
vergleichen  Hör.  Od.  IV  l  und  Ovid.  Am.  II  1.  II  10  wendet  er 
sich  an  den  Kaiser  Augustus  selbst  und  verheisst  ihm  ein  Herold 
seiner  Thaten  sein  zu  wollen,  um  jedoch  am  Schlüsse  unvermerkt 
wieder  ins  alte  gewohnte  Gleis  einzulenken  und  damit  überzuleiten 
auf  den  Inhalt  des  folgenden  Buches.  Das  Gedicht  inmitten  rein 
erotischer  Stücke  in  jedem  anderen  Falle  planlos  und  verloren, 
ist,  wie  Lachmann  mit  scharfem  Blick  erkannte,  erst  als  Einlei- 
tungsgedicht an  seiner  Stelle  voll  berechtigt  und  verständlich  (vgl. 
auch  Birt  a.  a.  0.  S.  420).  Wenn  dann  U  34  wiederum  die  eigene 
poetische  Richtung  gerechtfertigt  und  auf  Vergil  als  den  berufenen 
Epiker  Roms  hingewiesen  wird,  so  ist  damit  der  Anschluss  sowohl 
an  II  10,  als  an  II  1  glücklich  erreicht.  Treffend  ist,  was  Birt 
a.  a.  0.  S.  421  sagt:  'Man  wird  Recht  haben  zu  glauben,  dass  dies 
Finale  nicht  ohne  rückblickenden  Bezug  auf  die  Introduktion  an 
Augustus  geschrieben  sei,  indem  für  die  Darstellung  der  Thaten 
des  Kaisers,  die  hier  der  Elegiker  kümmerlich  versucht,  dann  in 
Frage  gestellt  und  auf  ein  späteres  Alter  verschoben  hatte,  jetzt 
in  Vergil  ein  sicherer  und  brauchbarer  Vertreter  nachgewiesen 
wird.'  Ich  gehe,  wie  gesagt,  noch  einen  Schritt  weiter  und  halte 
sogar  ein  Zurückgreifen  auf  II  1  für  wahrscheinlich,  womit  dann 
die  Thatsache  aufs  beste  harmonirt,  dass  beide  Bücher  zusammen 
edirt  sind  (II  24,  2).  So  betrachtet  stellen  sich  die  beiden  Bücher 
als  ein  in  sich  abgerundetes  Ganze  dar.  Und  wenn  sich  Properz 
zuletzt  in  die  Zahl  seiner  Vorgänger  einreiht,  so  war  auch  dafür 
ein  grösserer  Werkschluss  der  geeignete  Ort,  wobei  wir  an  das 
Beispiel  des  Ovid  (Am.  I  15)  erinnern  dürfen. 

Erst  nachdem  Properz  bereits  drei  Bücher  Elegien  publicirt 
und  damit  seinen  Ruhm  begründet  hatte,  durfte  er  es  wagen,  einen 
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so  selbst  bewussten  und  entschiedenen  Ton  anzuschlagen,  wie  dies 
III  1  geschieht.  Mit  berechtigtem  Stolze  spricht  er  hier  von  seinen 
bisherigen  poetischen  Leistungen  und  Erfolgen,  von  dem  Schwärm 
der  Nachahmer,  der  in  seine  Fusstapfen  tritt,  von  dem  dauernden 
Nachrühme,  der  seiner  wartet  (ebenso  Horaz  Od.  II  1),  knüpft  aber 
im  weiteren  Verlaufe  (mit  V.  39)  wieder  an  sein  altes  Thema  an 
und  schlägt  ebenso  wie  II  10  die  Brücke  zu  den  folgenden  Ge- 
dichten dieses  Buches.  Aehnlich  wie  II  1  und  10  orientirt  er  uns 
ferner  über  die  Ziele,  die  er  sich  gesteckt,  und  weist  das  ihm 
wenig  sympathische  und  seine  Kräfte  Obersteigende  Epos  von  neuem 
zurück.  III  24  und  25  *)  endlich,  der  definitive  Abschied  an  Cyn- 
thia, die  ihn  bisher  begeistert  und  in  seinen  Liedern  geherrscht, 
schliesst  einen  fünfjährigen  Lebensabschnitt  und  die  wichtigste  Pe- 
riode in  der  Entwickelung  des  Dichters  ab  und  eröffnet  die  Aus- 
sicht auf  eine  neue,  höhere  Richtung. 

Wenn  sonach  allein  die  Analyse  der  Anfangs-  und  Schluss- 
gedichte den  Properz  als  Herausgeber  seiner  Dichtungen  sicher 
stellt,  so  geht  doch  die  Planmässigkeit  und  Absichtlichkeit  der  An- 
lage viel  weiter,  auch  die  übrigen  Gedichte  sind  in  einer  ange- 
messen fortschreitenden  Reihenfolge  aufs  glücklichste  mit  einander 
verknüpft  und  gerade  diese  Ordnung  nachzuweisen  und  den  Blick 
dafür  zu  eröffnen  ist  der  Hauptzweck  der  folgenden  Zeilen.  Denn 
was  bei  einem  Catull,  Tibull,  Ovid  oder  Horaz  nicht  oder  nur  in 
vereinzelten  Fällen  möglich  wäre,  nämlich  einen  Zusammenhang 
zwischen  den  einzelnen  Stücken  herzustellen,  das  lässt  sich  bei 
Properz  fast  überall  durchführen,  eine  Beobachtung,  welche  uns 
den  Dichter  von  einer  ganz  neuen,  viel  zu  wenig  beachteten  Seite 
zeigt,  und  welche  wohl  geeignet  ist,  die  Charakteristik  desselben 
zu  ergänzen  und  zu  vervollständigen. 

Bevor  wir  aber  an  die  Darlegung  dieses  Zusammenhangs  her- 
angehen können,  müssen  wir  zu  einer  anderen  hierher  gehörigen 
Frage  Stellung  nehmen.  Es  könnte  scheinen,  als  ob  Properz  nicht 
blos  die  einzelnen  Bücher  nach  einander  habe  in  die  Welt  gehen 
lassen,  sondern  auch  die  einzelnen  Gedichte  jedes  Buches  der  Zeit 

1)  Die  Handschriften,  mit  Ausnahme  der  Wolfenbütteler,  verbinden  diese 
beiden  Nummern  zu  einem  Gedichte,  wie  mir  scheint  mit  Recht.  Beide  be- 
handeln ganz  dasselbe  Thema,  und  haben  durchaus  keinen  verschiedenen 
Grundgedanken.  Zudem  giebt  24,  20  keinen  rechten  Abschluss,  wie  auch 
25,  1  kein  wirklicher  Anfang  ist. 
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ihrer  Entstehung  nach  an  einander  gereibt  habe.  Der  Gedanke 
an  sich  liegt  ja  nahe  genug  und  Knauth  bat  ihn  in  seiner  Disser- 
tation Quaestt.  Prop.  Halle  1878  des  weiteren  durchzuführen  ge- 
sucht, er  ist  aber  wohlweislich  nicht  über  das  zweite  Buch  hin- 
ausgegangen und  hat  sich  auch  in  diesem  in  so  tiefe  Widersprüche 
verwickelt,  dass  er  sich  zuletzt  nur  durch  höchst  gewagte  und  ganz 
unannehmbare  Umstellungsvorschläge  aus  der  Klemme  zu  ziehen 
wusste.  Selbst  in  der  Monobiblos  findet,  wie  wir  schon  oben  be- 
merkt haben,  die  Ansicht  Knauths  keinen  Anhalt1),  am  wenigsten 
aber  ist  es  möglich,  das  chronologische  Princip  in  den  folgenden 
Büchern  consequent  festzuhalten.  II  31  fallt  in  eine  Zeit  (726  a.  u.  c.) 
in  welcher  nicht  einmal  die  Elegien  des  ersten  Buches  gedichtet 
waren,  ja  noch  vor  den  Beginn  der  Liebe  zu  Cynthia,  so  dass  die 
dort  angeredete  Person  Cynthia  nicht  sein  kann.3)  Properz  nahm 
es,  wie  Brandt  Quaestt.  Prop.  p.  32  ganz  richtig  bemerkt,  nur 
deshalb  in  seine  Cynthia  nicht  mit  auf,  weil  es  den  rein  erotischen 
Charakter  des  Buches  gestört  hätte.  Wenn  ferner  Properz  III  15, 7 
versichert,  er  habe  seit  beinahe  drei  Jahren,  d.  h.  doch  wohl  seit- 
dem er  Cynthia  lieben  gelernt,  keine  zehn  Worte  mehr  mit  Ly- 
cinna  gewechselt,  so  ist  es  kaum  glaubhaft,  dass  ihn  in  den  zwei 
folgenden  Jahren,  selbst  wenn  nach  Lachmanns  Annahme  das  Jahr 
des  discidium  in  diese  Zeil  gehörte,  die  Musen  so  wenig  und  selten 
begeistert  haben  sollten.3)  Die  Elegie  muss  bald  nach  dem  Erschei- 
nen des  zweiten  Buches  spätestens  Ende  730  entstanden  sein,  ein 
Beweis,  dass  dieses  Buch,  oder  vielmehr  diese  beiden  Bücher  einen 
Zeitraum  von  kaum  mehr  als  einem  Jahre  umfassen.  Ist  dem  aber 
so,  dann  hat  Bührens  allem  Anscheine  nach  doch  nicht  so  Unrecht, 
wenn  er  die  9,  25  ff.  erwähnte  Krankheit  mit  jener  identificirte, 
welche  No.  25  ausführlich  geschildert  wird,  so  dass  auch  in  diesem 
Falle  die  chronologische  Folge  gestört  wäre.  Endlich  III  4  und  5 

1)  Auch  I  6  scheint  später  zu  datiren,  als  I  14.  Denn  wenn  Tallus  seine 
Absicht,  nach  Asien  zu  gehen,  aufgegeben  hätte,  was  nicht  der  Fall  war,  so 
mü8ste  I  14  wenigstens  eine  Andeutung  gegeben  sein. 

2)  Es  ist  gewiss  das  früheste  der  uns  erhaltenen  Gedichte  des  Properz. 
Darauf  deutet  auch  der  zweimal  vorkommende  vierfüssige  Pentameterscbluss 
hin  (V.  10  Ortygia  und  V.  14  Tantalydos). 

3)  Eine  Abnahme  der  dichterischen  Productivität  ist  allerdings  leicht  er- 
kennbar. Das  erste  und  zweite  Buch  der  Synthesis,  um  einen  Ausdruck 
Birts  zu  brauchen,  umschliesst  noch  nicht  zwei  Jahre,  das  dritte  mehr  als 
zwei  und  endlich  das  vierte  gar  sechs  Jahre  (732—738). 
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fallen  sieher  in  eine  beträchlich  spätere  Zeit  (732)  als  No.  18,  die 
Elegie  auf  den  Tod  des  Marcellus  (73 1).1) 

Wären  die  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  zahlreicher  und 
bestimmter,  so  würden  wir  wahrscheinlich  noch  andere  Abwei- 
chungen von  der  zeitlichen  Ordnung  entdecken,  doch  genügen  die 
eben  angedeuteten,  um  uns  zu  uberzeugen,  dass  Properz  eben 
sowenig  wie  die  anderen  gleichzeitigen  Dichter,  z.  B.  Horaz,  die 
Absicht  gehabt  haben  kann,  schon  durch  die  Anordnung  seiner 
Gedichte  gewissermassen  eine  Geschichte  seiner  Liebe  und  seiner 
poetischen  Entwicklung  zu  geben.  Andrerseits  soll  auch  wieder 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  nicht  vielfach  die  Aehnlich- 
keit  in  Stoff  und  Gedanken  ihre  Quelle  in  der  Gleichzeitigkeit  des 
Entstehens  haben  kann  und  ohne  Zweifel  wirklich  hat,  nur  war 
auch  in  diesem  Falle  für  das  örtliche  Zusammentreten  nicht  das 
zeitliche  Moment  ausschlaggebend,  sondern  eben  jene  innere  Ueber- 
einstimmung.  Ich  will  jetzt  versuchen,  diesen  regelmässigen  Fort- 
schritt im  einzelnen  aufzuweisen  und  zu  zeigen,  wie  angelegent- 
lich Properz  bestrebt  gewesen  ist,  seine  Elegien  in  continuirliche 
Beziehung  zu  einander  zu  setzen. 

Die  ersten  Elegien  der  Monobiblos  dienen  ohne  Ausnahme  der 
Charakteristik  Cynthias  und  zaubern  vor  die  Phantasie  des  Lesers 
in  plastischen  Zügen  ein  Bild  von  der  Persönlichkeit  des  geliebten 
Mädchens.  Der  Dichter  geht  aus  (No.  2)  von  ihrer  äusseren  blen- 
denden Erscheinung,  wir  sehen,  wie  sie  reich  geschmückt  und  in 
kostbarer  Toilette,  die  freilich  dem  Dichter  wenig  Freude  bereitet, 
aller  Augen  auf  sich  zieht.  Dagegen  bethätigt  sich  die  Macht  der 
natürlichen,  ungekünstelten  Schönheit,  welche  hier  dem  überflüs- 


1)  In  der  chronologischen  Fixirung  der  Gedichte  des  Properz  hat  meines 
Eracbtens  Brandl  Quaestt.  Prop,  S.  30  f.  das  Richtige  getroffen.  Ich  stimme 
Brandt  vollständig  bei,  wenn  er  im  Gegensatz  zn  Lachmann  und  der  Mehr- 
zahl  der  Neueren  das  Jahr  des  diseidium  in  den  fünfjährigen  Dienst  mit  bin- 
einrechnet.  Die  Worte  III  25,  3  Quinque  tibi  potui  servire  fideliter  annos: 
Ungue  meam  morso  taepe  querere  fide  m  besagen  keineswegs,  dass  der 
Dichter  während  dieser  Zeit  glücklich,  sondern  nur,  dass  er  treu  geliebt. 
Eine  Andeutung  der  Untreue  (nnd  eine  solche  würde  sonst  gewiss  vorliegen) 
durfte  um  so  weniger  zwischen  den  Zeilen  gelesen  werden,  als  eben  an  dieser 
Stelle  die  unverbrüchliche  Treue  ausdrücklich  betont  wird.  Natürlich  heisst 
potui  nicht  'ich  habe  gedurft',  sondern  4ich  habe  es  über  mich  gebracht'. 
Nach  meiner  Ueberzeugung  geht  jede  Datirung,  welche  daran  nicht  fest- 
hält, fehl. 
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sigen,  raffln  irten  Putze  entgegengehalten  wird,  siegreich  in  No.  3. 
War  dort  Cytbias  Auftreten  in  der  Oeffenüichkeit  (V.  2  quid  iu- 
vat  ornato  procedure,  vita,  capillo)  geschildert,  so  sehen  wir  sie 
hier  in  ihrer  Häuslichkeit,  gewissermassen  im  Négligé.  Daneben 
wird  schon  hier  den  inneren  Vorzügen  der  Geliebten,  ihrer  Liebe 
zur  Poesie  und  ihrer  häuslichen  Thätigkeit  das  gebührende  Lob 
zu  TheiL  Auch  No.  4  beschäftigt  sich  anfangs  (V.  5  ff.)  noch  mit 
ihrer  körperlichen  Schönheit,  führt  aber  dann  die  Charakteristik 
weiter  durch  den  Hinweis  auf  die  leidenschaftliche  Eifersucht,  die 
schon  am  Schluss  der  vorangehenden  Elegie  vorbereitet  war,  sowie 
durch  den  Contrast  zu  den  levés  puellae  des  Bassus.  Wenn  damit 
No.  5  sowohl  hinsichtlich  des  Inhalts,  als  auch  durch  directe  Be- 
zugnahme (V.  7  non  est  illa  vagis  similis,  collata,  figuris)  eng 
verknüpft  ist  (auch  der  Angeredete  ist  schwerlich  verschieden  von 
dem  Bassus  in  No.  4),  so  ist  die  ausführliche  Darstellung  der  harten 
und  drückenden  Herrschaft,  die  Cynthia  ausübt,  neu.  Eben  dieses 
grave  servitium  wird  auch  in  No.  6  mit  drastischen  Farben  ausge- 
malt, der  Dichter  erfährt  an  sich  selbst  all  die  Leiden,  vor  denen  er 
noch  eben  eindringlich  den  Bassus  gewarnt  hatte.  Das  schwere  Joch 
der  Liebe  ist  es  allein,  das  er  fühlt  und  das  ihn  zum  Dichten  treibt 
(No.  7),  während  ein  Ponticus  ebenso  wie  vorher  Tullus  der  Liebe 
noch  unzugänglich  ist  und  in  epischen  Gesängen  Kampf  und  Krieg 
verherrlicht  (vgl.  bes.  7,  23  ff.  mit  6,  21  f.  und  7,  15  f.  mit  6,23  f.). 
Scheinbar  abgebrochen  ist  in  No.  8  das  plötzliche  Auftreten  eines 
Nebenbuhlers  in  der  Person  des  später  öfter  genannten  Prätors, 
aber  insofern  als  eben  dieses  plötzliche  Ereigniss  störend  in  das 
Leben  und  die  Hoffnungen  des  Dichters  eingreift,  ist  dieses  un- 
vermutete Abbrechen  von  hoher  künstlerischer  Wirkung.  In  Wahr- 
heit ist  jedoch  die  Kluft  nur  eine  scheinbare.  Es  ist  wieder  die 
Macht  der  Liebe,  die  sogar  durch  die  Untreue  des  geliebten  Gegen- 
standes sich  nicht  vermindert,  welche  dem  Dichter  den  Griffel  führt, 
überdies  ist  das  Gebahren  Cynthias  durch  die  früheren  Schilderun- 
gen zur  Genüge  vorbereitet.  Die  Gefahr  geht  diesmal  schnell  und 
glücklich  vorüber,  Cynthia  bleibt.  No.  8  b  ist  eines  von  jenen  dem 
Properz  ganz  eigenthümlichen  Gedichten,  welche  ein  unmittelbar 
voraufgehendes  zum  Verständniss  voraussetzen  und  das  Thema  des- 
selben fortführen.  Die  Handschriften  trennen  gewöhnlich  solche 
durchaus  selbständige  Gedichte  nicht.  In  dieselbe  Klasse  gehören 
II  28  abc;  II  34,  1—24  und  25  ff.;  IV  1,  1—70  und  71  ff.  Wäh- 
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rend  der  Dichter  so  der  dräuenden  Gefahr  glücklich  entrinnt,  muss 
inzwischen  der  inritor  PotUkus,  den  wir  bereits  aus  No.  7  kennen, 
um  so  schlimmere  Erfahrungen  machen.  Die  prophetische  War- 
nung 7,  15  ff.  ist  schneller,  als  vorauszusehen  war,  in  Erfüllung 
gegangen  :  Ponticus  liebt.  Man  hat  aus  dem  Umstände,  dass  No.  9 
Dicht  unmittelbar  auf  No.  7  folgt,  den  Schluss  ziehen  zu  dürfen 
geglaubt,  dass  No.  9  später  gedichtet  sei,  als  8  a  und  b.  Das  ist 
wohl  möglich ,  aber  nicht  nothwendig,  denn,  täusche  ich  mich 
nicht,  so  konnte  Properz  dem  in  Rede  stehenden  Gedichte  gar 
keinen  anderen  und  besseren  Platz  anweisen  als  er  gethan  hat. 
Die  Versöhnung  mit  Cynthia  erfolgt  schnell,  ja  sie  soll  wohl  nach 
des  Dichters  Intention  als  ein  Ergebniss  der  Bitten  in  8  a  ange- 
sehen werden  können.  Anders  ist  das  Verhältniss  zwischen  7  und  9. 
Sollte  nicht  die  innere  Wahrscheinlichkeit  leiden,  so  musste  eine 
wenn  auch  kurze  Zeit  zwischen  der  Voraussage  und  deren  Erfül- 
lung als  verstrichen  gedacht  werden,  was  bei  unmittelbarer  Auf- 
einanderfolge nicht  möglich  wäre.  Aus  gleichem  Grunde  sind  auch 
No.  10  und  13,  und  15  und  17  trotz  des  verwandten  Inhalts  räum- 
lich auseinander  gehalten.  Ausserdem  darf  nicht  übersehen  wer- 
den, dass  No.  10  den  Schluss  von  No.  9  (V.  33  quam  primum 
errata  fatere;  dicere,  quo  pereas,  saepe  in  amore  levât)  aufnimmt 
und  ausführt.  An  Gallus  nämlich,  der  den  Dichter  zum  Mitwisser 
seines  Liebesgeheimnisses  gewählt,  macht  dieser  wahr,  was  er  dem 
Ponticus  verheissen;  ihm  selbst  freilich  nützen  die  guten  Lehren, 
die  er  anderen  giebt,  ebensowenig  als  z.  B.  in  ähnlicher  Lage  einem 
Tibull  (I  4,  83  f.;  1  6,  9  f.):  Cynthia  ist  nach  Bajä  gegangen  und 
hat  den  Dichter  einsam  und  untröstlich  in  Rom  zurückgelassen,  er 
kann  nur  noch  brieflich  seinen  Schmerz  und  seine  Befürchtungen 
aussprechen.  No.  12  und  13  setzen  die  Abwesenheit  Cynthias  voraus 
und  sind  aus  derselben  Stimmung  entsprungen.  Dass  letzteres  Ge- 
dicht auf  No.  10  zurückschaut,  ist  schon  bemerkt1),  mit  No.  14 
ist  es  durch  die  Aehnlichkeit  der  Grundidee  verknüpft;  die  Macht 
einer  tiefen  und  wahren  Liebe,  welche  den  Gallus  alle  anderen 
früher  begehrten  Mädchen  vergessen  macht,  lässt  auch  den  Dichter 
alle  Annehmlichkeiten  und  Bequemlichkeiten  des  Reichthums  ge- 
ring achten.    No.  14  ermöglicht  überdies  die  Continuität  in  der 

1)  Vgl.  bes.  V.  15.  Bemerkt  sei  noch,  dass  die  ganze  13.  Elegie  den 
12, 15  ausgesprochenen  Grundsatz  bekräftigt  Felix  qui  potuit  praesenti  flere 
puellae. 
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Phantasie  des  Lesers.  In  der  folgenden  Elegie  nämlich  finden  wir 
Cyntbia  wieder  in  Rom  und  von  neuem  im  Verkehr  mit  Propen. 
Indessen  muss  der  Genuas  der  Liebe,  der  noch  eben  Ober  alle 
Herrlichkeiten  der  Welt  gestellt  wurde,  wenn  überhaupt  gekostet, 
ein  sehr  kurzer  gewesen  sein.  Cynthia  behandelt  den  Geliebten 
ärger,  als  je  zuvor.  Da  ihm  eine  weite,  gefährliche  Reise  bevor- 
steht (No.  15),  bleibt  sie  kalt  und  ungerührt1),  und  wenn  er  Nachts 
an  ihre  Thür  klopft,  ist  sie  verschlossen  und  die  Herrin  in  den 
Armen  eines  anderen  (No.  16).  So  bleibt  ihm  zuletzt  nur  noch 
die  eine  Hoffnung,  in  der  Ferne  die  Treulose  zu  vergessen,  und, 
wenn  auch  schweren  Herzens  tritt  er  die  gefürchtete  Reise  an. 
Vergebens  1  Sturm  und  Unwetter  stellen  sich  feindlich  in  den  Weg 
und  lassen  ihn  seinen  Entschluss  bald  bereuen.  No.  17  ist  in  ge- 
wisser Beziehung  eine  Palinodie  auf  No.  15.  Dort  hatte  Properz 
auf  die  rächende  und  strafende  Gottheit  hingewiesen,  welche  falsche 
Schwüre  nicht  ungeahndet  lassen  werde,  jetzt  ist  er  gezwungen  zu 
bekennen,  dass  selbst  die  Götter  und  die  von  ihnen  beherrschten 
Elemente  mit  Cynthia  im  Bunde  stehen  und  jeden  Fluchtversuch 
seinerseits  vereiteln.  Wie  uns  No.  17  an  das  öde  Gestade  des  Meeres 
führte,  so  versetzt  uns  die  folgende  Elegie  in  die  Einsamkeit  des 
abgelegenen  Waldes,  wo  der  Dichter  unbelauscht  seine  gepresste 
Brust  erleichtern  und  den  Bäumen  sein  schweres  Leid  klagen  kann. 
Die  Reihe  der  auf  Cynthia  bezüglichen  Gedichte  beschliesst  aufs 
allerglücklichste  in  No.  19  die  nochmalige  Versicherung  unver- 
brüchlicher Treue  und  Anhänglichkeit  bis  Ober  den  Tod  hinaus,  wo- 
durch zugleich  ein  schon  17,  19  berührter  Gedanke  seine  vollere 
Ausführung  findet.  Die  beiden  noch  übrigen  Gedichte,  die  mit 
Cynthia  nichts  zu  thun  haben,  sind  nur  anhangsweise  zuletzt  unter- 
gebracht. Das  erstere  nimmt  trotz  seines  erotischen  Charakters 
eine  ziemlich  singulare  Stellung  unter  den  Poesien  des  Properz 
ein,  das  zweite  wird  einzig  und  allein  durch  seine  nahe  Verwandt- 
schaft mit  dem  Schlussgedichte  an  der  ihm  angewiesenen  Stelle 
gerechtfertigt. 

Die  Monobiblos  ist  bekanntlich  zweifellos  von  Properz  selbst 
veröffentlicht  worden,  die  nachgewiesene  Ordnung  ist  also  sein 
eigenes  Werk.  Wenn  daher  die  Probe  auch  in  den  übrigen  Bûchera 

1)  Die  Veranlassung  zu  der  Reise  ist  nicht  aufgeklärt.  Sicherlich  war 
Cynthia  zunächst  unbetheiligt.  Sollte  sich  Properz  vielleicht  doch  noch  ent- 
schlossen haben,  den  Tüll  us  nach  Asien  zu  begleiten? 
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stimmt,  so  dürfen  wir  darin  einen  deutlichen  Beweis  sehen,  dass 
auch  diese  nicht  ohne  das  Zulhun  des  Dichters  zusammengestellt 
worden  sind. 

Die  zweite  und  dritte  Elegie  des  zweiten  Buches  knüpfen 
direct  an  das  Erscheinen  der  Monohiblos  an  (2,  1  Uber  eram  et 
vacuo  meditabar  vivere  lecto  f.  3,  3  vix  unum  potes,  infelix,  re- 
quiescere  mensem,  et  turpis  de  te  tarn  Uber  alter  erit)  und  stellen 
so,  indem  sie  das  Liebesverhältniss  wieder  aufnehmen,  in  natür- 
licher Weise  den  Zusammenhang  der  Ereignisse  her.  Genau  so 
wie  im  Anfange  des  ersten  Buches  wird  auch  in  den  ersten  Elegien 
dieses  Buches  die  unwiderstehliche  Schönheit  der  Geliebten  neben 
ihren  sonstigen  Charaktereigenschaften  und  Vorzügen  gepriesen. 
Bald  aber  brechen  die  alten  Klagen  und  der  Zorn  über  ihr  leicht- 
fertiges Treiben  wieder  mit  verstärkter  Gewalt  hervor,  so  dass  zu- 
letzt als  Ergebniss  ausgesprochen  wird  5,  28  Cynthia  forma  po- 
tens,  Cynthia  verba  levis.  Doch  ungeachtet  der  grossen  Zahl  von 
Freiern,  die  tagtäglich  bei  Cynthia  unter  den  verschiedensten  Vor- 
händen ein-  und  ausgehen,  schliesst  schon  das  nächste  Gedicht 
wieder  mit  dem  vielfach  variirten  Satze  nos  uxor  numquam,  num- 
quam  seducet  arnica,  ein  Satz,  dessen  Aehnlichkeit  mit  dem  Inhalt 
der  folgenden  Elegie  so  sehr  in  die  Augen  springt,  dass  man  so- 
gar den  Versuch  gemacht  hat,  das  Distichon  in  dieselbe  umzusetzen. 
Wir  werden  den  Intentionen  des  Dichters  mehr  gerecht  werden, 
wenn  wir  die  beiden  Verse  an  ihrem  allen  Platze  belassen.  PloUr 
lieh  und  unvermuthet,  wie  im  ersten  Buche,  ist  in  No.  S  das  Er- 
scheinen des  bekannten  Nebenbuhlers,  mit  dem  sich  auch  die 
folgenden  Stücke  beschäftigen.  Der  noch  übrige  grössere  Theil 
des  Buches  ist  uns  leider  verloren  gegangen,  doch  ist  die  Aehn- 
lichkeit des  Inhalts  in  den  letzten  Bruchstücken  unverkennbar. 

Die  erste  Elegie  des  neuen  Buches  (II  12),  wenn  wir  von  II  11 
als  einem  nur  durch  Zufall  hierhergerathenen  Bruchstücke  absehen, 
ist  mit  seiner  Betrachtung  über  die  äussere  Erscheinung  und  das 
Wesen  des  Liebesgottes  mehr  allgemeiner  Natur  und  eben  deshalb 
an  dieser  Stelle  ganz  besonders  geeignet.  Das  Gedicht  knüpft 
übrigens  sehr  geschickt  an  den  Schlussvers  der  einleitenden  Elegie 
sed  modo  Permessi  flumine  lavit  Amor  an,  wie  auch  No.  13,  indem 
es  wiederum  mit  dem  sicher  treffenden  und  tief  verwundenden 
Pfeilen  Amors  beginnt,  gleichsam  eine  Fortsetzung  bildet  von  No.  12. 
Die  Verhaltungsmassregeln,  die  Properz  von  V.  17  ab  für  den  Fall 
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seines  Todes  giebt,  sind  weniger  abrupt,  als  es  vielleicht  scheinen 
möchte.  Der  Dichter  fühlt  sieb  eben  von  den  Geschossen  des 
Gottes  so  ins  innerste  Mark  getroffen,  dass  er  sein  nahes  Ende 
vorauszusehen  glaubt  (vgl.  bes.  12,  20  non  ego,  ted  tenuis  vapulat 
umbra  mea%  Auch  in  No.  14  fehlt  es  nicht  ganz  an  Berührungs- 
punkten. Die  Anspielungen  in  V.  11  at  dum  demissis  supplex  cer- 
triabus  ibam  und  V.  15  atque  utinam  non  tarn  sero  mihi  nota 
fuisset  condiciol  cineri  nunc  mediana  datur  beweisen  zur  Ge- 
nüge, dass  es  dem  Dichter  darum  zu  thun  gewesen  ist,  den  Contrast 
zwischen  dem  Glücke  der  Gegenwart  und  der  früheren  tiefen  Er- 
niedrigung eindringlich  hervorzuheben.  Auch  hier,  wie  in  No.  15 
macht  wieder  der  Todesgedanke  den  Anschluss.  Letzteres  Gedicht 
ist  übrigens  von  derselben  Stimmung  getragen  wie  das  vorher- 
gehende. Um  so  plötzlicher  und  erschütternder  zerreisst  zum 
dritten  Male  der  Himmel  des  Glückes,  wieder  ist  es  der  verhasste 
Prätor,  der  den  eben  erneuten  Bund  zerreisst  (No.  16),  und  wieder 
beginnen  die  erbitterten  Anklagen  und  Vorwürfe  (No.  16.  17.  18a, 
vgl.  bes.  17,  11  quem  modo  felicem  invidia  admirante  ferebant, 
nunc  deeimo  admittor  trix  ego  quoque  die).  Trotzdem  wird  die 
Hoffnung  auf  eine  bessere  Wendung  noch  immer  nicht  aufgegeben 
(No.  17.  18.  18,  22)  und  die  Versicherung  treuen  Ausbarrens  bleibt 
der  stets  wiederholte  Refrain  (17, 17.  18, 19.  18  b.  20  und  21).  Dies 
ist  es  auch  allein,  was  18a  und  18  b  zusammenhält.  ')  In  den  Schluss- 
versen (V.  37  f.)  credam  ego  narranti,  noli  committere,  famae:  et 
terrain  rumor  transilit  et  maria  erkenne  ich  bereits  eine  Spur 
der  Abwesenheit  Gynthias  von  Rom,  wovon  No.  19  im  besonderen 
handelt,  und  wahrend  welcher  offenbar  auch  No.  20  und  21  ver- 
fasst  sind.  Beide  Gedichte  verfolgen  den  Zweck,  die  üblen  Ge- 
rüchte, welche  durch  böswillige  Menschen  der  Geliebten  zu  Ohren 
gebracht  waren,  zu  zerstreuen  und  diese  selbst  wieder  in  die 
Arme  des  Dichters  zurückzuführen.  Weiterhin  gehören  unzweifel- 
haft auch  die  folgenden  Nummern  22,  23  und  24  a  in  dieselbe  Zeit 
der  Trennung  von  Cynthia.  Der  Dichter  schlägt  hier,  nachdem 
die  ersten  Versuche  fehlgeschlagen  sind,  einen  ganz  neuen  Weg 
ein,  er  giebt  sich  den  Anschein,  als  ob  er,  um  die  Geliebte  sich 
aus  dem  Sinne  zu  schlagen,  bei  Mädchen  gewöhnlichen  Schlages 
Ersatz  suche  (vgl.  bes.  24,  16  sed  me  fallaci  dominât  tarn  pudet 

1)  Der  Beweis,  dass  beide  Theile  ein  Ganzes  ausmachen,  ist  Hertzberg 
{praef.  I  p.  99)  nicht  gelungen. 
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esse  iocum),  wodurch  er  die  Eifersucht  Cynthias  rege  zu  machen 
hofft.  Allein  giebt  schon  der  abertrieben  frivole  Ton  dieser  Stücke 
zu  erkennen,  wie  wenig  ernst  es  ihm  im  Grunde  damit  sei,  so 
erfolgt  auch  der  Umschlag  über  Erwarten  schnell.  In  No.  24  b 
und  25  werden  all  jene  soeben  ausgesprochenen  leichtfertigen  Grund- 
sätze feierlich  widerrufen,  ja  es  werden  mit  unverkennbarer  An- 
spielung auf  22,  1  ff.  sogar  diejenigen  heftig  getadelt,  welche  sich 
von  jeder  Schönheit  hinreissen  lassen.  Jetzt  erklärt  sich  der  Dichter 
bereit,  um  Cynthia  willen  Leiden  und  Mühsalen  jeglicher  Art  willig 
zu  übernehmen  (24,  39  nil  ego  non  potior)1),  sogar  die  Gefahr 
des  eigenen  Lebens  scheut  er  nicht,  wenn  er  sie  zu  retten  hofft 
(No.  26),  und  die  Schrecknisse  einer  weiten  und  stürmischen  See- 
fahrt scheinen  ihm  erwünscht  wegen  der  Aussicht,  wenigstens  in 
ihrer  Nähe  weilen  zu  dürfen  (omnia  perpetiar  auch  26,  35).  Eine 
gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  26  a  und  26  b  liegt  auch  darin,  dass 
in  beiden  an  Gefahren  des  Meeres  gedacht  ist  und  die  Mächte  der 
See  selbst  sich  Cynthia  hilfreich  erweisen.  War  in  No.  26  b  die 
Idee  entwickelt,  in  den  Armen  der  Geliebten  sei  dem  Liebenden  das 
Ende  leicht,  so  führt  No.  27  im  Anschluss  daran  den  Gedanken  aus, 
dass  an  dem  Leben  und  dem  Willen  der  Geliebten  auch  das  Leben 
des  Liebenden  hänge,  ein  Gedanke,  der  sich  dann  auch  durch  die 
Trilogie  28a  be  hindurchschlingt  (vgl.  27,  11  solus  amans  novit 
(juando  periturus  et  a  qua  morte  cet.;  28,  39  una  ratis  fati  nostros 
portabit  amures  cet.).  Der  Versuch,  in  den  noch  übrigen  Gedichten 
dieses  Ruches  ein  so  festes  Gefüge  aufzuweisen,  stösst  auf  Schwierig- 
keiten, die  Vermuthung  liegt  daher  nahe,  dass  Properz  ans  Ende  des 
Buches  (wie  auch  I  20  und  21)  diejenigen  Elegien  gestellt  hat,  die 
er  anderswo  ohne  Zusammengehöriges  zu  zerreissen,  nicht  wohl 
einfügen  konnte,  wie  denn  z.  R.  No.  31  aus  weit  früherer  Zeit 
datirt.  Im  einzelnen  fehlt  es  jedoch  auch  hier  nicht  ganz  an  Re- 
rtlhrungspunkten.  Der  neu  eröffnete  Tempel  des  Apollo  in  No.  31 
gehört  ebensowohl  zu  den  Reizen  Roms,  wie  die  schattigen  Spazier- 
gänge und  die  Kühlung  spendenden  Tritonen  im  Anfang  der  nächst- 
folgenden Elegie.  No.  32  und  33  behandeln  festliche  Gebräuche 
und  religiöse  Handlungen,  welche  Cynthia  zu  benützen  pflegt,  sich, 
wenn  auch  vorübergehend,  den  Augen  des  lastigen  Liebhabers  zu 

1)  Vgl.  bes.  auch  24,  33  Al  me  non  aetas  mutabit  tola  Sibyllae  und 
25,  4  At  me  ab  amore  too  diducet  nulla  seneclus  sowie  V.  37. 

30* 


Digitized  by  Google 


564  .  A.  OTTO 


entziehen,  und  endlich  an  die  Schilderung  des  Gelages  in  No.  33 
reiht  sich  sehr  geschickt  die  Apostrophe  an  Lynceus,  der  bei  ähn- 
licher Gelegenheit  um  Cynthias  Gunst  gebuhlt  hatte  (V.  22  erra- 
bant  muüo  quod  tua  verba  meto). 

Wenn  irgendwo,  so  liegt  die  Absicht  des  Properz  in  der  An- 
ordnung der  ersten  Elegien  des  dritten  Buches  klar  zu  Tage. 
No.  3  ist  genau  genommen  ein  zweites  Einleitungsgedicht  und  bat 
als  solches  manche  Aehnlichkeit  mit  II  1  und  II  10.  Wie  der 
Dichter  sich  hier  gegenüber  der  Grosse  und  Erhabenheit  der  epi- 
schen Dichtung  seinen  Standpunkt  wahrt,  so  lehnt  er  in  No.  4 
jede  thätige  Theilnahme  an  den  politischen  und  kriegerischen  Vor- 
gängen der  Gegenwart  ab  und  leitet  zugleich  Uber  auf  das  Thema 
der  Liebe  im  speciellen.  In  gleichem  Geiste  wird  in  No.  5  die 
Betheiligung  an  den  die  Zeit  bewegenden  wissenschaftlichen  und 
philosophischen  Fragen  auf  das  ferne  Greisenalter  hinausgeschoben. 
Amor  als  Friedensgott  ist  der  Vermittler  dieses  Gedichts  mit  dem 
vorhergehenden.  No.  6  knüpft  seinerseits  an  5,  2  stant  mihi  cum 
domina  proeUa  dura  mea,  wie  ganz  besonders  aus  V.  41  hervor- 
geht: quod  sin  e  tanto  felix  concordia  hello  extiterit,  auch  No.  7 
ist  bereits  durch  5,  3  nee  tarnen  inviso  pectus  mihi  carpitur  auro 
vorbereitet.1)  Die  Tendenz  dieses  letzteren  Gedichts  ist  übrigens 
nicht  verschieden  von  der  in  No.  3 — 5  zu  Grunde  liegenden,  wenn 
sie  auch  nur  in  den  Schlussversen  at  tu,  saeve  Aquilo,  numquam 
mea  vela  videbis,  ante  foires  dominae  condar  oportet  iners  mehr 
leicht  angedeutet,  als  mit  dem  Thema  selbst  in  organische  Bezie- 
hung gesetzt  ist.*)  No.  8  ist  wieder  ganz  dem  Preise  der  militia 
Amoris  gewidmet  (vgl.  bes.  V.  1  und  33),  und  so  können  wir  noch 
weiterbin  beobachten,  wie  dieselben  Ideen  gleichsam  wie  Leitmotive 
in  verschiedenen  Variationen  wiederklingen.  Mit  Bezug  auf  eine 
erneute  Aufforderung  des  Maecenas,  Stoffe  aus  der  Zeitgeschichte 
zu  behandeln,  rechtfertigt  Properz  in  No.  9  nochmals  mit  Ent- 
schiedenheit seinen  Standpunkt.  No.  10  ist  ein  anmuthiges  Ge- 
burtstagsgedicht ganz  in  der  Weise  des  Philetas  und  Callimacbus. 

1)  Vgl.  auch  5,  11  nunc  maris  in  tantum  venio  iactamur,  V.  13  haut 
ullas  portabis  opes  Acherontis  ad  undas,  nudus  ad  infernas,  stufte ,  re- 
here  rates. 

2)  Wie  Vahlen  vermothet,  wollte  Properz  der  Mutter  des  unglücklichen 
Paetus  mit  dieser  Elegie  Trost  zusprechen.  Ist  dies  der  Fall,  so  ist  die  Discre- 
panz  mit  dem  Schlussdistichon  eine  um  so  grellere. 
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welche  9,  43  als  Vorbilder  genannt  wurden,  wohl  geeignet,  den 
Unterschied  zwischen  jener  Art  von  Dichtungen,  wie  sie  Maecenas 
gewünscht,  und  wie  sie  der  Anlage  des  Dichters  entsprechen,  noch 
mehr  hervortreten  zu  lassen.  Jedoch  auch  Properz  will  mit  seinem 
Lobe  des  Raisers  Augustus  nicht  zurückbleiben.  Ein  Beispiel,  wie 
er  sich  dazu  befähigt  fühlt,  ohne  die  ihm  gesteckten  Grenzen  zu 
überschreiten,  giebt  er  in  No.  11,  in  jener  interessanten  Dar- 
stellung der  verderblichen  Pläne  und  des  jähen  Sturzes  der  Cleo- 
patra. Auch  in  No.  12  werden  die  Kriegszüge  des  Augustus  zum 
Ausgangspunkte  genommen.  Wenn  hier  die  Treue  der  Aelia  Galla 
mit  der  einer  Penelope  verglichen  wird,  so  steht  damit  im  schärf- 
sten Gegensatz  die  Leichtfertigkeit  und  Sittenlosigkeit  der  übrigen 
Frauenwelt  Roms,  der  in  den  unverfälschten  Sitten  des  Auslandes 
und  der  besseren  Vorzeit  ein  Spiegel  vorgehalten  wird  (No.  13). 
Nicht  sehr  verschieden  ist  in  No.  14  der  Vergleich  zwischen  der 
freien  Lebensweise  der  Spartanerinnen  und  der  romischen  Damen. 
Letztere  Elegie  konnte  bei  ihrer  allzufreien,  beinahe  lüsternen  An- 
schauung vielleicht  das  Misstrauen  und  die  Eifersucht  wachrufen. 
Um  dieser  Eventualität  vorzubeugen,  betont  Properz  gleich  im 
folgenden  Gedicht  seine  dauernde  und  unveränderte  Neigung  zu 
Cynthia  und  bezeichnet  vor  allem  ihren  Verdacht  einer  Lycinna 
wegen  als  ganz  und  gar  grundlos  und  unberechtigt:  te  modo  et 
lignis  funetis  ustus  amem.  Dieser  Vers  knüpft  das  Band  mit  der 
folgenden  Elegie  (No.  16).1)  Ohne  Besinnen  folgt  der  Dichter 
jedem,  auch  dem  willkürlichsten  und  unsinnigsten  Befehle  der  Ge- 
liebten, er  scheut  keine  Gefahr,  nur  um  die  Unersättliche  zu  be- 
friedigen. Da  aber  alle  Nachgiebigkeit  den  harten  Sinn  Cynthias 
nicht  zu  erweichen  vermag,  so  ruft  er  endlich  den  Gott  Bacchus 
zu  Hilfe,  dessen  Gabe  allein  noch  den  unerträglichen  Schmerz  und 
die  vergeblichen  Sorgen  bannen  können  (No.  17).  In  den  folgen- 
den Nummern  18,  19  und  20  kann  ich  einen  so  festen  Zusammen- 
hang wie  bisher  nicht  finden  (die  Situation  von  No.  20  deutet  eine 
frühere  Entstehungszeit  an8)),  dagegen  ist  die  Empfindungslage  in 
No.  21  wieder  ganz  dieselbe  wie  in  No.  17,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  jetzt  von  der  Entfernung  von  Rom  und  von  der  Ver- 

1)  Vgl.  bes.  V.  16  quod  si  eerta  meos  sequerentur  funera  casus  

2)  Y.  1 — 10  sind  sicher  von  V.  11  ff.  zu  trennen,  dort  Vorwurf  und  Bitte, 
hier  freudige,  beglückende  Aussicht.  Eben  deshalb  gehören  aber  auch  beide 
Stücke  zusammen;  die  Brücke  bildet  V.  10. 
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seukung  in  griechische  Kunst  und  Wissenschaft  Trost  und  Heilung 
erhofft  wird.  In  wohlberechnetem  Gegensatz  hierzu  folgt  in  No.  22 
eine  begeisterte  Lobrede  auf  Rom  und  Italien.  Derselbe  Dichter, 
der  noch  eben  in  die  Fremde  gehen  wollte,  um  die  Liebe  zu  ver- 
gessen, weiss  dem  Tullus  gegenüber  kein  Ende  zu  finden  im  Auf- 
zählen aller  Vorzüge  der  Heimatb,  wir  können  ahnen,  wie  schwer 
es  ihm  selbst  ankommt,  seinen  Plan  auszuführen.  No.  23,  die 
Elegie  auf  das  verlorene  Schreibtäfelchen,  ist  ein  Corollarium,  leicht 
hingeworfen  und  am  Ende  des  Buches  am  bequemsten  unterge- 
bracht. Oder  sollen  wir  in  dem  Verluste  dieses  Notizbüchelchens 
eine  Art  symbolischer  Hindeutung  auf  den  Verlust  der  Liebe  selbst 
sehen,  der  das  Buch  abschliesst? 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  das  dritte  Buch  als  Ganzes,  so 
fällt  zunächst  das  Zurücktreten  des  rein  erotischen  Elementes  im 
Vergleich  zu  den  früheren  Büchern  auf.  In  diesen  fand  sich  kaum 
ein  Gedicht,  in  welchem  nicht  Cynthia  oder  die  Liebe  im  Allge- 
meinen besungen  wurde,  in  jenem  sind  nur  verhältnissmassig  wenig 
Stücke  durchaus  erotisch  (No.  6.  8.  10.  15.  16.  17.  19.  20.  21. 
24.  25),  und  auch  in  diesen  Uberwiegt  zuweilen  das  gelehrte  oder 
mythologische  Beiwerk  um  ein  Bedeutendes  (z.  ß.  No.  15.  17.  19. 
21),  andere  sind  nur  durch  beiläufige  Bemerkungen  mit  Cynthia 
in  Verbindung  gebracht  (No.  4.  5.  11,  7.  19  [V.  2]),  oder  Cynthia 
wird  überhaupt  nicht  genannt  (No.  1.  3.  9.  13.  H.  23).  Wie  sehr 
sich  Properz  von  dem  Gedanken  an  Cynthia  bereits  frei  gemacht, 
und  wie  bedeutend  sich  sein  Gesichtskreis  erweitert  hat,  beweisen 
nicht  blos  die  weit  zahlreicheren  Anspielungen  historischer  Art, 
sei  es  auf  die  Gegenwart,  sei  es  auf  die  Vergangenheit  (No.  3.  4. 
5, 15.  9.  11.  12.  18.  22),  sondern  auch  ganz  besonders  so  wahr  ha  It 
edle  und  rührende  Gedichte  wie  No.  7  auf  den  Tod  des  Partus, 
No.  9  an  Maecenas,  No.  12  auf  die  Treue  der  Aelia  Galla,  No.  18 
auf  den  Tod  des  Marcellus,  No.  22  an  Tullus,  Gedichte,  welche 
auch  nach  der  rein  menschlichen  und  moralischen  Seite  einen  ent- 
schiedenen Fortschritt  bezeichnen.  Betreffs  der  Anordnung  der 
einzelnen  Stücke  machen  wir  bei  genauerem  Zusehen  noch  eine 
andere,  nicht  weniger  interessante  Entdeckung.  Wie  nämlich  das 
Einleitungsgedicht  aus  zwei  durchaus  verschiedenen  Bestandteilen 
zusammengesetzt  ist,  so  war  auch  im  ganzen  Buche  das  Bestreben 
des  Dichters  darauf  gerichtet,  Gedichte  erotischen  und  nichteroti- 
schen Inhalts  ziemlich  regelmässig  abwechseln  zu  lassen.  Das 
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Erotische  überwiegt  oder  herrscht  ausschliesslich  io  No.  4.  6.  8. 
10.  13.  14.  16.  19.  20.  23,  während  es  in  den  dazwischenliegen» 
den  entweder  zurücktritt,  oder  ganz  fehlt.  Die  Möglichkeit  eines 
Zufalls  ist  hier  so  gut  wie  ausgeschlossen. 

Hinsichtlich  des  vierten  Buches  habe  ich  bisher  absichtlich 
jede  Meinungsäusserung  vermieden,  weil  die  Ansichten  der  Forscher 
last  übereinstimmend  dahin  gehen,  dass  es  erst  nach  des  Dichters 
Tode  aus  seinem  Nachlass  gesammelt  und  von  seinen  Freunden 
herausgegeben  sei.  Eine  Hauptstütze  freilich  ist  dieser  Behaup- 
tung ein  für  allemal  entzogen.  Durch  die  UnterBuchungen  von 
Eschenburg,  Luetjohanu,  Brandt  und  zuletzt  Kirchner  ist  nämlich 
klar  erwiesen,  dass  nicht,  wie  man  früher  allgemein  annahm,  die 
frühesten  Jugenderzeugnisse  des  Properz  und  seiue  spätesten  Dich* 
tungen  in  diesem  Buche  promiscue  vereinigt,  sondern  dass  alle  Ge- 
dichte erst  nach  der  Trennung  von  Cynthia  entstanden  sind.  Gleich- 
wohl gilt  die  vermeintliche  Unordnung  und  Regellosigkeit  in  der 
Aufeinanderfolge  noch  immer  als  eine  ausgemachte  Sache.  Nur  zwei, 
allerdings  gewichtige  Stimmen  sind  in  neuerer  Zeit  für  das  Gegen- 
theil  laut  geworden.  Birt  in  seinem  bekannten  Buche  *Das  antike 
Buchwesen'  S.  425  Anm.  erklärt,  ihm  scheine  die  planvolle  An- 
ordnung der  einzelnen  Gedichte  auf  Properz  selbst  zurückzugehen, 
und,  wie  ich  aus  der  sonst  ziemlich  werthlosen  Dissertation  von 
A.  Marx  De  Sex.  Propertii  vita  et  librorum  ordine  temporibusque 
S.  70  ersehe,  vertritt  auch  Buecheler  denselben  Standpunkt.  *)  In 

■  ■  ■  ■  —        ■  - 

• 

1)  Marx  giebt  folgendes  als  Buechelers  Ansicht:  Sepone  primam  elegiam, 
exordium  tolius  libri,  et  horuscopus  fahae  rerum  futurarum  scientiae  glo- 
rioses ve?iditor  oppositus  esse  videbitur  CorneUae  vera  sua  mérita  omnibus 
nota  prodenti  praeterita,  Vertumno  respondet  luppiter  Feretrius,  utriusque 
dei  nomm  a  poeta  expUcatur.  Arethusa  coniugis  de  frfgido  amore  que- 
rilur,  Hercules  respondet  in  alio  ru  m  duras  animos  vncrepans.  Quarto  car- 
mine et  octavo  Tqrpeia  et  Cynthia  inter  se  opponuntur,  utraque  est  per- 
fida  mulier ,  utraque  tarnen  in  carmine  suo  lectori  non  prorsus  odiosa, 
ilia  tragicam,  haec  comicam  quandam  personam  iuduta.  Restant  lena  et 
Cyntkia,  utraque  mortua,  utraque  flebili  et  turpi  ratione  sepulta  est,  illa 
mérita ,  haec  non  mérita  (ut  poetae  quidem  carminis  tempore  videbatur). 
ill  am  mortuam  dvteslalur  poeta,  hanc  pulcherrùno  carmine  laudat  cele- 
bratque.  Mediam  totius  libri  sedem  Apollo  occupai  Palatinus  eiusque  Romae 
procurator  Augustus.  Soweit  Marx.  Ich  halte  eine  genaue  Responsion,  wie 
sie  Buecheler  herstellen  will,  für  künstlich  gemacht  und  meine,  dass  sie  dem 
Dichter  wider  seinen  Willen  untergeschoben  würde.  Beruhen  doch  all  diese 
Àeholichkeiten  zumeist  auf  zufälligen  und  unwesentlichen  Aensserlichkeiten. 
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der  That  macht  bei  tieferem  Eindringen  das  scheinbare  Durchein- 
ander einer  zweckmässigen  und  Uberlegten  Ordnung  Platz.  Der 
Umstand,  dass  nicht,  wie  das  Einleitungsgedicht  erwarten  lässt, 
nur  Gedichte  nach  Art  der  Aitia  des  Gallimachus  das  ganze  Buch 
ausfüllen,  welcher  zumeist  zu  der  genannten  Vermuthung  geführt 
bat,  darf  uns  nicht  irre  machen.  Eher  dürfte  man  umgekehrt 
fragen,  weshalb  dann  jene  Freunde  die  aetiologischen  Stücke, 
deren  Zusammengehörigkeit  ihnen  doch  unmöglich  entgehen  konnte, 
trotzdem  auseinander  gerissen  haben.  Ungleich  näher  liegt  der 
Gedanke,  Properz  selbst  babe  aus  irgend  welchen  Gründen  das 
einmal  begonnene  Unternehmen  wieder  aufgegeben.  Dass  dem  so 
ist,  glaube  ich  aus  der  Einleitungselegie  des  in  Rede  stehenden 
Buches  selbst  schliessen  zu  dürfen.  V.  1 — 70  waren  offenbar  von 
Anfang  an  zur  Einleitung  in  ein  grösseres  einheitliches  Werk  be- 
stimmt, von  da  ab  aber  wird  plötzlich  abgebrochen  und  in  ganz 
verändertem  Tone  fortgefahren.  Nichts  ist  leichter,  als  zu  be- 
haupten, dieser  zweite  Theil  (in  Wahrheit  ein  für  sich  bestehendes 
Gedicht)  sei  unecht  und  nachträglich  von  einem  Freunde  des  Dich- 
ters untergeschoben  worden  (so  zuletzt  nach  Luerjobanns  Vorgange 
noch  Kirchner  in  der  Festschrift  für  W.  Crecebos),  allein  abge- 
sehen davon,  dass  das  Gedicht  damit  nur  noch  rätselhafter  würde, 
sehe  ich  darin  nur  das  Gestand  niss,  dass  man  eben  nichts  Rechtes 
mit  ihm  anzufangen  weiss.  Wohnt  denn  nicht  unverkennbar  der 
Geist  des  Properz  auch  in  dieser  Dichtung?  Die  geringfügigen 
Abweichungen  im  Versbau  stimmen  auffallend  mit  der  gleichen 
Erscheinung  in  No.  II1),  was  uns  zu  dem  Schlüsse  berechtigt, 
dass  V.  7 Iff.  später  als  V.  1 — 70  und  zwar  ziemlich  gleichzeitig 
mit  der  Corneliaelegie,  nicht  lange  vor  dem  Erscheinen  des  gan- 
zen Buches  gedichtet  sind.  Noch  ein  anderer  Einwand,  den  man 
gegen  die  Echtheit  des  Gedichtes  öfters  geltend  gemacht  hat,  ist 
nicht  stichhaltig.  Man  hat  gesagt,  die  Angaben,  welche  der  Magier 
über  das  Leben  des  Dichters  mache,  seien  blos  eine  Wiederholung 
dessen,  was  wir  bereits  aus  früheren  Büchern  erfahren  hätten. 
Einmal  würde  dieses  Argument  noch  nicht  genügen,  um  die  Ur- 
heberschaft des  Properz  in  Abrede  zu  stellen,  und  andrerseits  ist 
die  Behauptung  nicht  einmal  ganz  richtig,  denn  weder  der  Geburts- 


1)  Diese  interessante  Beobachtung  verdanken  wir  Kirchner  de  Propertii 
libro  quinto  p.  28  f. 
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ort  des  Dichters  (V.  125),  noch  der  Verlust  des  väterlichen  Ver- 
mögens sind  an  einer  anderen  Stelle  erwähnt.  Wenn  also  eine 
in  der  That  auffallende  Uebereinstimraung  mit  früheren  Notizen 
wirklich  vorhanden  ist,  so  werden  wir  nicht  fehl  gehen,  darin  die 
bewusste  Absiebt  des  Dichters  zu  erkennen.  Was  aber  bezweckte, 
diese  Frage  lässt  sich  nun  einmal  nicht  umgehen,  Properz  mit 
diesem  uns  so  dunklen  und  räthselhaften  Gedichte?  Zweierlei  darf 
meines  Erachtens  als  unbedingt  sicher  angesehen  werden,  erstens, 
dass  es  nicht  ernst  gemeint  ist  und  zweitens  (und  dies  ist  für 
unseren  Zweck  die  Hauptsache),  dass  es  an  die  einleitende  Elegie 
direct  anknüpft  und  nur  in  Verbindung  mit  derselben  richtig  ver- 
standen werden  kann.  Wie  aus  dem  Schlüsse  hervorgeht,  wo  der 
Magier  endlich  nach  langen  Umschweifen  zu  seinem  eigentlichen 
Ziele  kommt,  soll  der  Dichter  wieder  auf  seine  alte,  verlassene 
Bahn  der  Liebesdichtung,  die  er  unbedachter  Weise  verlassen  hat, 
zurückgerufen  werden.  ')  Gerade  so  wie  II  3  Apollo  und  die  Musen 
in  Person  auftreten,  und  den  Dichter,  der  sich  eben  anschickt,  in 
epischen  Gesängen  nach  dem  Vorbilde  des  Ennius  die  römische 
Geschichte  zu  behandeln,  wieder  auf  seine  beschränkte  Aufgabe 
hinweisen,  ebenso  beruft  sich  schliesslich  auch  hier  der  Magier 
auf  die  Autorität  des  Apollo.  Aber  dort  imponirt  uns  die  Majestät 
des  Gottes  selbst  und  seiner  göttlichen  Begleiterinnen,  hier  tritt 
uns  die  lächerliche  Figur  seines  irdischen  Vertreters  entgegen,  der 
mit  einem  Aufwand  aller  möglichen  rhetorischen  Mittel  uns  von 
seiner  Glaubwürdigkeit  zu  überzeugen  sucht,  und  doch  mit  jedem 
Worte  nur  seine  phrasenhafte  Windbeutelei  verräth,  der  dem  Dichter 
keine  anderen  Geheimnisse  offenbart,  als  dieser  und  alle  Welt  kennt, 
und  zuletzt  mit  der  unverständlichen  Warnung  octipedis  cancri  signa 

1)  Id  diesem  Sinne  ist  gewiss  auch  jenes  vielbesprochene  vage  V.  7t  zu 
verstehen.  Der  Magier  nennt  Properz  vagus,  weil  er  von  der  ihm  vorge- 
zeichneten Bahn  abgeschweift  sei.  Es  liegt  dem  Worte  also  dieselbe  An- 
schauung zu  Grunde  wie  III  1,  39  carminis  interea  nostri  redeamus  in 
orbem  und  III  3,  21  cur  tua  praeseripto  sevecta  est  pagina  gyro?  Stellen, 
welche  zur  Illustration  der  unsrigen  geradezu  wie  geschaffen  scheinen.  Unbe- 
greiflich ist  mir,  wie  Heimreich,  Luetjohann  und  zuletzt  Kirchner  Properti 
als  Genetiv  abhängig  von  fata  auffassen  konnten.  Der  Magier  wird  doch 
nicht  sich  selbst  anreden  !  Dagegen  ist  mir  die  Erklärung  von  fata  als  Lebens- 
schicksal annehmbar,  das  Wort  bezieht  sich  dann  auf  die  Voraussage  eigenen 
künftigen  Ruhms  p.  63  ff.,  und  so  knüpft  der  Anfang  der  neuen  Elegie  direct 
an  den  Schluss  der  vorhergehenden  an. 
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sinistra  time  seinen  Haupttrumpf  ausspielt.  Unmöglich  konnte  Pro- 
perz  seinen  Lesern  zumuthen,  die  leeren  Expectorationen  eines 
prahlerischen  Menschen  ernst  zu  nehmen.  Gleichwohl  liegt  ohne 
Zweifel  unter  der  Hülle  der  Ironie  eine  ganz  bestimmte  Tendenz, 
und  zwar,  wie  mir  scheint,  keine  andere,  als  die  in  dem  schon 
genannten  Gedichte  III  3.  Da  Properz  einen  stichhaltigen  Grund, 
seinen  ausgesprochenen  Plan  fallen  zu  lassen,  nicht  wohl  finden 
konnte,  ohne  sich  entweder  Blossen  zu  geben1),  oder  vielleicht 
gar  bei  hochgestellten  Persönlichkeiten  Anstoss  zu  erregen8),  so 
nahm  er  seine  Zuflucht  zu  dem  allein  noch  übrigen  Mittel  und 
suchte  sich  durch  Laune  und  Humor  aus  der  Schlinge  zu  ziehen. 
Er  gab  sich  also  den  Anschein,  als  ob  er  einzig  und  allein  den 
Warnungen  eines  berühmten  Wahrsagers  und  der  Furcht  vor  dro- 
henden Gefahren  nachgegeben  habe,  jedoch  in  einem  Tone,  dessen 
ironische  Färbung  Freunden  und  Feinden  etwaige  Vorwürfe  un- 
möglich machen  musste.  Man  mag  mir  in  dieser  Auffassung  zu- 
stimmen oder  nicht,  in  jedem  Falle  gab  es  für  unser  Gedicht  keinen 
besseren  Platz,  als  den  ihm  zugewiesenen,  denn,  indem  es  auf  das 
eigentliche  Einleitungsgedicht  zurückgreift,  bereitet  es  zugleich  in 
geeigneter  Weise  auf  die  nun  folgenden  erotischen  Elegien  des 
Buches  vor.  Das  Verhältniss  von  1—70  zu  71  IT.  ist  also  abge- 
sehen von  der  grösseren  Selbständigkeit  der  Theile  ganz  dasselbe 
wie  von  III  1,  1—38  zu  39  ff. 

Und  wie  steht  es  mit  der  bekannten  Schlusselegie?  Ich  kann 
nicht  glauben,  dass  gerade  die  Königin  der  Elegien,  die  Krone  der 
Dichtungen  des  Properz  in  Folge  eines  blossen  Zufalls  dazu  ge- 
kommen ist,  den  Anschluss  der  ganzen  Sammlung  zu  machen. 
Offenhart  sich  doch  in  ihr  der  grösste  Fortschritt  sowohl  in  künst- 
lerischer, als  in  moralischer  Hinsicht.  Welch  ein  Gegensatz  gegen 
früher  1  Mit  Cynthia,  einer  Vertreterin  der  demi-monde  und  mit 
dem  Preise  einer  rein  sinnlichen  Liebe  hatte  der  Dichter  begonnen, 
einer  Cornelia  und  der  Verherrlichung  der  ehelichen  Treue  gilt  sein 
letztes  Lied.  So  wenig  erfüllte  sich  seine  Voraussage:  Cynthia 
prima  fuit,  Cynthia  finit  erü.  Und  wenn  Properz  früher  fast 
durchweg  subjective  Gefühle  und  Empfindungen  ausgesprochen  hatte, 

t)  Dies  war  um  so  unvermeidlicher,  als  er  im  Einleitungsgedicbte  mit 
Emphase  unvergänglichen  Ruhm  für  sich  und  seine  Heimath  prophezeit  batte. 

2)  Vielleicht  bei  Maecenas,  der  allerdings  auffallender  Weise  im  ganten 
Buche  nicht  mehr  genannt  wird,  oder  bei  Augustus  selbst. 
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so  bat  er  sich  jetzt  auf  einen  rein  menschlichen  und  objective n 
Staodpunkt  emporgeschwungen.  Wir  nehmen  Abschied  vom  Dichter 
gerade  auf  der  Höhe  seiner  Entwickelung  und  voll  schmerzlichen 
Bedauerns,  dass  ein  Dichtermund,  der  so  geläuterte  Gesinnungen 
ausspricht,  plötzlich  verstummen  musste. 

In  den  übrigen  Gedichten  des  Buches  drängt  sich  uns  sofort 
dieselbe  Beobachtung  auf,  welche  wir  schon  im  dritten  Buche  zu 
machen  Gelegenheit  hatten.  Es  wechseln  nämlich  Gedichte  anti- 
quarischen Inhalts  regelmässig  ab  mit  rein  lyrisch-elegischen.  So 
folgt  auf  die  Vertumnuselegie  (No.  2)  der  Brief  der  Arethusa  (No.  3), 
auf  die  Erzählung  vom  Verrathe  der  Tarpeia  (No.  4)  die  Verwün- 
schung der  lena  (No.  5),  auf  die  Schlacht  bei  Actium  (No.  6)  die 
nächtliche  Erscheinung  Cynthias  (No.  7).  Wenn  in  No.  8  von 
diesem  Grundsatze  abgewichen  ist,  so  wird  das  Gleichgewicht  da- 
durch wieder  hergestellt,  dass  auch  No.  9  und  10  epischer  Natur 
sind.  Der  tiefere  Grund  für  diese  Abweichung  ist  sicherlich  darin 
zu  suchen,  dass  No.  7  und  8  die  beiden  einzigen  Gedichte  des 
Buches  sind,  welche  sich  noch  einmal  mit  der  ehemaligen  Geliebten 
beschäftigen,  und  Properz  dieselben,  zumal  da  sie  dem  Gegen- 
stande, wie  dem  Stile  nach  eng  verwandt  sind,  nicht  trennen 
konnte.  Nun  hat  man  sich  gewundert,  weshalb  denn  No.  8, 
wo  doch  Cynthia  noch  lebend  gedacht  werde,  hinter  No.  8  stehe, 
wo  bereits  von  ihrem  Begräbniss  erzählt  wird,  und  man  hat  auch 
hierin  einen  klaren  Beweis  für  die  mangelnde  Ordnung  erblicken 
wollen.  Die  Tadler  haben  nicht  beachtet,  dass  die  von  ihnen  ver- 
langte Reihenfolge  nicht  unbedenklich  wäre.  Stände  No.  8  vor 
No.  7,  so  würde  sich  Properz  in  einen  Widerspruch  mit  III  24 
und  25  verwickeln,  indem  wir  zu  der  Annahme  geführt  würden, 
er  habe  doch  noch  einmal  mit  Cynthia  angeknüpft,  noch  mehr, 
wir  müssten  vermuthen,  er  habe  die  Geliebte,  nachdem  er  sich  noch 
eben  mit  ihr  ausgesöhnt  (8,  87  f.) ,  ohne  Veranlassung  in  Kürze 
treulos  wieder  verlassen  und  sogar  ein  neues  Verhältniss  mit  einer 
anderen  angeknüpft.  Das  eine  wäre  so  unerträglich  und  unwahr- 
scheinlich als  das  andere.  Jetzt  fassen  wir  No.  8  ohne  Mühe  als 
eine  Reminiscenz  aus  der  Zeit,  die  dem  Dichter  bei  dem  Tode 
Cynthias  und  bei  Abfassung  der  vorangehenden  Elegie  wieder  recht 
gegenwärtig  geworden  ist,  aus  einer  Zeit,  zu  welcher  er  allerdings 
der  Geliebten  zu  Misstrauen  und  Eifersucht  Veranlassung  gegeben 
hatte.  In  ähnlicher  Weise  hängen  auch  die  beiden  folgenden  Ge- 
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dichte  zusammen:  No.  9  erzählt  von  der  Gründung  der  ara  maxima 
durch  Herkules,  No.  10  von  der  Entstehung  der  ara  Iovis  Feretri 
(V.  48).  Selbst  in  den  mittleren  Gedichten  sind  gewisse  Bezie- 
hungen vorhanden.  Die  treulose  Priesterin  Tarpeia,  die  um  ihrer 
verbrecherischen  Liebe  willen  ihr  Vaterland  verräth,  bildet  einer- 
seits  einen  starken  Contrast  zu  der  treuen  Gattin,  die  um  ihren 
langabwesenden  Gemahl  sorgt,  und  hat  anderseits  manche  Aehn- 
lichkeit  mit  der  Kupplerin,  deren  trauriges  Ende  in  der  folgenden 
Elegie  berichtet  wird. 

Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  ist  demnach  folgendes: 
Nicht  allein  in  der  Monobiblos,  sondern  auch  in  allen  folgenden 
Büchern,  auch  dem  letzten,  zeigt  sich  eine  so  sorgfältige  und  wohl 
abgemessene  Ordnung  der  einzelnen  Gedichte,  dass  wir  sie  weder 
auf  Rechnung  des  Zufalls,  noch  auf  die  nachträglichen  Bemühungen 
gewisser,  uns  unbekannter  Freunde  zurückfahren  dürfen.  Da  also 
auch  sonst  einer  solchen  Annahme  nichts  im  Wege  steht,  so  sind 
wir  berechtigt,  an  Properz  als  Herausgeber  der  ganzen  uns  er- 
haltenen Sammlung  festzuhalten. 

Glogau.  A.  OTTO. 
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Der  Abschnitt  des  grossen  gortyniscben  Gesetzes,  welcher  von 
der  Adoption  und  ihren  Rechtsfolgen  handelt,  scbliesst  Tafel  XI 
Z.  19—23  mit  folgendem  Satze;  XQtj^ai  ôè  xoïôôe,  a\i  tàôe 
%à  yçâfifuxt'  kyçctrtoe'  \  %üv  ôè  7tQÔ&&a,  onai  jiç  exei  ij 
àfi\<pavzvi  i)  Tcaq  à^icpâvjw,  fAt]  ct'  e\vôiycov  f^iev.  Hier  schei- 
nen mir  die  Worte  r?  àpqxxvtvi  7}  7taç3  âficpâvTù) l)  von  Allen, 
die  sich  bisher  mit  der  Inschrift  beschäftigt  haben,  grammatisch 
und  in  Folge  dessen  auch  sachlich  falsch  aufgefasst  zu  sein. 2)  Zwar 
die  richtige  Wortabtheilung  hat  nur  Comparetü  verfehlt,  indem  er 
àficpàvtvte  zusammenschreibt,  während  alle  üebrigen  den  letzten 
Buchstaben  mit  Recht  vom  Vorhergebenden  trennen  und  darin  die 
Disjunctivpartikel  ij  finden.  Aber  was  ist  ctpcpavTvil  Fabricius, 
der  ja  überhaupt  nur  eine  Umschrift  ohne  Erklärung  giebt,  bat 
sich  darüber  nicht  ausgesprochen.  Dagegen  sind  R.  Dareste  Bul- 
letin de  correspondance  Hellénique  IX  (1885)  p.  316,  H.  Lewy  Altes 
Stadtrecht  von  Gortyn  auf  Kreta  S.  24,  Bücheler  und  Zitelmann 
Das  Recht  von  Gortyn  (Rh.  Mus.  XL,  Ergänzungsheft)  S.  7. 165  ein- 
verstanden, dass  es  der  Dativ  von  afiqxxvrog  sei.  Nun  kommen  in 
der  Inschrift  siebenundsechzig  Beispiele  dieses  Casus  von  0- Stäm- 
men vor,  und  ausnahmslos  endigt  er  auf  -m  (geschrieben  Ol), 


1)  Die  Herausgeber  schreiben  zum  Theil  àfjupctyxôç.  Die  Frage  der 
Accentuation  ist  kaum  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  doch  habe  ich  nach 
der  Analogie  von  avtxoç  a<pixoç  êni&iToç  ànoS/uoroç  ÇfxnXtjxToç  und  ähnlichen 
die  Proparoxytonierung  vorgezogen. 

2)  Meine  Bemerkungen  waren  bereits  in  den  Händen  der  Redaction,  als 
der  Aufsatz  von  Blass  im  131.  Band  der  Jahrbücher  für  Philologie  erschien, 
in  welchem  S.  485  dieselbe  Lesung  der  besprochenen  Stelle  vorgeschlagen 
wird.  Da  B.  aber  keine  Begründung  hinzufügt,  und  da  er  auch  erst  auf  die 
Darestesche  üebersetzung  Rücksicht  nehmen  konnte,  nicht  aber  auf  den  von 
Bücheler  und  Zitelmann  gemachten  Versuch,  die  Erklärung  à(x(paytvi  — 
(tfHparrâit  sprachlich  und  sachlich  zu  rechtfertigen,  so  glaubte  ich  meine 
gegen  letzteren  gerichteten  Einwendungen  nicht  unterdrücken  zu  sollen. 
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trotzdem  (lass  alle  möglichen  Arten  von  declinirbaren  Wörtern 
darunter  vertreten  sind,  Substantiva  (àôeXtpitui,  âtoXm,  hiavvwi, 
vawi),  Àdjectiva  (àvioçtoi,  èXev&éçm,  lit  iizçuy  Laim,  nçeiyiatm, 
najQcoiatxioi),  Participia  {àXXvaanévm,  ctpqyavafiévwi,  àtccfiévioi, 
xaxa&efiévùH ,  nertafAévwi9  nçianévm) ,  Zahlwörter  {Im),  Pro- 
nomina und  Verwandtes  (äXlwt,  avtm,  xovtwi,  %(5i,  wi).  Ein 
einziges  -vi  wäre  dem  gegenüber  auffallend  genug;  aber  man  würde 
es  sich  gefallen  lassen,  wenn  ein  anderer  Weg  der  Erklärung  nicht 
offen  stände,  wenn  ferner  bei  dieser  Auffassung  eine  syntaktisch 
zulässige  Construction  und  ein  klarer  Sinn  sich  ergäbe,  und  wenn 
endlich  der  Dativ  auf  -vi  sieb  durch  irgend  welche  Analogie  recht- 
fertigen liesse.  Dass  von  diesen  drei  Voraussetzungen  keine  einzige 
zutrifft,  will  ich  nun  beweisen. 

1.  Dass  das  -ot  des  Locativ  oder  das  -m  des  Dativs  der 
o-Stämme  im  kretischen  oder  überhaupt  in  irgend  einem  Dialect 
habe  in  vi  Ubergehen  können,  dafür  giebt  es  keinen  Beleg.1) 
Bücheler  beruft  sich  freilich  S.  7  auf  zwei  vermeintliche  Analoga: 
Erstens  soll  in  demselben  gortynischen  Gesetz  XI  5  nXivi  für 
nXim  stehen.  Nun  steht  nXivi  allerdings  da;  aber  für  nXitott 
Da  musste  doch  erst  nachgewiesen  sein,  dass  es  von  dem  Com* 
parativ  nXltav  {rtXim)  eine  solche  Form  überhaupt  habe  geben 
können.  Die  Inschrift  von  Gortyn  kennt  keine  anderen  Formen, 
als  einerseits  die  regelmässigen  nXiov ,  nXlovog,  rzXiova,  und 
andererseits  die  von  einem  kürzeren  Stamme,  aber  durchaus  nach 
der  sogenannten  dritten  Declination  gebildeten  nXUç,  rzXia,  nXlag 
(in  Assimilation  nXiad)  und  nXiavg,  genau  wie  in  anderen  Dia- 
lecten  neben  den  gewöhnlichen  Formen  auch  nur  nXéeç  und  Aehn- 
liches  vorkommt.  Was  also  nXivi  ist,  steht  dabin;  nur  dass  es 
nicht  auf  nXim  zurückgeführt  werden  kann,  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit behaupten,  da  letztere  Form  selbst  jeder  Analogie  wider- 
spricht. Eine  zweite  Stütze  seiner  Erklärung  ist  für  Bücheler  'in 
Hierapytna  vi  für  m  missverstandener  Dat.  sing,  des  Relativpro- 
nomens'. Gemeint  sind  offenbar  die  drei  Stellen  Cauer  Del.  117, 16: 
xert  7toXef*r]Ow  an 6  xioçaç,  vi  xa  6  'IctQarvvtvioc.  23  :  xai  no- 
Xeprjoü  artb  xûçaç,  vi  xa  xai  o  sîvitioç,    118,  15  xaXéoai 

1)  Auch  im  Aeolischen  scheinen  die  Formen  wie  nylvt,  rvîât  (Ahrens- 
Meister  Gr.  Diall.  I  p.  194)  aosschliesslich  das  «wohin'  za  bezeichnen  wie  aU. 

*ot,  dagegen  lebendige  locativische  oder  gar  dativische  Casosformen  mit 
diesem  Diphthong  nicht  nachweisbar  zn  sein. 
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î«  toç  fiçeopevrctç  [èç  7tov]\Tavtjïov  xai  défit*  avzûlç  Çévia 
açyvçîu  fiwàv  xai  naQnêfiipai  fier'  à[oqja]\Xeiaç ,  vl  xa  ßut- 
Xuviai.  Zunächst  sehe  ich  nicht,  was  hier  4missverstanden'  sein 
soll.  Denn  nichts  ist  gewisser,  als  dass  dieses  vi  dem  attischen 
oi  entspricht,  und  *  wo  hin'  bedeutet.  Fur  die  dritte  Stelle  wäre 
jedes  Wort  der  Begründung  überflüssig.  An  der  ersten  und  zwei- 
ten konnte  man  einwenden,  dass  noXepeZv  kein  Verbum  der  Be- 
wegung sei,  und  also  vi  in  dem  angegebenen  Sinne  nicht  dazu 
passe.  Wäre  dieser  Einwand  begründet,  so  wäre  deshalb  doch 
keinesfalls  daran  zu  denken,  dass  vi  hier  für  wi  stehen  und  Dativ 
sein  konnte.  Denn  wir  haben  es  hier  mit  einer  in  den  zeitlich 
und  räumlich  entlegensten  Vertragsurkunden  mit  merkwürdiger 
Consequenz  wiederkehrenden  Formel  zu  thun,  in  der  niemals  etwas 
Anderes  als  ein  Ortsadverbium  vorkommt.  Man  müsste  also  dann 
vielmehr  annehmen,  dass  vi  bei  den  Hierapytniern  neben  der 
ursprünglichen  Bedeutung  *  wohin'  auch  in  dem  Sinne  von  4  wo' 
gebraucht  worden  sei,  wie  es  denn  in  der  That  bei  Cauer  116, 17 
heisst  xai  fiokêfitjocj  ànb  gcJçag  navii  \  o&ivuy  ov  xai  oi 
Ininavisg  cUçanv%vLOt.  Indessen  ist  diese  Annahme,  die  bei 
der  Häufigkeit  ähnlicher  Bedeutungsübergänge  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit  haben  würde,  nicht  einmal  nOthig.  In  der  erwähnten 
Formel  der  Symmachieverträge  pflegen  sonst  Verba  zu  stehen, 
welche  den  Begriff  der  Bewegung  enthalten  und  deragemäss  mit 
den  Adverbien  olf  onoi  4 wohin'  verbunden  werden  (Xen.  Hell.  II 
2,20:  siccxeâaifiovîoiç  en  bo  &  ai  xai  xarà  yrjv  xai  xaxcc  &à- 
Xatxav  oixoi  av  fjyujvrai.  V  3,  26:  àxokov&eïv  ôé,  orcoi 
av  fjywvtai.  VII  1,  42:  tj  ftrjv  ovfifiaxovç  ïoeoSai  xai  axo- 
iov&rjoeiv  0  7t oi  av  Qrjßaioi  î\yûv%ai.  Bulletin  de  corr.  HeU. 
IX  (1885)  p.  6  n.  8:  xr)iprj&#ai  [d.  h.  xai  BipBOÖai]  %6v  Aan- 
naîov  TOtç  roçtvvioiç  —  ort  vi  xa  naçxaXiwvti  ol  roQxvvioi). 
Dieser  stehende  Gebrauch  hat  dann  die  Beibehaltung  des  vi  auch 
neben  einem  Verbum  veranlasst,  zu  welchem  es  streng  genommen 
nicht  passt.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  bietet  der  Vertrag  zwi- 
schen Amyntas  von  Makedonien  und  den  chalkidischen  Städten 
(Syll.  Inscr.  Gr.  60).  Denn  wenn  es  hier  heisst  [kâv  ri]g  In 
*Afivv\xav  ït]i,  eot[(ü  ofiolwç  lp  rt]oXéfiwi  [xai]  \  Inl  XaX- 
[Aiâéaç,  xai  èàv  ini]  XaXxiôé[aç  \  tyi,  xai  In]  'Afi[vv%av 
l(A  noXéfiun  Bona  x*X.]>  so  stimmt  das  einen  Begriff  der  Be- 
wegung voraussetzende  èni  XaXxiôéaç  und  lit*  'Afivrtav  genau 
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genommen  ebenso  wenig  zu  eat  ta  èfi  noXifxn^ ,  wie  das  vi  dt. 
Inschrift  von,  Hierapylna  zu  nolepijow.  Also  beweist  diese  Ur- 
kunde keineswegs  für  den  Dativ  und  Locativ  die  Zulässigkeit  eines 
-vi  für  -üh  (-oi),  sondern  sie  bestätigt  nur,  was  auch  anderweit 
bekannt  genug  ist  (in  dem  gortynischen  Gesetz  selbst  steht  IV  15 
onvi)j  dass  in  den  Ortsadverbien,  welche  das  wohin  ausdrücken, 
dieser  Lautübergang  im  kretischen  wie  in  einigen  anderen  Dia- 
lecten  eintritt.1) 

2.  So  einig  die  Erklärer  über  ctiiyctvtvt  sind,  so  sehr  gehen 
sie  in  der  Auffassung  des  ganzen  Satzes  auseinander.  Darestes 
Erklärung*)  ist  hinlänglich  widerlegt  durch  den  Hinweis,  dass  naçà 
c.  gen.  nach  ihm  'gegen'  bedeuten  soll.  Die  von  Lewy  ver- 
meidet einen  so  groben  Verstoss  gegen  die  Elementargrammatik, 
aber  sie  giebt  dafür  Worte,  mit  denen  ein  bestimmter  Begriff  sich 
nicht  verbinden  lässt,  und  deren  Construction  mindestens  auch 
nicht  unanstössig  ist.3)  Im  Vergleich  damit  haben  Bücheler  und 
Zitelmann  einen  wesentlichen  Fortschritt  im  Verständniss  der  Stelle 
gemacht  vor  Allem  durch  die  Einsicht,  dass  kxeiv  hier  'haben' 
bedeute.  Aber  gerade  deshalb  musste  der  vermeintliche  Dativ  von 
aiupavTog  ihnen  Schwierigkeiten  bereiten,  die  nur  durch  eine  sehr 
gezwungene  Deutung  zu  beseitigen  waren.  Denn  was  heisst  fyuv 
ti  tivil  Zitelmann  meint,  es  solle  damit  der  Fall  angedeutet  wer- 
den, wo  die  Blutsverwandten  des  Adoptivvaters  weniger  bekommen 
hätten,  als  ihnen  nach  dem  neuen  Gesetz  zukam,  der  Adoptivsohn 
dagegen  mehr.  Der  blutsverwandte  Erbe  habe  also  zu  Gunsten 


1)  Ganz  irrelevant  ist  es  dabei,  ob  man  diese  Adverbien  ihrer  Entstehung 
nach  für  Locative  hält,  oder  nicht.  Denn  fest  steht  auf  jeden  Fall,  dass  für 
das  Sprachgefühl  der  Griechen  in  historischer  Zeit  ol,  onoi  einerseits  and 
oixoi,  iPaXtjQoi  andererseits  —  um  von  Tovnp  gar  nicht  zu  reden  —  ver- 
schiedene  Formen  gewesen  sind,  und  dass  sie  demgemäss  gerade  im  dorischen 
Dialect  auch  lautlich  verschieden  behandelt  wurden  (tu  onvi  gegen  rtjyih 
TovTii),  und  dies  genügt,  um  den  Schluss  von  vi  für  ol  auf  àfjupâvtvi  für 
a/j(pävi(p  zurückzuweisen. 

2)  'Quant  aux  actes  antérieurs  pour  tous  les  droits  constitués  au 
profit  d'un  adopté  ou  contre  lui,  il  n'y  aura  pas  d'action.* 

3)  'Wegen  des  früher  Geschehenen  aber,  wie  immer  jemand  ge- 
stellt ist,  sei  es  gegen  einen  Adoptirten,  sei  es  von  Seiten  eines 
Adoptirten,  soll  man  nicht  mehr  klagen.*  Das  'gestellt  sein'  drückt  keinen 
fassbaren  juristischen  Begriff  aus,  und  'gegen  einen  Adoptirten'  könnte  in 
dieser  Verbindung  nur  nobç  fytpavrov,  nicht  àfupcivTy,  heissen. 
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des  Adoptirten,  d.  b.  so,  dass  der  Letztere  mehr  habe,  alt  er  nach 
dem  neuen  Gesetz  erhalten  dürfte.  Der  Ausdraek  dieses  Gedankens 
durch  fyetv  mit  davon  abhängigem  Dativ  ist  nun  aber  weder  logisch 
noch  griechisch.1)  Und  Büchelers  Berufung  auf  die  'griechische 
Buchführung',  von  der  wir  nicht  das  Mindeste  wissen,  macht  die 
Sache  auch  nicht  besser.  Also  auch  ganz  abgesehen  von  der  oben 
erwiesenen  lautlichen  Unmöglichkeit  zeigt  sich  die  Erklärung  jener 
Wortform  als  Dativ  von  anq>av%og  undurchführbar. 

3.  Vielmehr  ist  in  a/*q>avTvi*)  offenbar  der  Dativ  eines  ab- 
Straeten  Verbalsubstantivs  afiyavrvg  zu  erkennen.  Diese  Bildungs- 
weise ist  ja  gerade  der  alteren  griechischen  Sprache  geläufig  (z.  B. 
ßorjtvg,  iârjTvç,  oçxrjOTvç  bei  Homer),  während  sie  später  mehr 
und  mehr  durch  andere  verdrängt  wird.  Dass  X  33  das  Verbal- 
nomen vielmehr  avyavoig  lautet,  darf  nicht  auffallen.  Denn  häufig 
erhalten  sich  ja  Ableitungen  mit  verschiedenen  Suffixen  neben 
einander,  namentlich  wenn  sich  durch  den  Sprachgebrauch  eine 
etwas  verschiedene  Bedeutungsnüance  herausgebildet  hat.  Und  eine 
solche  im  vorliegenden  Falle  anzunehmen  liegt  sehr  nahe  ;  es  scheint 
nämlich  als  ob  aptcpavoig  den  Act  der  Adoption  selbst  (=  tu 
àfAqfàyao&cu),  à^Kpavxvç  dagegen  die  Eigenschaft  als  Adoptirter 
(=  to  cLfA(pav%ov  TjUBv)  bezeichnete.  Nun  ist  der  Dativ  bei  feget? 
ganz  ohne  Anstoss;  er  ist  natürlich  als  instrumentaler  zu  fassen 
und  der  ganze  Satz  so  zu  verstehen:  Wegen  des  Früheren  aber, 
wie  Einer  (etwas)  hat  entweder  vermöge  seiner  Rechtsstel- 
lung als  Adoptirter  oder  von  einem  Adoptirten,  so  soll 
ferner  kein  Rechtsanspruch  (darauf)  sein/  In  dem  vorangehenden 
Abschnitt  des  Gesetzes  werden  sehr  detaillirte  Bestimmungen  über 
die  erbrechtlichen  Consequenzen  der  Adoption  gegeben.  Der 
Schlusssatz  verbietet,  auf  Grund  dieser  Bestimmungen,  welche  für 
die  Zukunft  gelten  sollen,  jemandem  das  was  er  schon  vor  Er- 
lass  dieses  Gesetzes  auf  Grund  einer  Adoption  geerbt  hat,  streitig 


1)  Wenn  ein  Anderer  einen  Theil  von  dem  hat,  was  mir  von  Rechts- 
wegen zukommt,  so  könnte  man  das  allenfalls  —  freilich  auch  dann  noch 
sehr  geschraubt  —  als  ein  Nie  ht  haben  meinerseits  zu  Gunsten  jenes  Anderen 
bezeichnen,  aber  doch  nimmermehr  als  ein  Haben  zu  seinen  Gunsten.  Und 
überdies,  wo  wird  denn  das  'zu  Gunsten  in  solchem  Zusammenhang  durch 
eioen  blossen  Dativ  ausgedrückt? 

2)  Ob  so  (viersilbig)  zu  lesen  ist,  oder  àfuparxvX,  wie  oQxncrvl  bei 
Homer  &  263,  q  605,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
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zu  machen.  Die  Atioption  konnte  aber  in  zwiefacher  Weise  die 
Grundlage  eines  Erbanspruchs  sein;  einerseits  beerbte  der  Adoptirte 
den  Adoptivvater,  allein  oder  zum  Theil,  je  nachdem  leibliche  Rin- 
der vorhanden  waren  oder  nicht.  Andererseits  beerbten  die  Bluts- 
verwandten des  Adoptivvaters  den  Adoptivsohn,  wenn  dieser  seiner- 
seits ohne  Leibeserben  starb.  Und  diese  beiden  Möglichkeiten 
drückt  dies  Gesetz  correct  und  präcis  mit  den  Worten  ccpyavTvi 
%  naç*  à  (à  (pay  Tio  aus. 

Halle  a./S.  W.  DITTENBERGER. 
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Der  Gegenstand  des  folgenden  Aufsatzes  kann  auf  das  Ver- 
dienst der  Neuheit  einen  Anspruch  nicht  erheben;  die  Windrosen 
der  Griechen  und  Römer  sind  Öfters  behandelt ,  und  das  Material 
ist  ziemlich  vollständig  zusammengetragen  worden.  Dennoch  machte 
sich  mir,  als  ich  durch  die  oben  abgedruckte  Abhandlung  von 
Reitzenstein  (S.  514  ff.)  zur  Nachprüfung  veranlasst  wurde,  der  Mangel 
jeder  kritischen  Sichtung  der  zahlreich  überlieferten  Angaben  fühl- 
bar. Eine  Quellenuntersuchung  schien  in  erster  Linie  erforderlich 
zu  sein,  und  gerade  nach  einer  solchen  suchte  ich  in  der  mir  zu 
Gebote  stehenden  Litteratur  vergebens.  Selbst  die  treffliche  Ab- 
handlung von  K.  v.  Raumer  (Rhein.  Mus.  V  1837  S.  497  ff.),  die 
freilich,  wäre  sie  einige  Jahrzehnte  später  geschrieben  worden,  mir 
vermutlich  nur  eine  geringe  Nachlese  übrig  gelassen  hätte,  be- 
gnügt sich  damit,  im  allgemeinen  Uebereinstimmungen  und  Wider- 
sprüche der  einzelnen  Zeugen  zu  constatiren.  Gerade  durch  Raumer 
aber  wurde  ich  auf  einen  sonst  meist  vernachlässigten  Schriftsteller 
aufmerksam  gemacht,  auf  Galen,  und  dieser  versprach  alsbald  die 
sicherste  Handhabe  für  die  Quellenkritik  zu  geben.  Zugleich  konnte 
die  Untersuchung  zur  Charakteristik  dieses  schriftstellerisch  so  über- 
aus fruchtbaren  Mannes  beitragen,  der  einerseits  als  selbständig 
producirender  Gelehrter  oft  überschätzt,  andrerseits  als  vielbelese- 
ner Gompilator  unterschätzt  zu  werden  pflegt.  Auch  Galen  wird 
sich  mit  der  Zeit  als  Sohn  seines  Jahrhunderts  herausstellen,  als 
einer  jener  viel  wissenden  und  wenig  denkenden  Schriftsteller, 
deren  Persönlichkeit  zwar  sich  mehr  oder  weniger  in  die  typische 
Rubrik  der  Sophistik  einordnen  lässt,  deren  Schriften  aber  für  uns 
stets  eine  reiche  Quelle  älterer  Gelehrsamkeit  sein  werden. 

Im  dritten  Buch  seines  Gommentars  zu  Hippokrates'  Schrift 
neçl  xv^wy  c.  13  (XVI  394  ff.  K)  behandelt  Galen  den  hygienischen 
Einfluss  der  Winde  und  spricht  vom  Ursprung  und  Wesen  des 
Windes  mit  Cilirung  des  Anaximenes,  des  Anaximander  und  der 
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àvéfiwv  xa%exofiévaiç  loti  tâôe  '  xôçvÇat,  aç&çîtrjç  (1.  xôgvÇa, 
àç&QÏtiç),  ßrj^t  n  levait  iç,  çp&loiç,  aï  fiat  oç  qvoiç  xai  ooa  pr\ 
ctqyaioêoei,  alla  tfj  noood-éoei  fxâXlov  SeQCtnevovcou.  aXlaç 
ôk  ôiadéoeiç  xatrjol&urjoev  'innoxQâtrjç ,  neçï  wv  kÇrjÇ  e^if- 
aerai. 

Auch  dieser  Passus  deckt  sieb  genau  mit  den  Worten  Vitruvs 
1  6,  3,  die  leider  am  Anfang  lückenhaft  sind  *)  :  ....  exclusi  fue- 
rint,  non  solum  efficient  corporibus  valentibus  locum  salubrem,  sed 
etiam  si  gui  tnorbi  ex  aliis  vitiis  forte  nascentur,  qui  in  ceteris 
salubrious  locis  habent  curationes  medicinae  contrariae,  in  his  propter 
temperaturam  exclusione  ventorwn  expeditius  curabuntur.  vüia 
autem  sunt  quae  difficuUer  curantur  in  regionibus  quae  sunt  supra 
scriptae  (er  hatte  von  Mytilene  gesprochen  c.  6,  1)  haec,  gravitudo, 
arteriace  (gemeint  sind  gravida  und  arthritis),  tussis,  pleuritis, 
phthisis,  sanguinis  eiectio  et  cetera  quae  non  detractionibus  sed 
adiectionibus  curantur.  Es  folgt  die  Begründung  für  die  schwe- 
rere Heilung  der  genannten  Leiden.  Bei  Galen  fehlt  dieselbe; 
er  nimmt  vielmehr  nochmals  das  Aristotelesexcerpt  auf,  welches 
diesmal  arg  entstellt  ist  (vgl.  Gal.  p.  399,  5—15  mit  Arist.  p.  361 
b  14 — 27),  um  dann  zur  Aufzählung  der  vier  Hauptwinde  über- 
zugehen: an  dieser  Liste  ist  zunächst  nur  bemerkenswerth ,  dass 
der  Ostwind  evçoç  heisst.  Dazu  kommt  eine  zweite  Liste  von 
acht  Winden.  *)  Dem  Texte  nach  freilich  werden  den  vorigen  vier 
nur  zwei  neue  hinzugefügt,  aber  der  Text  ist  in  Unordnung  ge- 
rathen  :  fieta^v  yàç  tov  vàtov  xai  trjç  àvatolfjç  rrjç  xei^eçivrjç 
7iveï  6  xalovfievoç  evçôvotoç*  iv  âè  %<ç  fietaÇb  xovtov  te  xai 
rtôlov  xai  tr]g  xitjueçivf/ç  ôvaewç  6  Itßovotog.  Ein  Wind  der 
avatokrj  xeineoivrj,  also  Südost,  war  vorher  gar  nicht  genannt 
worden,  vielmehr  hatte  derjenige,  der  jetzt  als  solcher  figurirt,  der 
evçoç,  vorher  als  Ostwind  gegolten  (oç  àno  tijç  àvatoXrjç  nvèî). 
Âehnlich  unvollständig  ist  die  Angabe  über  den  Xißövotog;  denn 

1)  Der  Ausfall  ist,  wie  auch  Rose  erkannte,  durch  ein  Homoioteleuton 
entstanden;  vor  exclusi  steht  rationibus.  Roses  Ergänzung  aber  igitur  venti 
si  certis  rationibus  exclusi  fuerint  läset  sich  aus  Galen  berichtigen:  venti 
igitur  si  ex  habitationibus  exclusi  fuerint  eqs.  Vgl.  auch  Vitr.  I  6,  8  ex- 
clusa  erit  ex  habitationibus  ventorum  vis. 

2)  Galen  p.  400,  2  xai  fxtiv  aXXa  oxrcù  âia<poçai  Twiv/uarajy  ivQtoto*- 
zai  ;  zu  schreiben  ist  wohl  SXXat  für  aXXa.  Aehnlich  ist  diayoQa  gebraucht 
p.  400,  8  hl  dè  ôAAat  âiacpoçaï  âvo  tioiy'  oi  pèy  yào  avrûy  xa&ohxoi 
iiaiy,  oi  âk  xonuo't. 
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wenn  man  auch,  mit  ziemlich  unbefriedigender  Methode,  die  sinn- 
losen Worte  T«  xai  nöXov  streicht  und  unter  tovtov  den  vàtoç 
versteht,  so  bleibt  doch  der  Anstoss,  dass  der  Wind  der  %u[tSQtvr} 
àvaiç,  also  der  Südwest,  vorher  nicht  genannt  war,  und  es  bleibt 
der  Anstoss,  dass  4+2  nicht  acht,  sondern  sechs  Winde  giebt. 
Nach  einer  lückenhaften  Angabe  über  die  hygienische  Bedeutung 
dieser  Winde  folgt  eine  weitere  Classificirung  in  allgemeine  und 
locale  Winde,  und  auch  hier  werden  hygienische  Bemerkungen 
angeknüpft,  bei  denen  wiederum  Aristoteles,  wenn  nicht  excerpirt, 
so  doch  benutzt  wird. 


Arist.  p.  361  b30: 
axçtroç  ôk  xai  xaXenbç  b 
'QqIwv  elvai  Ôoxeï  xai  ôvvîûv 
mi  buzéXXwv,  ôià  to  èv  fiera- 
ßoXfj  wqccç  ovfAßaivBiv  trjv  ôv- 
otv  xai  ti}v  avaroXrjv,  &éçovç 
îj  xu}xÙ}yoç  .  . .  ai  ôk  fAstaßo- 
lai  nàvTtov  vaçaxdôeiç  ôià 
tijv  àoQiovîav  ëloiv. 


Galen  p.  402,  5: 
xai  êï  Tiç  èÇ  äXXov  xônov 
eiç  %bv  toiovjov  ftaçayivetai 
(d.  h.  in  eine  sumpfige  Gegend), 
XaXertaîç  vôooiç  àlloxetai, 
aioneç  xai  xa%à  %r\v  ôvaiv  xai 
OLvaToXvjV  %ov  'Qçiwvoç  âià  ttjv 
(wçaçl)  fietaßolrjv  '  ai  yccç  tüv 
zô Tiiov  netaßolai  uio7ieç  xai 
al  TtÔv  (ûqôjv  ôià  trjv  àoçiatiav 
vaçaxwôeiç  eioiv. 
Und  jetzt,  als  ob  von  der  Zahl,  der  Lage  und  dem  Ursprung  der 
Winde  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen  sei,  geht  Galen  an  die 
Skizzirung  und  Beschreibung  einer  Windrose.  Ueber  die  Zahl 
seien  sich  nicht  alle  einig:  aXXoi  yàç>  avtovç  ehai  téaoaçaç 
wvç  nçahovç,  êha  ôk  ccnetûovg  tovg  aXXovç  vi&éaoivf  aXXot 
àk  oxté,  aXXoi  ôwôexa,  aXloi  elxooitéaaaçaç.  Vierundzwanzig 
Winde  zahlt  in  der  That  Vitruv  auf  (1  6,  10),  acht  und  zwölf 
Winde  finden  sich  bei  fast  allen  verzeichnet.  Der  folgende  Satz 
des  Galen  deckt  sich  mit  Suetons  Worten  (bei  Isidor  de  rer.  not, 
p.  232  Reiff.). 

Suetoo  : 
sunt  praeterea  quidam  innume- 
rabiles  ex  fluminibus  out  stagnis 
aut  fontibus  nominati.  Vgl.  Vitr. 
I  6,  10:  sunt  autem  et  alia  plura 
nomina  flatusque  ventorum  e  locis 
aut  fluminibus  aut  montinm  pro- 
cellis  tracta. 


Galen  : 

xat3  àXrj&eiav  ôè  eï  tiç  tovç 
h  tc3v  TÔ7ta)v  xai  fzoxapwv  xai 
teXfiàxtov  xaï  èXtoôwv  go^/ov 
*aiaQi${ieïo&ai  $élei  (1. 
loi),  nafAnôXXovç  avTOvç  ev- 
QTjOeuv  av. 
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Berufung  auf  Eratosthenes  alsdann  (heilt  Galen  den  Kosmos 
in  vier  Tb  ei  le,  setzt  diesen  entsprechend  zunächst  vier  Winde  an 
und  ordnet  zwischen  diese  eine  zweite  Serie  von  ebenfalls  vier 
Winden.  Auch  hier  ist  vollständige  Uebereinstimmung  mit  Vitruv 
zu  constatiren,  die  ich,  so  umfangreich  die  Stocke  auch  sind,  durch 
Gegenüberstellung  der  Texte  zur  Anschauung  bringen  muss. 

Vitruv.  I  6,  4  (der  den  Eratosthe- 


Galen  p.  403  : 
yttêïç  6*k  èv  up  âiayçâfiftati 


nes  erst  §  9  citirt): 
Nonnullis  placuit  esse  ventos 


xatà  tov  Kvorjvaixbv  'Eçato-  quattuor,  ab  orienté  aequinoctiali 
o9ivr}v  tov  xoopov  eiç  téaoaça  Solanum,  a  meridie  austrum,  ab 


âiaiçrjoofiev,  eiç  tyv  àvatoXrjv, 
ôvaiv,  neorjußQiav  xai  tov  aç- 
xtov  xai  tovç  jcqwjovç  tojv 
àvéfiiwv  èv  tovtoiç  forjoofiev. 

eîta  tovç  alXovç  tovç  èv  t(p 
fietaÇv  ovtaç  téooaçaç, 


accidenté  aequinoctiali  favonium, 
ab  septentrione  septentrionem* 


sed  qui  diligentius  perqitisi- 
erunt ,  tradiderunt  eos  esse  octo, 
maxime  quidem  Andronicus  Cyr- 
restes,  qui  etiam  exemplum  con- 
locauit  Athenis  turrim  marmoream 
oclagonon  eqs.') 

itaque  sunt  collocati  inter  Sola- 
num et  austrum  ab  oriente  hi- 
berno  eurus,  inter  austrum  et 
favonium  ab  occident e  hiberno 
africus,  inter  favonium  et  septen- 
trionem caurus  {quem  plures  vo- 
tant corum),  inter  septentrionem 
et  Solanum  aquilo. 


(Lg  àvà  ftéaov  tov  ctrtrjXiœ- 
tov  xalovpévov  xaï  votov  xatà 
trjv  x^tfieçcvrjv  èvatokijv  evçov, 
âvà  fièoov  âk  tov  vôtov  xaï 
tov  Çecpvçov  xatà  trjv  xeifieçi- 
vrjv  âvaiv  tov  Xißa,  âvà  ftéoov 
âè  tov  Çecpvçov  xai  tov  ànao- 
xtlov  tov  xalovfievov  xavçovt 
àvà  fiêoov  âk  tov  àjiaçxtlov 
te  xai  ànrjXiwtov  ßoooSv. 

Bei  Vitruv  folgt  nun  im  Anschluss  an  den  Thurm  der  Winde 
in  Athen  eine  theoretische  Anweisung  zum  Aufstellen  eines  Gnomon 
(oxia&rjoaç)  für  den  Architecten  (§  6—8).  Dann  zählt  er  vier- 
undzwanzig Winde  auf,  deren  Zahl  er  verglichen  mit  dem  uoge- 

1)  Zu  den  beiden  einzigen  litterarischen  Zeugnissen  über  den  Thurm  der 
Winde  (an  eben  dieser  Vitruvstelle  und  bei  Varro  r.  r.  III  5,  17  Athenis  in 
horologio  quod  fecit  Cyrrhestes)  ist  kürzlich  ein  inschriftliches  getreten 
'EtprifA.  ttQ%aioX.  1884  S.  169  Z.  54  rqy  KvQQtjaiov  Xtyopivijv  oixlay. 
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heuren  Erdumfänge  von  252000  Stadien,  wie  er  von  Eratosthenes 
ausgerechnet  sei,  für  keineswegs  auffallend  erklärt,  und  will  end- 
lich zur  Erläuterung  eine  Zeichnung  beifügen,  ut  apparent  unde 
certi  ventorum  spiritus  oriantur.  Die  Beschreibung  der  Zeichnung, 
die  allein  erhalten  ist,  findet  sich  mit  denselben  Worten  bei  Galen, 
der  sie  an  das  bisher  ausgeschriebene  unmittelbar  ansehliesst. 


Galen  p.  404  : 
«Ff co  xoivvv  iv  j<p  ïoip  kni- 
néèfp  xévxçov  xb  5,  xov  ôk  yvut- 
fiovoç  xov  q  orna  ij  nço  xrjç 
nêotjç  r)fiéçaç  fj  o  acp'  ov  ß, 
àno  ôè  xov  ö  xévxçov  rtçbç  xo 
jtjç  oxtaç  orjpeïov  6  ß  a'x^oj 
xvxloç • 

crvaxe&évxoç  ôk  xov  yvapo- 
voç   onov  xai   nçoxeçov  r)v} 


Vitruv.  I  6,  12: 

erit  autem  in  exaequata  pla- 
nifie centrum  ubi  est  littera  A, 
gnomonis  autem  antemeridiana 
umbra  ubi  est  B,  et  a  centro  ubi 
est  A  diducto  eircino  ad  id  Signum 
umbrae  ubi  est  B  circumagatur 
linea  rotundationis.  , 

reposito  autem  gnomone  ubi 
antea  fuerat  expectanda  est  dum 


avapivesv  XQ*}  crv  èXctxxwv  decrescat  facial  que  iterum  eres- 
yévrpai  xai  naktv  av^avofiévrj  cendo  parem  antemeridianae  um- 


xr)v  Ttçoç  (jiexàt)  xr)v  péor)v 
fjuéoav  xrjv  n  axiàv  xf  nob  xrjç 
uéatjç  rjfAéçaç  ox<ç?  ïarjv  içyd- 
Çtxai  (1.  -rjxai)  xai  anxexai 
G*  -rjxat)  xrjç  xov  xvxlov  yoap- 


brae  postmeridianam  tangatque 
lineam  rotundationis  ubi  erit  lit- 
tera C.  tune  a  signo  ubi  est  B 
et  a  signo  ubi  est  C  eircino  de- 
cussatim  describatur  ubi  erit  0, 


urjç  xrjç  y.  xôx&  ôk  ano  xov  ß  deinde  per  decussationem  ubi  est 
orjfisiov  xai  xov  x  (I.  y)  ye-  D  et  centrum  per  ducat  ur  linea  ad 


yoây&ûi  xaxà  %iaoubv  yqafifir) 
à(p3  ov  xo  ô.  ïneixa  nâliv 
xaxà  %iaofibv  àqp*  ov  xo  S  xai 
to  xévxçov  âx&ù)  yçapur)  nçbç 
xb  néçaç  elç  xo)ç  â  (1.  ê)  Ç 


extremum,  in  qua  linea  erunt 
litterae  E  et  F.  haec  linea  erit 
index  meridianae  et  septenlrionaUs 
regionis.  tune  eircino  totius  ro- 
tundationis sumenda  est  pars  XVI 


yqau^iâg  '  avxrj  yàç  r)  yçafifdr)  circinique  centrum  ponendum  est 
èvôeiÇexai  001  xrjv  neorjfifiçi-  in  meridiana  linea  quae  tangtt 
vrjv  xs  xai  açxxixr)v  %(âçav.  rotundationem  ubi  est  littera  E, 
Xafißavexo)  ôk  êÇrjç  bXov  xov  et  signandum  dextra  ac  sinistra 


xvxlov  xb  ôexaexxaîov  fiêçoç 
xai  xid-eo&ov  (1.  xi&éo&ai)  xb 
xévxQOv  iv  xfj  (ÄeorjpißQivfi  yça/À- 
ufj,  rjneç  xov  xvxkov  artxexai 


ubi  erunt  litterae  GH.  item  in 
septentrionali  parte  centrum  cir- 
cini  ponendum  in  rotundatione  et 
septentrionali  linea  ubi  est  littera 


xaxà  xb  e ,  xai  noirjxéov  orj-  F,  et  signandum  dextra  ac  sinistra 


■ 
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fxelov  an'  àçiOTBÇùJv  xai  âe- 
Çiwv  àq>*  ov  to  rj  xaï  tb  &. 
waavicjç  de  èv  tjj  àçxtixfj  xtoççc 
xatà  tijv  yQafifiijv  tr]v  àçxtt- 
xrjv  to  xévtçov  &etéov  àcp*  ov 
to  £,  xai  ànb  trjç  ôeÇiàç  xai 
evoivvfÂOv  orjfxeia  noirjtéov  ta 
1  xaï  x ,  xai  àno  tov  y  eiç  x 
xaï  àno  tov  &  eîç  l  âià  tov 
xévtçov  ax&iooav  (1.  àyéo&oj- 
aav)  yça^fiai 

to  fièv  ovv  âiâotyna  ànb 
tOV  t)  71Q0Ç  to  £  tov  vbtov 
nvevfÀOtoç  xai  trjç  pteorifAßolag 
lot  ai  xtaçlov,  to  de  anb  tov  ï 
xai  (L  nçbç  toi)  x  tvüv  àoxttùv, 

tà  ôè  locTià  fiéçr]  àno  ôe- 
Çiâç  tç(a,  àn  àoioteçâç  âè 
ïoov  àçid-fibv  âuxiçetéov  Ïocdç, 
tà  juiv  nçbç  avatokijv  nçbç  tb 
X  xaï  fi,  xai  anb  ôvo/àùjv  nçoç 
tb  v  xai  5.  ànb  tov  Ja  nçoç 
tb  5,  ànb  âh  tov  A  nçoç  to  v 
xatà  %iaonbv  àxtéai  yçafifiai, 

xatà  fièv  ovv  tovtov  tov 
tçônov  bxtùi  ïotai  ïoa  tùiv 
àvéfiojv  te  xai  nvevfiàtajv  xatà 
neçioôov  âiaotrjfiata. 


ubi  sunt  litterae  I  et  K,  et  ab  G 
ad  K  et  ab  H  ad  I  per  centrum 
lineae  perducendae. 


ita  quod  erit  spatium  ab  G  ad 
U  erit  spatium  venti  austri  el 
partis  meridianae,  item  quod  erit 
spatium  ab  I  ad  K  erit  septen- 
trionis. 

reliquae  partes  dextra  très  ac 
sinistra  très  dividendae  sunt  aegua- 
liter,  quae  sunt  ad  orientent,  in 
quibus  litterae  LM,  et  ab  oca- 
dente,  in  quibus  sunt  litterae  N 
et  0.  ab  M  ad  0  et  ab  L  ad 
N  perducendae  sunt  lineae  decus- 
satim. 

et  ita  erunt  aequaliter  ventorum 
octo  spatia  in  circumitione.1) 


1)  In  dieser  ganzen  descriptiven  Darstellung  fehlt  zum  vollen  Verständniss 
nur  ein  Moment.  Der  Punkt  D(o*)  ist  der  Punkt,  in  welchem  sich  die  beiden 
Bogen  kreuzen,  welche  mit  beliebigem  Radius  geschlagen  werden  von  den 
beiden  Punkten  aus,  in  denen  der  verlängerte  Vormittagsschalten  einerseits 
(im  Westen)  und  der  verlängerte  Nachmittagsseliatten  andererseits  (im  Osten) 
die  Kreisperipherie  schneidet.  Die  Schattenlinien  müssen  nun  aber  genau 
einander  gleich  sein  und  folglich  muss  eine  bestimmte  Vormittagsstunde  und 
eine  ebenso  bestimmte  Nachmittagsstunde  genommen  werden  um  dieselben 
zu  construire!),  und  zwar  müssen  beide  Stunden  gleich  weit  vom  Mittag  ent- 
fernt sein.  Diese  Angabe  fehlt.  Sie  fehlt  aber  nicht  durch  Schuld  dessen, 
der  zuerst  die  ganze  Construction  erfunden  hatte,  sondern  durch  Schuld  dessen, 
dem  Galen  und  Vitruv  an  dieser  Stelle  ihre  Weisheit  verdanken.   Der  Vor- 
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Vilruv  fügt  seiner  Beschreibung  die  Einordnung  der  acht  Winde 
in  dies  Diagramm  bei  (Septentrio  zwischen  K  und  I ,  Aquilo  zwi- 
schen I  und  L,  Solanus  zwischen  L  und  M,  Eurus  zwischen  M 
und  G,  Auster  zwischen  G  und  H,  Africus  zwischen  H  und  N, 
Favonius  zwischen  N  und  0,  Caurus  zwischen  0  und  K)  und 
schliesst,  als  Architect  zum  Endzweck  des  ganzen  Excurses  zurück- 
kehrend, mit  den  Worten:  ita  his  confettis  inter  angulos  octagoni 
gnomon  ponatur  et  ita  dirigantur  angiportorum  divisiones.  Bei 
Galen,  dem  es  nur  um  die  Zahl  und  die  Lage  der  Winde  zu  thun 
ist,  sieht  man  den  Zweck  der  umständlichen  Beschreibung  nicht 
ein;  irgend  welcher  Gebrauch  von  ihr  wird  nicht  gemacht.  Dass 
eine  mathematisch-geographische  Quelle  zu  Grunde  liegt,  ist  ganz 
klar,  und  da  Galen  als  Ausgangspunkt  für  seine  ganze  Darstellung 
ausdrücklich  den  Eratosthenes  nimmt  (p.  403),  da  ferner  Vitruv 
die  Ausdehnung  der  einzelnen  Winde  auf  den  achten  Theil  des 
Eratosthenischen  Erdumfanges  berechnet  (I  6,  9),  und  da  endlich 
Vitruv,  bevor  er  seine  Zeichnung  erläutert,  nochmals  auf  Eratosthe- 
nes' Berechnung  zurückkommt  (I  6,  1  1),  um  ein  Urtheil  über  die 
angezweifelte  Richtigkeit  derselben  abzulehnen,  weil  das  für  seinen 
Zweck  nichts  ausmache,  so  scheint  eben  eine  auf  Eratosthenes  zu- 
rückgehende Darstellung  als  Quelle  für  Vitruv  und  Galen  angenom- 
men werden  zu  müssen.  Dass  Eratosthenes  die  Winde  behandelt 
hat  ist  selbstverständlich  und  zudem  bezeugt  durch  Achilles  uranol, 
p.  158  B  kriQayfxa%evaa%o  dk  ftsçl  dvéfiwv  xai  'EQctTOO&évrjç.1) 

gang  findet  sich  nämlich  bei  Vitruv  an  einer  anderen  Stelle  nochmals  be- 
schrieben (I  6,  6),  hier  zwar  ohne  auf  ein  Diagramm  Rücksicht  zu  nehmen. 
Da  heissi  es  ausdrücklich:  huius  antemeridiana  circiter  hör  a  quint  a  su- 
menda  est  extrema  gnomonis  umbra  et  puncto  signanda  und  weiter:  item- 
que  observanda  postmeridiana  istius  gnomonis  crescent  umbra  et  cum 
tetigerit  circinationis  lineam  et  fecerit  pare  m  antemeridianae  umbrae 
postmeridianam,  signanda  puncto.  Also  am  Ende  der  fünften  Stunde,  d.  h. 
um  11  Uhr  soll  der  Vormittagsschatten  fixirt  werden,  mithin  der  Nachmittags- 
sebatten um  1  Uhr.  Natürlich  würde  jede  andere  Vormittagstunde  auch  recht 
gewesen  sein,  wenn  die  entsprechende  Nachmittagstunde  nur  vom  Mittag 
gleich  weit  entfernt  lag.  Nur  das  musste  angegeben  werden,  dass  nicht  eine 
beliebige  Vormiltagstunde  und  eine  beliebige  Nachmiltagslunde  genommen 
werden  durfte. 

1)  Berger  (geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  210  f.)  kennt  Galen  gar  nicht 
und  nützt  den  Vilruv  nicht  aus;  ihm  scheint  nur  der  Ursprung  wie  die  spätere 
Verbreitung  der  Timosthenischen  Windrose  darauf  hinzudeuten,  dass  auch 
Eratosthenes  sie  angenommen  habe.  Dies  Argument  wird  gegenüber  der 
Eratosthenischen  Zeichnung,  glaube  ich,  nicht  viel  verschlagen. 
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Wir  müssen  aber  zunächst  in  der  Analyse  des  Galen  fort- 
fahren, der  mit  einem  überall  passenden  yovv  die  Darstellung  des 
Achtwindesyslems  einleitet  Der  Wortlaut  dieser  Darstellung  ist 
durchaus  identisch  mit  einem  Capitel  des  Gellius  (II  22,  4—16), 
nur  dass  eine  allgemeine  Bemerkung,  die  bei  Gellius  zu  Anfang 
steht  (4 — 6),  bei  Galen  vielleicht  nicht  ganz  passend  in  die  Mitte 
gerückt  worden  ist  Bei  der  Vergleichung  der  Texte  habe  ich 
Galen  zu  Liebe  eine  Versetzung  vorgenommen,  die  durch  die  bei- 
gefügten Zahlen  leicht  erkenntlich  wird. 


Galen  p.  406: 
fçeiç  yovv  ctvctjoltxoi  ave- 
fÄOt  elatv,  wç  (elç  fiiv  ?)  evçoç, 
Ott  ctnà  trjç  ïui  $eï,  devteçoç 
ôè  an 6  twv  àvazolaiv  xavà 


Gellius  11  22: 
7     qui  ventus  igitur  ab  oriente 
ver  no  id  est  aequinoctiali  venit, 
nominator  eurus  ficto  vocabulo, 
ut  isti  hvfioloytnol  ahmt,  6 


rby  d-tçivbv  xai  tçomxov  oqov  8  ctnô  trjç  rjovç  ^étur.  is  alio 
ßooerjg,  op  "Ofirjçoç  al&çrjyêvé-      quoque  nomine  a  Graecis  àqyij- 


trjv  xakeï.  tçijoç  ôè  àrcà  trjç 
Xeweçivrjç  ctvatolrjç  nkêiwv 
(I.  nvétav),  ott  h  ttp  peral-v 
xeïtai  tov  je  vbtov  xal  tov 
evQQv  evçôvoioç  xaXovfievoç. 


jçe7ç  ôè  eiai  tovtoiç  hav- 
xioi  ârco  %(âv  ÔvaficùVf  eîç  fièv 
agyèotrjç,  ov  xaï  xctvçôv  tiveç 
ovonâÇovoiv  f  oontQ  àvunveî 
%$  poQçç,  eieQOç  ôè  Çiqpvooç, 


Xtwtrjç,  Romanis  nauticis  sub- 

9  solanus  cognominatur.  Sed  qui 
ab  aestiva  et  soUtitiali  orientis 
meta  vemtjatine  aquilo,  floçéaç 
graece  dieitur,  eumque  propterea 
quidam  dicunt  ab  Homero  ai' 
&çrjyevétr]v  appel  la  tum;  bo- 
ream  autem  putant  dictum  àno 
%rjç  florjç^  quoniam  sit  violenti 

10  flatus  et  sonori.  Tertius  ven- 
tus, qui  ab  oriente  hiberno  spirat 
(volturnum  Romani  vocant), 
eum  plerique  Graeci  mixto  no- 
mine, quod  inter  notum  et  eurum 

lt  str,  evçôvoxov  appellant.  Ei 
sunt  igitur  très  venti  orienta- 
les: aquilo,  volturnus,  eurus, 
quorum  médius  eurus  est. 

12  his  oppositi  et  contrarii  sunt 
alii  très  oceidui:  caurus,  quem 
soient  Graeci  appellare  açyé- 
oir]v,  is  adversus  aquilonem  flat; 
item  alter  favonius,  qui  graece 
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oç  àvxmvsï  xÇ  evçoj,  xçixoç 
de  Xiifß,  oç  àvxi  xov  evçoyôxov 
nvéïv  tpahsxat. 


17  ôk  fieorjvfiçia  eva  fiévov 
art por  ex€iv  Xéyexcu  xov  vbxov, 
xovvopa  ànb  xfjç  opvoewç  ctv- 
xov  fyorra  •  ctxXvufôrjç  yàç  èoxi 
xai  voxiôctç  èniyéoet. 

î)  ôk  açxxoç  xai  avxrj  ïvct 
xaxéxei  xov  ànaoxxictv'  xovxo 
âè  yivexai  oxi  avaxoXrj  xai  ôv- 
otç  pexapccXXovxai,  rj  fteotjfi- 
ßgia  âè  xai  açxxoç  /uàyi/uot 
(cf.  Gell.  §  14). 

àvaxéXXei  yàç  o  rjXioç  ov 
xai  et  (1.  ovx  àei)  looavxwç,  aXXcc 
xaXsïxal  note  (/u**?)  iorjfteçi- 
vbç  (1.  -ivrj)  àvaxoXr],  oxav  xbv 
xvxXov  intxXrj&évxa  ioovvxxiov 
Ç  iorjfieçivôv  Tttçatvti  (1.  -aivrj), 
rj  xal  xçortixi]  $sçivr)  (rj)  xai 
X€i(.uçivrj  '  ovx  to  âè  xaï  ôvoiç 
noxè  fikv  ioî]tit]çivtj ,  noxk  ôk 
xçomxrj  (freoivrjl),  noxk  (âe) 


ol  âk  xéxxaça  /uôvov  xo)  iivev- 
(taxa  eîvai  Xiyovxeç  xovxo  xa#' 
tturjçôv  qpaotv  '  avxbç  yàç  xéo- 
qoûcl  ovofiâ&i  Xéyatv  fovv  x* 


ÇécpvQoç  vacatur,  is  adversus 
eurum  flat;  ttrtius  africus,  qui 
gratet  Xiip,  is  advtrsus  vokur- 
18  num  facit.  hat  duat  rtgionts 
catli  orientis  occidentisqut  inter 
sett  adversae  sex  habere  ventos 
videntur. 

14  meridies  auttm,  quoniam  certo 
atque  fixo  limite  est,  unum 
meridialtm  ventum  habet,  is 
latine  auster,  gratet  vàxoç  no- 
minator, quoniam  est  ntbulosus 
atque  umectus;  voxlç  enim 
gratet  umor  nominator. 

15  septentriones  autem  habent  ob 
tandem  causam  unum;  is  ob- 
iectus  derectusque  in  austrum 
latint  septentrionarius ,  gratet 
ànaçxxiaç  apptllatus. 

4  exortus  et  occasus  mobilia  et 
varia  sunt,  meridies  stptentrio- 
ntsqut  statu  perpetuo  slant  et 

b  manent.  oritur  enim  sol  non 
semper  indidtm,  sed  aut  aequi- 
noctialis  oriens  dicitur,  cum  in 
circulo  turrit  qui  appellator 
iorjfteçtvôç,  aut  solstitialis, 
quae  sunt  &eoivccl  xçonai, 
aut  brumalis,  quae  sunt  x«*- 

6  (teQival  xQoriaL  item  cadit  sol 
non  in  eundem  semper  locum, 
fit  enim  similiter  occasus  eius 
aut  aequinoctialis  aut  solstitialis 
aut  brumalis. 

16  ex  his  octo  ventis  alii  quat- 
tuor  ventos  dttrahunt  atque  id 
facere  se  dieunt  Homero  auctore, 
qui  solos  quattuor  ventos  no- 
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evçéç  te  ïneae,  tàqpvoôç  te 
vôtoç  te  ôvaarjç  xai  ßoqirjg 
ai9çrjyevétr}ç  fidya  xvfia  xv- 
Xivômvy  (Horn,  e  295). 


ol  ôè  noXXovç  (nXeiovçl) 
noiovvteç  kx  trjç  -fréosioç  tex- 
fiaiçovtai'  lopkv  yào,  o  fièv 
Çéqpvçoç  àno  ôvofifjç  larjueçi- 
vrjç,  6  ôè  tovtfp  kvavtloç  ànrj- 
Xiwtrjç  àno  trjç  àvatoXrjç  lorj- 
fÀeçtvrjç,  vôtoç  ôè  àno  trjç 
fÄeorjfißQiag  xai  fioçéaç  xai 
ànaçxtiaç  àno  twv  àçxtwv-  *) 
àôvvatov  yàç  qyaaiv  eîvai  xatà 
toaovtov  ôiàatrjua  nvelv  xai 
àvtmvelv  tovtovç  fiôvovç  xai 
pr)  eîvai  àXXovç  àvà  pioov 
oneç  eîvai  àXrjfrèç  ôoxeï,  xal 
xataoxevàÇovoiv  ovtwç.  '  àno 
trjç  àvatoXrjç  &eçivrjç  xaixiaç 
nveï,  $  kvavtloç  katï  Xitp' 
ovtoç  yàç  àno  ôvaarjç  %eif.te- 
çivrjç  nveï,  ioç  xai  àno  trjç 
àvatoXijç  xeifieçtvrjç  nvelv  eïw 
&ev  6  evçoç  yeitviwv  up  vôtuj, 
o&ev  noXXâxiç  evçôvotoi  nvelv 
Xéyovtai,  $  kvavtloç  èativ  6 
àçyéotrjç  àno  ôvofirjç  &eoivrjç 
nvéwv.  xat  tovtovç  qyaoiv  eî- 
vai èvavtlovç  te  xai  xatà  ôià- 
petQOv  àXXrjXoiç  xeïo&ai.  jué- 
aoç  de  àçyéotov  xai  ànaçxtlov 
kotiv  ov  xaXovai  &çaxlav  (sic). , 


17  verit,  eurum,  austrum,  aquilo- 
nem,  favonium,  a  quattuor  caeli 
partibus,  quas  quasi  primas  no- 
minavimus,  oriente  scilicet  atque 
occidente,  latioribus  atque  Si  fil— 
plicibus,  non  tripertüis. 

18  partim  autem  sunt  qui  pro 
octo  duodeeim  faciant,  tertios 
quattuor  in  media  loca  inseren- 
tes  circum  meridiem  et  septen- 
triones  eadem  ratione  qua  $e- 
cundi  quattuor  intersiti  sunt 
inter  primores  duos  apud  orien- 
tem  occidentemque. 


Aristot.  meteor.  II  p.  363 
b  11—30. 


1)  Die  Worte  iapty  yaç  bis  àno  zwy  &qxxü»v  unterbrechen  den  Zu- 
sammenhang, sie  recapituliren  nur  die  geläufigen  vier  Winde  (icfiiv  yâq). 
Man  wurde  versucht  sein  sie  zu  streichen,  wenn  sie  nicht  wie  alles  folgende 
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fiéaoç  Sk  xaixlov  xal  ctrtaQxrtov 
ov  fiéorjv  ovofiâÇovaiv  ioxl  6h 
xaï  aXlog  tiç  oy  cpoivixtav 
xaXovai. 

Das  Excerpt  aus  Aristoteles  setzt  sich  nun  mit  einigen  Zu- 
sätzen aus  Hippokrates  fort;  es  genügt  die  Zahlen  beizuschreiben: 
Galen  p.  408,  13  —  409,  13  —  Aristo!,  p.  364  a  27— b  10 
„    p.  409,  14—18         =     „     p.  364  b  18—25 
„    p.  410,  10—14         —     „     p.  365  a  6—10. 
Damit  endet  Aristoteles  überhaupt  sein  Capitel  über  die  Winde; 
die  letzten,  die  er  besprochen  hatte,  waren  die  htjolai. 

Bei  Galen  finden  wir  Aristoteles'  Bemerkungen  über  die  Etesien 
wieder,  es  tritt  hier  aber  neues  hinzu:  ovtoi  yovv  (das  yovv  hier 
so  unbedeutsam  wie  oben)  xara  tjjv  tov  '/.wog  àvaToXrjv  izvi- 
ovai  xal  to  xav/ua  tov  iréçovç  nqavvuv  etw&aoi  xaï  nvïyoç 
èt;  àvàyxrjç  snexai  tov  &éoovç  ovtoç  Tjj  qpvaei  deofiov  àei. 
jUijT€  ol  nçôôoofÂOi  xaXovpevoi  nvkovoi  f*rjT€  ol  knàfAwoi  ovç 
xaXovoiv  hyoiaç,  ovarreç  av  âioçtÇeiv  xal  fj  tov  xvvôç  im- 
Tolri.  Ich  setze  zur  Vergleichung  die  folgenden  Stellen  her: 
Seneca  V  10,  2: 

sic  im  pet  um  etesias  snmeref  et  ob  hoc  solstitium  Ulis  initium 

estt  ultraque  ortum  caniculae  non  valent  sic  ille  etesiarum 

flatus  aestatem  f rangt t  et  a  mensium  ferventissimorum  gravitate 
défendit. 

Plin.  II  47,  123: 

ardentissimo  autem  aestatis  tempore  exoritur  caniculae  sidus 

 huius  exortum  diebus  octo  ferme  aquilones  antecedunt,  quos 

prodromos  appellant,  post  biduum  autem  exortus  iidem  aquilones 
constantius  per  fiant  diebusjXXX,  quos  etesias  appellant,  mollire 
eos  creditur  solis  vapor  geminatus  ardore  sideris. 
Gellius  II  22,  25: 

addidissemque  eos  qui  etesiae  et  prodromi  appellitantur ,  qui 
certo  tempore  anni,  cum  canis  oritur,  ex  alia  atque  alia  parte 
caeli  spirant  eqs. ') 

aus  Aristot.  meteor.  II  6  p.  363  b  11  ff.  genommen  waren.  Die  ungeschickte 
Fassang  hat  ihren  Grund  in  der  Compilation. 

1)  Ob  der  Unsinn  der  letzten  Plinianischen  Worte  (mollire  -  sideris) 
dem  Plinius  selbst  oder  seinen  Abschreibern  angerechnet  werden  muss,  weiss 
ich  nicht:  molliri  eis  vermuthet  Wilamowitz.  Die  Herstellung  des  Galen  ist 


Aristot.  p.  364  a  3. 


Digitized  by  Google 


592  G.  KAIBEL 


Der  Schluss  des  Galenischen  Capitels  ist  rein  medicinisch  und 
bedarf  keiner  Erörterung.  Wohl  aber  handelt  es  sich  darum,  den 
Quellen  der  ganzen  Mosaikarbeit  nachzugehen;  denn  die  wortliche 
Uebereinstiromung  mit  Aristoteles,  Vitruv  und  Gellius  verlangt  eine 
Erklärung,  und  diese  Erklärung  kann  füglich,  aus  äusseren  wie 
inneren  Gründen,  nicht  die  sein,  dass  Galen  die  genannten  Schrift- 
steller alle  selbst  benutzt  habe.  Um  mit  Gellius  zu  beginnen,  so 
ist  die  Windrose  sowohl  wie  die  Beschreibung  derselben  bei  Galen 
genau  dieselbe,  und  das  ist  um  so  wichtiger,  als  diese  Windrose 
eine  in  manchen  Punkten  von  anderen  abweichende  ist.  Der  Ost- 
wind heisst  evçoç  und  nicht  anrjluoTrjç,  obwohl  Gellius  (nicht  so 
Galen)  diese  beiden  identißciren  will,  und  demzufolge  ist  der  dçô- 
vOTog  zum  Südost  geworden,  während  er  sonst  Südsüdost  zu  sein 
pflegt;  Uip  ist  nicht  der  Name  für  den  Südwest,  sondern  für  den 
Nordwest,  àçyéoTrjç  dagegen  nicht  der  Name  für  den  Nordwest, 
sondern  für  den  Südwest.  Abweichungen  Galens  von  Gellius  sind 
so  gut  wie  nicht  vorhanden;  dass  ersterer  ausser  anderen  Kleinig- 
keiten einen  Theil  der  bei  Gellius  erwähnten  Etymologien  auslässt, 
ist  erklärlich,  und  dass  er  die  Odysseeverse  (e  295),  die  bei  Gellius 
fehlen,  ausgeschrieben  hat,  ist  durchaus  unwesentlich.  Merkwürdig 
ist  nur  der  Schluss.  Gellius  sagt,  aus  diesem  Achtwindesystem 
hätten  manche  ein  Zwölfwindesystem  dadurch  hergestellt,  dass  sie 
am  Süd-  und  Nordpol  der  Rose  je  zwei  Winde  einschoben.  Die 
Namen  dieser  neuen  vier  Winde  verschweigt  Gellius,  offenbar  darum, 
weil  sich  in  die  von  ihm  beschriebene  Windrose  von  acht  Windeu 
nicht  so  leicht  vier  neue  einschieben  liessen.  Er  halte  den  evçô- 
votoç,  der  durchaus  in  das  Zwölfsystem  gehört,  schon  für  das 
Achtsyslem  verbraucht.  Galen  spricht  ebenfalls  an  dieser  Stelle 
von  einer  erweiterten  Windrose:  die  Form  seines  Uebergangs  (oi 
âk  noXlovç  [oder  nkeiovç]  noiovvieç)  ist  identisch  mit  Gellius' 
Uebergangsphrase  :  partim  sunt  qui  duodecim  faciant,  nur  dass  Galen 
keine  bestimmte  Zahl  nennt,  auch  nicht  davon  spricht,  dass  diese 
erweiterte  Windrose  durch  einfache  Einschiebungen  entstanden  sei. 
Der  Grund  für  beides  liegt  klar:  Galen  führt  die  Windrose  des 

nicht  gaoi  sicher;  vielleicht  ist  etwa  so  su  schreiben:  ovroi  —  ro  *«»>« 
jov  &éoovç  nçavyttv  tleï&aoi,  xai  nylyoi  iÇ  àfâyxrjç  f/rir««  tov  diçw 
Zyjoç  rfj  opvctt,  fcp/uov,  ci  pfa  oi  nçôâçopot  xaXovptvoi  nyéovai, 
oi  inôpwoi  ovç  xakovoiy  ittjaiaç,  ovantç  ây  âioçlCouv  (ai  tegirai  TQ+ 
nai)  xai  rj  tov  hvvoç  imroXij. 
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Aristoteles  an,  die  ausser  den  acht  Winden  des  Systems  noch  einige 
andere  Céteçoi  xa#J  ovç  ovx  ïaviv  hay  j  la  nvevuara)  aufzählt, 
aber  nicht  Tier ,  sondern  nur  drei  $çaoxlaç ,  ptéorjç ,  tpoivixiaç, 
nod  die  Namen  der  übrigen  bei  Aristoteles  passen  durchaus  nicht 
to  denen,  die  Gelltus  und  Galen  vorher  genannt  hatten.  Also 
hatten  weder  Gellius  noch  Galen  an  dieser  Stelle  eine  zu  zwölf 
Winden  ergänzte  Rose  in  der  von  ihnen  benutzten  Quelle  gefun- 
den: Gellius  geht  mit  einer  allgemeinen  Wendung  darüber  weg, 
bei  Galen  wird  der  Mangel  aus  anderer  Quelle  ergänzt,  aus  Ari- 
stoteles. Eine  gemeinsame  Quelle  aber  liegt  bei  Galten  und  Gellius 
ohne  Zweifel  zu  Grunde,  und  Gellius  nennt  seinen  Gewährsmann 
direct  mit  Namen:  es  ist  Favori o us.  Freilich  wird  er  nur  redend 
als  Interpret  eines  lateinischen  Gedichts  (Horas  carm.  I  3  oder  III  27) 
eingeführt,  aber  diese  künstlerische  Einkleidung  kann  nicht  täu- 
schen, sie  scheint  nicht  einmal  den  A  pule i  us  getäuscht  zu  haben, 
der  (de  mundo  c.  13)  sein  Excerpt  aus  Gellius  mit  den  Worten 
Favorinus  haec  de  vends  référé  einleitet.  Dass  solche  Dinge  in  der 
navioôani}  ioioçla  stehen  konnten,  unterliegt  keinem  Zweifel; 
dort  hatte  er  von  Anaximander  als  Erfinder  des  Gnomon  (fr.  27 
Muell.),  über  den  Namen  des  Ocean  (fr.  48),  über  Pythagoreische 
Mathematik  und  Kosmologie  (fr.  18)  geredet,  letzteres  sogar  mit 
Berufung  auf  Eratosthenes  (Diog.  L.  Vll  47  'EQatoo&évrjç  âé  q>r)Oi, 
xa&o  xoi  OaßwQivoQ  èv  tij  ôyôôrj  rcavzoôanijç  latoçiaç  izaça- 
%i&etai),  und  welcher  Stoff  überhaupt  hätte  dem  sophistischen 
Vielwisser  fern  gelegen. 

Aber  Gellius  bat  dem  Favorin  noch  mehr  entlehnt  als  Galen. 
Nach  Aufzählung  der  acht  (resp.  zwölf)  Winde  fährt  er  fort:  sunt 
porro  alia  quaedam  nomina  quasi  peculiarium  ventorum,  quae  in- 
colae  in  suis  quisque  regionibus  fecerant  aut  ex  locorum  vocabulis, 
in  quibus  colunt,  aut  ex  alia  qua  causa,  quae  ad  faciendum  voca- 
bulum  decider  at.  Von  solchen  localen  Winden  nennt  der  Arela- 
tenser  Favorinus  zuerst  als  speciell  Gallischen  Wind  den  circius, 
dann  den  Apulischen  iapyx,  dann  mit  Berufung  auf  Aristoteles 
{meteor.  II  6  p.  364  b  13)  den  caecias;  dazu  mit  einem  neuen  An- 
lauf (praeter  hos  autem  —  sunt  alii  plurifariam  venti  commen- 
ticii  et  suae  quisque  regionis  indigenae)  den  Horatianischen  atabulus, 
und  endlich  die  etesiae  und  prodromi.  Favorinus  erklärt  noch 
viele  andere  aufzählen  zu  können,  aus  Rücksicht  aber  auf  seine 
Zuhörer  und  auf  die  gute  Sitte  wolle  er  bei  Tisch  keine  axçôaoïç 

Hermes  XX.  38 


594 


G.  KAIBEL 


ènideiwnxrj  liefern.  Schliesslich  nimmt  Gellius  noch  selbst  das 
Wort  und  fügt  einige  hierhergehörige  Citate  aus  (Cato  und)  Ni- 
gidius  an.  —  Von  diesem  ganzen  Abschnitt  hat  Galen  our  ein 
kleines  Bruchstück  p.  400  %zi  ôk  äXlai  diaq>ogal  dvo  elaiv  oi 
fikv  yàç  avvüßv  xa&oXixoi  elaiv,  oi  ôè  toriixoL  aal  ovxoi 
hy%u)QLOL  xalovyjcu  (indigenae  Gell.),  &oitsq  h  3AnoHq  o 
ataßovlog  xaXovpevoç.  Dass  der  Atabulus  seine  Heimath  in  Apu- 
lien  hat,  wird  Galen,  da  er  es  aus  Horaz  schwerlich  gewusst  haben 
wird,  seiner  Quelle  entnommen  haben:  den  Zusatz  üforalianu*  dürfen 
wir  auf  Gellius'  Rechnung  schreiben. 

Natürlich  kann  uns  Favorinus  der  Compilator  als  Quelle  nicht 
genügen,  wir  müssen  suchen  weiter  zurückzugehen.  Es  findet  sieb 
in  der  That  bei  einer  grossen  Reihe  lateinischer  Schriftsteller,  die 
eine  oder  mehrere  Windrosen  beschreiben,  ein  Anhang,  der  dem 
bei  Gellius  erhaltenen  Anhange  des  Favorin  mehr  oder  weniger 
ahnlich  sieht. 

Sueton  (Isidor  de  nat.  rer.  p.  232  Reiff.)  : 

quosdam  autem  Tranquillus  proprio*  locorum  flatus  certis 
appellat  vocabulis,  quo  ex  numéro  sunt  in  Syria  syrus,  carbasm 
in  Cilicia,  in  Propontide  thractas,  in  Attica  setron ,  tu  Gallia 
circius,  in  Hispania  Sucronensis.  Sunt  praeter ea  quidam 
innumerabiles  ex  fluminibus  aut  stagnis  aut  fonti- 
bus  nominati.  duo  sunt  autem  extra  hos  ubique  Spiritus  magis 
quam  venti:  aura  et  altanus. 

Die  hervorgehobenen  Worte  haben  wir  schon  bei  Galen  wieder- 
gefunden (p.  402  f.),  vgl.  oben  S.  583.  Mit  Gellius  hat  Sueton  nur 
den  circius  gemein,  der  bei  beiden  ein  Gallischer  Wind  heisst. 

Vitruv.  I  6,  10  f.: 

sunt  autem  et  alia  plura  nomina  flatusque  ventorum  e  locis 
aut  fluminibus  aut  montium  procellis  tracta,  praeterea  aurae  ma- 
tutinae  eqs. 

Einzelne  Namen  nennt  Vitruv  nicht  (einige  hatte  er  in  seiner  Rose 
von  24  Winden  schon  untergebracht,  wie  den  circius  und  den 
carbas,  J>eide  ohne  Heimathangabe),  aber  die  Aehnlichkeit  seiner 
Worte  mit  denen  des  Sueton  leuchtet  ein. 

Plinius  hist.  nat.  II  47,  120: 

sunt  enim  quidam  peculiares  quibusque  gentibus  venti,  non 
ultra  certum  procedentes  tractum,  ut  Atheniensibus  sciron,  paullo 
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ab  argeste  deflexus,  reliquat  Graeciae  ignotus;  aliubi  flatus  idem 
olympias  vocatur.  —  et  caecian  aliqui  vocant  hellespontian,  et 
eosdem  alii  aliter,  item  in  Narbonensi  provincia  clarissimus  ven- 
torum  est  circius  nec  ullo  violentia  inferior. 
Den  circius  hat  Plioius  mit  Sueton  und  Gellius,  den  sciron  mit 
Suetoo,  die  Eioleitungsphrase  mit  Sueton,  Vitruv  und  Gellius  gemein: 
Seneca  quaest.  not.  V  17,  4: 

quidam  sunt  quorundam  locorum  proprii,  qui  non  transmit- 
tunt,  sed  in  proximum  ferunt  —  atabulus  Âpuliam  infestât, 
Calabriam  iapyx,  Athenas  sciron,  Pamphyliam  cataegis,  Galliam 
circius  —  infinitum  est  si  singulos  velim  per  se  qui.    nulla  enim 
propemodum  regio  est,  quae  non  habeat  aliquem  flatum  ex  se 
nascentem  et  circa  se  cadentem. 
Der  atabulus  war  bei  Galen  und  Gellius,  der  iapyx  bei  Gellius, 
der  sciron  bei  Plinius  und  Sueton,  der  circius  bei  allen  (ausser 
Vitruv)  unter  den  Localwinden  aufgeführt. 

Seneca  habe  ich  deswegen  ans  Eode  gestellt,  weil  er  uns  zu 
der  allen  gemeinsamen  Quelle  zu  verhelfen  scheint.  Bei  ihm  so- 
wohl, wie  bei  den  übrigen,  bilden,  wie  gesagt,  die  Localwinde 
einen  Anhang  zu  den  eigentlichen  Windsystemen.  Der  Anhang 
ist  ohne  das  voraufgehende  System  nicht  denkbar,  wohl  aber  das 
System  ohne  den  Anhang.  Wissen  wir,  von  wem  der  letztere 
herrührt,  so  haben  wir  auch  die  Quelle  für  das  System;  gelingt 
es  aber  nur  die  Quelle  für  das  System  zu  finden ,  so  ist  damit 
für  den  Anhang  noch  nichts  gewonnen.  Ich  muss  das  principiell 
betonen.  Seneca  geht  von  den  vier  Himmelsrichtungen  und  den 
diesen  entsprechenden  Winden  aus  (c.  16),  deren  Namen  er  auf 
eigene  Hand  nicht  aus  Homer,  sondern  aus  Ovid  und  Vergil  be- 
legt. Dann  fährt  er  fort:  quidam  illos  duodecim  faciunt.  quattuor 
enim  caeli  partes  in  ternas  dividunt  et  singulis  ventis  binos  suf- 
fectos  dant;  hac  arte  Varro  vir  diligens  iüos  ordinal,  und  §  4 
wird  Varro  nochmals  ausdrücklich  als  Gewährsmann  für  den  Namen 
volturnus  (=  evgog)  genannt.  Varro  hatte  die  zwölf  Winde  in 
der  angeführten  Weise  geordnet;  nec  sine  causa,  fährt  Seneca  fort, 
non  enim  eodem  semper  loco  sol  oritur  aut  occidit,  sed  alius  est 
ortus  occasusque  aequinoctialis  (bis  autem  aequinoctium  est),  alius 
solsiitialis,  alius  hibernus.  Wer  hiermit  die  Worte  des  Gellius  ver- 
gleicht (I  22,  5)  oritur  enim  sol  non  indidem  semper,  sed  aut  aequi- 
noctialis oriens  dicitur  u.  s.  w.,  Worte  die  bei  Galen  völlig  gleich- 
es* 
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lautend  stehen,  kann  Über  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  nicht 
zweifelhaft  sein. 

Es  werden  nunmehr  die  Berichte  zu  prüfen  sein,  die  in  der 
Anordnung  der  Windrose  dem,  was  Seneca  aus  Varro  bezeugt, 
gleich  oder  ähnlich  sind. 

Seneca  bezeugt  fOr  Varro  ein  System  von  zwölf  Wieden, 
desseu  Ordnung  auf  der  Verdreifachung  der  vier  cardines  beruht: 

I.  Osten:  a)  ab  oriente  aequinoctiali:  subsolanus  (occprjliattrjo) 

b)  ab  Oriente  hiberno:  elçoç  (volturnus) 

c)  ab  oriente  solstitiali:  xatxiaç  (apud  nos  sine  nomine) 

II.  Westen:  a)  ab  occident e  aequinoctiali:  favonius  (Çéyvçoç) 

b)  ab  occidente  solstitiali:  com  s  (apud  quosdam  ag- 

yéarrjç) 

c)  ab  occidente  hiberno:  africus  (kiip) 

III.  Norden:  a)  summus  est  aquilo 

b)  médius  sept  en  trio 

c)  imus  thrascias  {huic  deest  apud  nos  vocabnlum) 
IV.  Süden:  a)  fvçôvotoç 

b)  deinde  vôioç,  latine  au  s  ter 

c)  deinde  Xißövotog  (apud  nos  sine  nomine). 

Auf  Senecas  eigene  Bemerkungen  Ober  einzelne  dieser  Namen 
werde  ich  bald  zu  sprechen  kommen;  zunächst  wende  ich  mich 
zu  Sueton  (p.  228  Reiff.) ,  der  nur  eine  andere  Reihenfolge  be- 
obachtet : 

I.  a)  ventorum  primus  cardinalis  septentrio  (hic  et  anaçxTiaç) 

b)  a  dextris  septentrionis  circius  qui  et  &çaoxiaç 

c)  aquilo  qui  et  ßogeag 

II.  a)  secundus  ventorum  cardinalis  subsolanus,  qui  et  any- 

b)  dexterior  subsolani  vulturnus*  qui  et  xaixiaç  vocatur 

c)  ex  sinistro  latere  eurus 

III.  a)  tertius  ventorum  au  st  er  plagae  meridianae  cardinalit 

(vôtoç) 

b)  a  dextris  austri  euroauster 

c)  a  sinistris  austri  austroafricus 

IV.  a)  quartus  cardinalis  Çéqwçoç,  qui  et  favonius,  ab  occi- 

dente inieriore  flans 

b)  ex  zephyri  dextro  latere  africus,  qui  dicitur  et  Xlxp 

c)  ex  sinistra  parte  favonii  cor  us,  qui  et  açyéotrjç. 
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Die  Abweichungen  kommen  zum  Theil  gewiss  auf  Rechnung 
des  Isidor,  so  z.  B.  das  Fehlen  der  griechischen  Namen  evçôvotoç 
und  lißövozog  für  euroauster  und  austroafricus,  deren  lateinische 
Namen  dagegen  dem  Seneca  (resp.  dem  Varro)  unbekannt  waren. 
Wichtiger  ist,  dass  der  circius  mit  dem  9(>aoxlagt  der  voüurnus 
mit  dem  xaixiag  identiöcirt  wird  gegen  die  ausdrückliche  Ver- 
wahrung des  Seneca,  der  für  den  xaixiag  und  den  &çaaxiag  keine 
Namen  hatte  und  den  vollumus  als  lateinischen  Namen  für  den 
evQog  nahm.  Dies  letztere  that  er  auf  Varros  und  Livius'  Auto- 
rität hin,  bemerkte  aber  gleich  dazu:  sed  et  eurus  tarn  civilate 
donatus  est  et  nostro  sermoni  non  tamquam  aliénas  intervenit.  Wenn 
aber  Seneca  sagt,  der  ÖQaaxtag  entbehre  des  lateinischen  Namens* 
so  beweist  das  nicht,  dass  ihm  der  Name  circiu$  dafür  unbekannt 
war.  Timosthenes  (bei  Agathemeros  II  473  Müll.)  kennt  für  den 
&çaoniaç  als  anderen  Namen  den  xÎQxiogi  es  ist  dies  mithin  kein 
lateinischer,  sondern  ein  griechischer  Name. 

Die  Varroniscbe  Ordnung  endlich  Terrain  deutlich  genug  auch 
das  Windregister  bei  Vegetius  IV  37,  der  ebenfalls  die  vier  Car- 
dinalwinde  zu  Grunde  legt  und  jedem  derselben  von  links  und 
rechte  einen  Seitenwind  giebt;  nur  finden  wir  bei  ihm  eine  dritte 
von  Seneca  und  Sueton  gleicherweise  abweichende  Reihenfolge, 
Osten,  Süden,  Westen,  Norden,  und  zudem  eine  Reihe  seltsamer 
Namen  :  eurus  s.  volturnus  (so  Seneca),  thrascias  s,  ctrcius  (so  Sueton), 
caecias  sive  euroborus,  leuconotus  i.  e.  albus  notus,  libonotus  i.  «. 
corns,  zephyrus  i,  e.  subvespertinus,  iapyx  s.  favonius.  Man  wird 
schon  auf  dem  Wege  von.  Varro  bis  Vegetius  mancherlei  Entstel- 
lungen oder  Zuthaten  annehmen  müssen;  IdenüQcationen  wie  die 
des  zephyrus  und  des  subvespertinus,  des  iapyx  und  des  favonius, 
Namen  wie  leuconotus  oder  gar  euroborus  können  nur  aus  nach- 
lässiger Reduction  einer  grösseren  Windrose  erklärt  werden.1) 

Einen  Schritt  weiter  wird  uns  Pünius  führen  (hist.  not.  II 
47,  119).  Auch  er  geht  von  den  Homerischen  vier  Winden  aus, 
die  er  wie  Plinius  und  die  gemeinsame  Quelle  des  Gellius  und 
Galen  aus  den  vier  Himmelsrichtungen  erklärt.  Seine  historische 
Darstellung  freilich  (secuta  aetas  octo  addidit  nimis  subtili  [ratiom]; 
proximis  inter  utramque  media  placuit  ad  brevem  ex  numerosa  od- 
ditis quattuor)  beruht  entweder  auf  eiiumi  tbürichten  Pragmatismus 

  /  i 

►  w  * 

1)  Ueber  den  euroborus  siehe  unten  S.  620  A.  1. 
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oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  auf  einem  Versehen,  welches  sich 
aus  einer  ähnlichen  Angabe  des  Vitruv  berichtigen  lässt  (II  6,  4)  : 
nonnullis  placuit  esse  ventos  IV  .  .  sed  qui  diligentius  perquisierunt, 
tradiderunt  eos  esse  octo.  Plinius  nennt  also  acht  Winde  in  folgen- 
der Ordnuog: 

I.  Osten:  a)  ab  oriente  aequinoctiali  subsolanus  (àrtrjltojTtjç) 

b)  ab  oriente  brumali  volturnus  (svçoç) 
II.  Süden:  a)  a  meridie  au  s  ter  (votoç) 

b)  ab  occasu  brumali  africus  (Xlip) 

III.  Westen:  a)  ab  occasu  aequinoctiali  favonius  (Çéqtvçoç) 

b)  ab  occasu  solstitiali  corns  (àçyéoTrjç) 

IV.  Norden:  a)  a  septentrionibus  septentrio  (drcaçxTlaç) 

b)  inter  eum  et  exortum  solstitialem  aquilo  (poçéaç). 
Hier  ist  auf  die  eigenmächtige  und  nicht  eben  verständige  Tätig- 
keit des  Plinius  hinzuweisen,  mit  der  er  versucht,  die  acht  Winde 
aus  der  Zweitheilung  der  vier  Himmelsrichtungen  zu  erklären, 
eine  Freiheit,  die  sich  andere  Leute,  welche  keine  Sachkenner- 
schaft für  sich  beanspruchten,  natürlich  nicht  gestatten  durften. 
Dann  fährt  Plinius  fort:  numerosior  ratio  quattuor  his  interiecerat 
(also  wird  auch  von  Plinius  die  Achtzahl  vor  der  Zwölfzahl  vor- 
ausgesetzt), thrascian  media  regione  inter  septentrionem  et  occasutn 
solstitialem,  itemque  caecian  media  inter  aquilonem  et  exortum 
aequinoctialem  ab  ortu  solstitiali,  phoenica  media  regione  inter 
ortum  brumalem  et  meridiem,  item  inter  liba  et  notum  conpositum 
ex  utroque  medium  inter  meridiem  et  hibernum  occident em  libo- 
notum.  Der  opolvi^  mit  dem  Doppelnamen  o  xai  evçôvOTOç  war 
der  Südsüdost  bei  Timosthenes,  g>oivmiaç  hiess  er  bei  Aristoteles. 
Dass  der  Aquilo  zur  achtstrichigen,  der  Kaikias  dagegen  zur  zwölf- 
strichigen  Rose  gerechnet  wird  (meist  ist  es  umgekehrt)  beruht 
nicht  auf  einem  Irrthum  des  Plinius,  vgl.  unten  S.  602.  —  End- 
lich ist  noch  ein  letzter  Zusatz  des  Plinius  hervorzuheben:  nec 
finis,  alii  quippe  m  es  en  nomine  etiamnum  addidere  inter  borean 
et  caecian,  et  inter  eurum  notumque  euronotum.  Hier  hat  er 
sich  durch  die  Namenfülle  seiner  Quelle  täuschen  lassen.  Der 
Euronotus  kann  natürlich  nur  zwischen  dem  Eurus  und  dem  Notus 
liegen;  dieser  Platz  aber  ist  besetzt  durch  den  Phoenix.  Weder 
südlich  noch  nördlich  vom  Phoenix  kann  der  Euronotus  angesetzt 
werden,  wenn  er  seinen  Namen  mit  Recht  führen  soll:  evçôvoxoç 
ist  eben  nur  ein  anderer  Name  für  çoïvt^.  Und  ebenso  wird  der 
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fAéarjÇ  von  dem  einzigen,  der  ihm  überhaupt  eine  bestimmte  Stelle 
anweist,  von  Aristoteles  dahin  gesetzt,  wo  sonst  der  ßoQiag  (aquilo) 
wohnt:  piêat]ç  ist  ebenfalls  nur  ein  anderer  Name  für  fioçéaç. 
Tbatsächlich  also  liegen  auch  bei  Plinius  zwölf  Winde  vor,  nur 
dass  diese  nicht  gleich  sind  denen,  welche  z.  B.  Sueton  und  Ve- 
getius  nach  Varro  aufgezeichnet  haben;  sie  haben  vielmehr  die 
grösste  Aebnlicbkeit  mit  den  Winden  des  Aristoteles  und  des  Ti- 
mosthenes.  Auch  die  Anordnung,  mag  sie  selbst  durch  Plinius' 
Eigenmächtigkeit  modificirt  sein,  hat  keine  unbedingte  Aehnlich- 
keit  mit  Varro.  Trotzdem  steht  die  Disposition  des  Stoffes  der  des 
Seneca  nahe,  sie  steht  aber  zugleich  der  Disposition  des  Vitruv 
nahe,  mit  dem  Plinius  auch  den  Anlauf  zu  einer  historischen  Dar- 
legung der  Windrosenentwickelung  gemein  hat. 

Vitruv  (I  6,  4—10)  scheint  uns  mit  einer  Fülle  von  Winden 
zu  überschütten.  Zunächst  freilich  führt  auch  er  die  Meinung 
'einiger'  an  (nonnullis  placuit  d.  h.  dem  Homer  und  seinen  Nach- 
ahmern), dass  es  nur  die  vier  Cardinalwinde  gebe,  und  nennt 
darauf  die  acht  Winde  ein  Ergebniss  sorgfältigerer  Forschung. 
Hierfür  ist  ihm  Gewährsmann  Andronicus  Gyrrhestes,  von  dessen 
Windthurm  in  Athen  er  die  folgende  Beschreibung  giebt: 

1)  inter  Solanum*)  et  austrum  ab  oriente  hiberno  eurus 

2)  inter  austrum  et  favonium  ab  occidente  hiberno  africus 

3)  inter  favonium  et  sept entrionem  caurus,  quem  phtres  vocant 
corum 

4)  inter  septentrionem  et  Solanum  aquilo. 

Dann  folgt  bei  Vitruv  (§  6.  7)  die  theoretische  Construction  der 
Windrose,  wie  mit  Hilfe  des  Gnomon  durch  Fixirung  des  Vor- 
miltagschattens  und  Nachmittagschattens  der  Nordpol  und  der  Süd- 
pol gefunden,  wie  die  Peripherie  des  Kreises  in  sechzehn  Theile 
zerlegt  und  auf  die  acht  Winde  vertheilt  werde  u.  s.  w.,  genau 
wie  Vitruv  es  I  6,  12  nochmals  an  der  Hand  einer  Zeichnung  be- 
schreibt und  wie  wir  es  auch  bei  Galen  gefunden  haben;  vgl. 
oben  S.  585  und  die  Anmerkung  dazu. 

Unmittelbar  hieran  schliesst  sich  bei  Vitruv  die  Bemerkung, 
es  sei  nicht  zu  verwundern,  si  in  tarn  magno  spatio  (d.  h.  in  dem 
von  Eratosthenes  auf  250000  Stadien  berechneten  Erdumfange) 
ttiiiis  ventus  vagando  inclinationibus  et  recessionibus  varietates  mu- 

1)  Diese  bei  Vitruv  constant  überlieferte  Form  für  tubsolanu*  ßndet  sich 
sonst  nur  inschriftlich  bezeugt;  die  Belege  s.  unten. 
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tatione  flatus  factat.  Und  für  diese  Winddifferenzen  folgen  nun 
vierundzwanzig  Namen,  die  wohl  anschaulicher  werden,  wenn  ich 
sie  zu  einer  Windrose  ordne.  Für  die  meisten  wird  der  Platz 
von  Vitruv  ausdrücklich  bestimmt;  fUr  die  übrigen  ist  es  zunächst 
nützlich  zu  bemerken,  dass  er  die  Lateralwinde  eines  Mittelwindes 
von  rechts  nach  links  aufzählt,  wobei  der  Beschauer,  da  die  ganze 
Liste  mit  den  Worten  beginnt  dextra  et  sinistra  austrum  leuconotus 
et  altanus  flare  solet  mit  den  Augen  nach  dem  Centrum -der  Rose 
gewendet  zu  denken  ist.    Wo  sich  nach  dieser  Beobachtung  die 


UX)ii  >K  uU  Inn  bflü  jjeJ- 

Lage  eines  Windes  noch  nicht  fixiren  lässt,  da  kommen  die  Dia- 
metralwinde zur  Hilfe.  Denn  es  ist  klar,  dass  die  Ornithien  den 
aus  NW  wehenden  Etesien  gegenüber  liegen,  und  damit  sind  die 
beiden  Collateralwinde  des  Ost-  und  des  Westwindes  bestimmt,  der 
Karbas  und  der  Arges  tes.  Unsicher  bleiben  die  Paare  Circius, 
Corus  und  Eurocircius,  Volturnus.  Nur  dass  der  Eorocircius  dem 
Circius  gegenüber  liegen  muss,  weil  er  ihm  den  Namen  verdankt, 
ist  sicher;  ob  er  aber  südlich  oder  nördlich  vom  Eon»  anzusetzen 
ist,  bleibt  ungewiss.  •> 
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Aber  kann  dies  eine  Windrose  mit  demselben  Rechte  heissen, 
wie  die  Varronische  bei  Sueton  u.  a.?   Was  sollen  hier  die  Etesien 
und  Ornitbien,  die,  wie  Vitruv  selbst  sagt,  nur  certis  temporibus 
wehen,  die  ihren  Namen  nicht  von  der  $éoiç,  sondern  von  der 
Zeit,  in  der  sie  wehen,  oder  von  den  Zugvögeln,  die  sie  bringen, 
hergenommen  haben  ?  und  wie  wäre  es  denkbar,  dass  in  derselben 
Windrose  der  Caurus  und  der  Corus  als  zwei  gesonderte  Winde 
auftreten,  wahrend  doch,  wie  wiederum  Vitruv  selbst  sagt,  der 
Corus  nur  der  häufigere  Name  für  den  Caurus  ist  (I  6,  5)?  Man 
wird  sich  kaum  des  Gedankens  erwehren  können,  dass  Vitruv,  da 
er  die  Angabe  fand,  einige  hätten  24  Winde  angenommen,  wie 
ja  auch  Galen,  offenbar  nach  gleicher  Quelle,  berichtet,  auf  eigene 
Hand  versucht  hat  diese  volle  Windrose  zu  construiren  mit  Hilfe 
des  reichen  Namenmaterials,  welches  er  in  seiner  Synonyme  und 
Localnaroen  häufenden  Quelle  vorfand  und  mit  nicht  eben  grossem 
Geschick  verwertete.    Hieraus  lässt  es  sich  auch  erklären,  dass 
Vitruv  in  dem  stereotypen  Anhange  der  nomina  ventorum  e  loci» 
aut  fluminibus  aut  momium  procelli*  tracta  keinen  einzigen  mehr 
nennt:  er  hat  die  Namen  eben  schon  zum  grössten  Tbeil  ver- 
braucht.   So  ist  z.  B.  der  altanus  in  die  Windrose  gekommen, 
den  Sueton  im  Anhange  mehr  als  spiritus,  denn  als  ventus  be- 
zeichnet. 

Sehen  wir  also  von  dieser  freien  Compilation  ab,  so  bleibt 
für  Vitruv  die  mittels  der  Eratostheniscben  Construction  herge- 
stellte Rose  der  acht  auf  dem  Horologium  des  Kyrrhestes  darge- 
stellten Winde,  nur  dass  die  griechischen  Namen  durch  die  latei- 
nischen ersetzt  sind.  Da  nun  aber  Seneca,  Sueton,  Vegetius  Ober- 
einstimmend zwölf  Winde  nennen,  und  da  diese  alle,  wie  nicht 
geleugnet  werden  kann,  mehr  oder  weniger  von  Varro  abhängen, 
da  andererseits  Vitruv  die  Zwölfzahl  überhaupt  nicht  erwähnt,  wohl 
aber  die  Achtzahl  ausführlich  begründet,  so  darf  schon  jetzt  im 
allgemeinen  die  Folgerung  berechtigt  erscheinen,  dass  für  Vitruv 
und  für  Galen,  der  mit  Vitruv  die  engste  Verwandtschaft  zeigt, 
vielleicht  auch  für  Plinius  eine  Sonderquelle  anzusetzen  sei,  dass 
aber  diese  Sonderquelle,  da  sie  sich  besonders  in  der  Disposition 
des  ganzen  Stoffes,  aber  nicht  hierin  allein  mit  Varro  nahe  berührt, 
in  irgend  einer  Weise  mit  Varro  in  Verbindung  gesetzt  werden 
müsse.  Ein  Verwandtschaftsverbal tniss  bestand  auch  zweifellos 
zwischen  Varro  und  dem  gemeinsamen  Gewährsmann  des  Gelliu* 
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und  des  Galen,  den  ich  zunächst  der  Kürze  halber  Favorinus 
nennen  will. 

Es  hat  sich  oben  aus  der  Vergleichung  von  G  ell  i  us  und  Galen 
ergeben,  dass  ihr  gemeinsamer  Gewährsmann  von  einer  mehr  als 
acht,  das  heisst  zwölf  Winde  umfassenden  Rose  zwar  geredet,  die 
zwölf  Winde  aber  nicht,  wenigstens  nicht  innerhalb  eines  ge- 
schlossenen Systems,  genannt  hatte:  während  Gellius  daher  die 
vier  Zusatzwinde  einfach  überging,  waren  bei  Galen  in  der  That, 
wenn  auch  nicht  vier,  so  doch  drei  Winde  ausser  der  Reihe  hin- 
zugefügt worden,  und  zwar  diejenigen,  welche  auch  Aristoteles 
ausser  den  acht  systematischen  Winden  namhaft  gemacht  hatte. 
Dieser  Umstand  stellt  einen  Zusammenhang  zwischen  Gellius*  und 
Galens  Quelle  einerseits  und  Plinius'  Quelle  andererseits  her.  Auch 
Plinius  führt  zunächst  nur  acht  Winde  auf  und  fügt  dann  der 
numerosior  ratio  folgend  vier  Winde  hinzu,  die  sich  durch  ihre 
Namen  als  aus  Aristotelisch-Timostbenischer  Quelle  herrührend  er- 
weisen. Die  Namen  sind  freilich  nicht  überall  congruent.  Bei 
Gellius-Galen  fanden  wir  folgende  Ordnung  und  Benennung: 
Osten:  1)    0  eurus  oder  subsolanus  (âyrjXiamrjç) 

2)  NO  aquilo  (fioçéaç) 

3)  SO  volturnus  (evçôvotoç) 
Westen:  1)  SW  caurus  {àçyéatrjç) 

2)  W  favonius  (Çécpvçoç) 

3)  NW  africus  (Klip) 
Süden:      auster  (vôtoç) 

Norden:  septentrionarius  (ànaçxtiaç). 
Damit  stimmt  Plinius,  abgesehen  von  seiner  eigenmächtigen  Zwei- 
theilung der  vier  Himmelsgegenden,  fast  ganz  genau;  nur  in  der 
Benennung  der  Ostwinde  weicht  er  ab,  indem  er  den  Eurus  als 
Südostwind  gleich  dem  Volturnus  ansetzt  (den  evçôvoTog  erwähüt 
er  erst  später)  und  mithin  den  Ostwind  nur  subsolanus  oder  grie- 
chisch anrjli(ôji]ç  nennt.  Merkwürdiger  ist  aber  die  Ueberein- 
stimmung  in  einem  wesentlichen  Punkt:  sowohl  Plinius  wie  Gel- 
lius-Galen führen  den  Aquilo  unter  den  Ostwinden  auf,  während 
er  doch  meist  aus  selbstverständlichen  Gründen  Seitenwind  zum 
Septentrio  ist  und  als  solcher  Oberhaupt  erst  in  die  zwölftheilige 
Windrose  gehört:  denn  in  dieser  allein  haben  Süd  und  Nord 
Seitenwinde.  Von  einem  Irrthum  kann  um  so  weniger  die  Rede 
sein,  als  auch  Vitruv  an  der  Hand  des  Windthurms  von  Athen  den 
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Boreas  als  Nordost  ansetzt.  Diese  Eigenthömlichkeit  allein  genügt, 
um  für  Plinius,  Vitruv  und  Gellius-Galen  eine  gemeinsame  Quelle 
anzunehmen.  Weun  nun  freilich  Gellius-Galen  den  Eurus  und  den 
Subsolanus  (âmjliwttjç)  identificiren  und  consequenter  Weise  den 
zwischen  Eurus  und  Notus  gelegenen  Südostwind  evçôvotoç  nen- 
nen, so  stimmt  das  weder  zu  Vitruv  noch  zu  Plinius,  die  unter 
sich  beide  darin  einig  sind,  dass  der  Ostwind  subsolanus  (ctTtrj- 
Xiwtijç)  und  der  Südostwind  volturnus  (evçoç)  heisst.  Mithin 
mUssen  wir  folgern,  dass  in  der  allen  gemeinsamen  Quelle  ver- 
schiedene Namen  fUr  den  Ostwind  aufgezeichnet  waren,  etwa  wie 
in  dem  Aristotelischen  Fragment  àvéfuov  d-éaeiç  Kai  7tQoarjyoçiai 
(II  973  ed.  Berol.):  eiai  dh  oï  xal  aatjluâtrjv  voftîÇovoiv  eîvai 
(seil.  tbv  eiçov).  Diese  Quelle  hatte  also,  wie  Gellius-Galen  und 
Plinius  beweisen,  nicht  eine  einzige  Windrose  mit  feststehenden 
Namen  construirt,  sondern  hatte  neben  der  achtstrichigen  auch  die 
zwölf  strichige,  letztere  mit  Benützung  des  Aristoteles  und  Timo- 
sthenes,  erwähnt  und  hatte  für  die  einzelnen  Winde  verschiedene 
zu  verschiedenen  Zeiten  oder  in  verschiedenen  Gegenden  bräuch- 
liche Namen  beigebracht:  die  Quelle  hat  daher  keinen  rein  dogma- 
tischen Charakter  gehabt,  sondern  muss  eine  historische  oder  anti- 
quarische Darstellung  bezweckt  haben.  Wir  müssen  dieser  Quelle 
auf  Umwegen  nachgehen. 

Sätnmtliche  Schriftsteller,  welche  für  die  Windrosenfrage  Ma- 
terial liefern,  zerfallen  in  zwei  Classen:  die  einen  kann  man  als 
Grammatiker  oder  Antiquare  bezeichnen,  die  gelegentlich  vom  rein 
polyhistorischen  Standpunkt  aus  auch  diese  Frage  berühren;  die 
anderen  sind  die  Naturforscher,  welche  von  den  WTinden  im  Zu- 
sammenhang mit  anderen  meteorologischen  Erscheinungen  handeln. 
Die  letzteren  intcressiren  uns  vor  allem.  In  Senecas  naturales 
quaestiones  nehmen  die  Winde  das  fünfte  Buch  ein;  voran  geht 
Buch  IV  de  nive,  grandine  et  pluvia,  es  folgt  Buch  VI  de  terrae 
motu.  Bei  Sueton  gehen  den  Winden  tonitrua,  fulmina,  pluviae, 
nix,  grandines  voran,  es  folgen  ihnen  die  signa  tempestatum.  Bei 
Plinius  folgt  ein  ausführlicher  Abschnitt  über  die  fulmina,  bei 
Vegetius  sind  von  den  Winden  nur  durch  einen  kurzen  Zwischen- 
raum gelrennt  die  signa  tempestatum ,  und  eben  dies  Thema  be- 
handelt auch  Plinius  an  anderer  Stelle  (XVIII  342  ff.).  Suchen 
wir  nach  einer  gemeinsamen  meteorologischen  Quelle,  die  freilich 
durchaus  nicht  direct  benützt  zu  sein  braucht,  so  führt  der  Weg 
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ganz  von  selbst  zn  Aristoteles.  Das  zweite  Buch  seiner  Meteoro- 
logie bandelt  (c.  1 — 3)  vom  Wasser  und  den  Gewässern  (Seneca 
Buch  III  de  agui«),  dann  (c.  4—6)  von  den  Winden,  von  den  Erd- 
beben (c.  7.  8),  endlich  (c.  9)  von  Blitz  und  Donner.  Es  ist  in 
der  That  nicht  schwer  Spuren  Aristotelischer  Beobachtungen  bei 
Seneca,  Plinius  und  anderen  aufzufinden.  Wenige  Beispiele  sollen 
genügen: 


Aristot.  p.  364  b  18  ff.: 
vyçoi  Xiifß  xai  xaixiag  —  xai 
evçoç 

Çrjçoi  ô'  àçyéoTrjç  xai  evçoç* 
art'  àç%rjç  ô'  ovtoç  Çrjçôç,  %e- 
Xevrwv  de  vèaxwô^ç, 

viq>er(ûÔT}ç  âk  fiéorjç  xai  ctnaç- 
ht  lag  /uccXiora.  ovtoi  yàç  xpv- 
XQÔtatoi 


Plinius  II  126: 

umidi  africus  et  praecipue 
amter  Italiae 

sied  corns  et  voltnrnns  prae- 
terquam  desinentes 

nivales  aquih  et  septentrio, 
und  vorher: 

ventomm  frigidissimi  sunt  quos 
a  septentrione  diximtis  spirare  et 
ricinus  his  corns 

grandines  septentrio  importât 


aestuosus  auster,  tejridi  voltnr- 
nus et  favonius 

Plin.  II  129: 
sol  et  anget  et  conprimit  flatus. 


Xalattoârjç  â*  àftaçxtiaç  xai 
àçaaxlaç  xai  àçyéort]Ç 

xavtictrùfôijç  ôè  vôtoç  xai 
Çéqyvçoç  xai  evçoç 

Arist.  p.  361  b  14: 
ô  o°  yXioç  xai  navet  xa) 
ovveÇoQfiç  xa  nvevfiaxa 

Ebenso  finden  sieb  bei  Seneca  wörtliche  Anklänge  an  Ari- 
stoteles, obwohl  er  seinen  Stoff  ganz  anders  beherrscht,  gliedert 
und  stilisirl  als  Plinius.  Nun  sind  bei  beiden  die  Uebereiostim- 
mungen  fast  immer  der  Art,  dass  an  directe  Entlehnung  aus  Ari- 
stoteles nicht  gedacht  werden  kann,  dass  vielmehr  eine  Mittelquelle 
angenommen  werden  muss.  Bei  Gel  Ii  us  wird  geradezu  eine  Steile 
aus  Aristoteles'  Meteorologie  citirt,  und  man  wird  es  doch  auch 
hier  dem  Gellius  gewiss  nicht  und  dem  Favorin  nur  ungern  zu- 
trauen, dass  sie  selbst  den  Aristoteles  zur  Hand  gehabt  haben,  um 
so  weniger,  als  dieselbe  Stelle  auch  bei  Plinius  wiederkehrt: 

Aristot.  p.  364  b  12  o  âè  xacxiaç  ovx  aï$çioç,  o*i  àva- 
xâfinnei  eiç  èavtôv  oifev  xai  Xéyerai  rj  Tiaçoifxla  'eixuv 
la)'  avtov  wave  xaixlaç  véqpoç. 
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Gellius  Ii  22,  24  eaecias ,  quem  Aristoteles  ita  flare  dicit  ut 
nnbes  non  procul  propeîlat,  sed  ut  ad  sese  vocet,  ex  quo  ver  sum 
istum  proverbialem  factum  ait  ïlxtov  l<p3  avtôv  xtX. 

Plinius  II  126  narrant  et  in  Ponto  caeeian  in  se  trahere 
nitbes. 

Bei  Plinius  ist  die  Zutbat  in  Ponto  aus  anderer,  d.  h.  eben  aus 
jener  Mittelquelle  hinzugekommen. 

Die  Windrose  des  Aristoteles  liegt  ebenfalls  in  den  Meteoro- 
logies II  6  vor;  seine  Beschreibung  setzt  eine  Zeichnung  voraus, 
auf  welcher  die  Winde  nach  Massgabe  der  Sonnenkreise  so  ge- 
ordnet waren: 

m 

apxtoc 


Hier  sind  die  mit  den  Buchstaben  ABT JEZHQ  bezeich- 
neten ol  xotck  àictfierçôv  te  TuifiBvoi  avepoi  xoi  oïg  elatv  bav~ 
%loi  (p.  363  b 26);  dazu  kommen  andere,  die  keine  Diametral- 
winde haben,  zwischen  Argestes  und  Aparkiias  der  Thraskias, 
zwischen  Kaikias  und  Aparktias  der  Mcses  (/und  K);  freilich  sei 
noch  zwischen  Sud  und  Südost  ein  Wind,  den  die  im  Süden 
wohnenden  <poivi*iag  nannten,  aber  er  wehe  dem  Thraskias  nicht 
diametral  entgegen,  sondern  art  ovjov  xai  In  oXLyov.  Uebrigens 
sei  es  ganz  natürlich,  dass  vom  Norden  her  mehr  Winde  unter- 
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schieden  würden  als  von  irgend  einer  Himmelsrichtung  sonst 
(p.  364  a  5).  Mit  diesem  System  hatte,  was  die  Namen  anlangt, 
die  schon  oben  (S.  598)  besprochene  Rose  des  Plinius  (abge- 
sehen von  einigen  Versehen)  die  grösste  Aehnlichkeit,  nur  dass 
diese  nicht  direct  aus  Aristoteles  geflossen  sein  konnte,  sondern 
durch  die  des  Timosthenes  beeinflusst  war.  Die  von  Galen  aus 
Aristoteles  interpolate  Windrose  des  Favorinus  kann  hier  natür- 
lich nicht  in  Betracht  kommen.  Den  Stamm  aber  der  acht  Dia- 
metralwinde des  Aristoteles  finden  wir  so  gut  wie  überall  wieder, 
nicht  nur  bei  Sfrabo,  der  dem  Poseidonios  folgend  acht  Winde 
verzeichuet  und  keine  Erweiterungen  berücksichtigt1),  sondern  auch 
bei  allen  denen,  welche  das  Zwölfwindesystem  acceptirt  haben.8) 


1)  Strabo  I  p.  21  (priai  dk  Jlootidtoytos  pndiya  ovxœç  (wie  Homer)  naça- 
dtduxiyai  xobç  dyéfiovç  xdây  yywçipwy  ntqi  xavxa,  oloy  lloioxoxéXri ,  Ti- 
poo&éyti,  Btova  Toy  äoxooXöyoy,  âXXà  xxX.  Es  folgen  die  acht  Diametral- 
winde. Aristoteles  und  Timosthenes  sind  wohl  nur  im  Excerpt  des  Strabo 
zum  Vertreter  einer  und  derselben  Meinung  geworden. 

2)  Von  Theophrast  besitzen  wir  keine  Windrose,  aber  der  in  gekürzter 
Form  erhaltene  Schluss  des  Tractats  ncçi  a*i/*wy  (p.  389  ed.  Wimmer  Paris.) 
zeigt,  dass  er,  wie  zu  erwarten,  der  Aristotelischen  Auffassung  nahe  steht: 
vôiov  dk  xai  tvQov  xai  loa  ccnb  fAtotjfAflQtaç  Soxto&ai  ukv  ctnb  àvavo- 
Xâiy,  avfinaçaxoiQtly  dk       rçA<V  fioçéay  dk  xai  àçyéoxrjy  àvânaXty 
ànb  dvafAùiy  in*  àvaxoXàç  (xai  an*  àvaxoXùy  èni  dvO(jiâçt).    ly  StxiXia 
de  xaixtay  ov  xaXovoiv,  àXX*  ànrjXtoix  qy  doxtï  d'  ovx  b  avxbç  t\yai 
TiOiy,  àXXà  diatpiotty,  oti  o  piy  daovvti  xby  ovqavov ,  o  d*  ov.  àoyé- 
oxijy  d*  oï  (A&y  oXvfAntay,  ot  dk  oxtçtoya  xaXovoty,  oî  dk  moi  JZixi- 
Xiay  diQXtay  (xtoxtayl   xtoxlaç  heisst  in  Italien  und  Sicilien  der  dem  ao- 
yioxrjç  benachbarte  &çaxtaç,  vgl.  [Aristot.]  àyifxcoy  &êotiç  xai  nçoorjyoQÎat 
II  p.  973  ed.  Berol.,  cercius  als  Nebenform  für  circius  bezeugt  Cato  bei  Gel- 
lius  II  22).    xby  ànrjXt  ui  xtjy  dk  iXXtj  on  o  vt  tay ,  xägßay  dk  <Poiyix(Ç, 
ßeo  ixvvx  iav  d*  iv  xtp  Jlôyxu),    Die  Identification  von  àoyioxtjç,  ôXvji- 
nlaç,  oxiçuiy  hat  Arist.  met.  Il  6.  Mit  dem  Fragment  ayi/utoy  &éottçt  welches 
einem  zur  Zeit  des  Theophrast  geschriebenen  Werke  moi  oijfAstuty  entstammt 
(vgl.  Rose  ArUt.  pseudep.  p.  250),  berührt  sich  Theophrast  mehrfach.  Dort 
wird  gesagt,  der  ànrjXnûxtjç  heisse  in  der  Prokonnesos,  in  Keos,  Kreta,  Euboia 
und  Kyrene  iXXtjonovrlag.  Wer  nach  Theophrast  den  anqXuSxtjç  so  nannte, 
ist  ungewiss,  da  der  Satz  lückenhaft  scheint.  Nach  Aristot.  meteor,  p.  364  b  19 
hatten  einige  den  xaixtaç  mit  dem  Namen  iXXrjonoyxiaç  benannt  und  der 
tvQog  hatte  (nach  eben  denselben?)  anuXiüxTjg  geheisssn.    Der  Wind,  den 
die  Leute  in  Kreta  und  Kyrene  den  'hellespontischen'  nannten,  konnte  aller- 
dings kein  schierer  Ostwind  sein,  sondern  war  mindestens  mit  dem  xaixtaç 
identisch.   Die  Phoeniker  nsnntan  den  àmjXimxtjç  nach  Theophrast  xâofiaç. 
In  den  »toetc  àytpmy  heisst  es  vom  tvçoç ,  er  führe  in  Kyrene  den  Namen 
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Timosthenes  der  Rhodier,  aQxmvßegvrjt^g  %ov  âêvtéçov  Tito- 
Xe/uaiov  (Marcianus  periplus  Menipp.  I  565  Müll.)»  classium  Philo- 
delphi  praefectus  (Plin.  VI  183),  halle  tzbqI  Upivwv  geschrieben 
(tovtiüv  âk  twy  i  ßtßXivtv  knitOfArtv  iv  ivi  nsi%oti\%ai  ßißXlip 
Marcianus  ebend.  p.  566  c.  3),  und  dieses  Werk  ist  offenbar  iden- 
tisch mit  den  neçtnloiy  die  Agathemeros,  ohne  Zweifel  aus  Arte- 
midor,  cilirt  (U  472  c.  2  Müll.).  Nachdem  Agalhemeros  acht  Winde 
aufgezählt  hat  (genau  die  acht  Diametralwinde  des  Aristoteles), 
fährt  er  fort  (p.  473)  :  Tifioaâévrjç  âk  o  yçâipaç  jovç  neçinXovç 
ôioôexâ  qyqoi,  nçoovi&eiç  fiéoov  ànaçxTiov  xaï  xaixiov  ßo- 
çéav,  evçov  âk  xai  vôtov  qpoivixa  tov  xaï  Bvçôvotov , 
fiéaov  âk  vôtov  xai  Xtßög  tov  Xbvxov  ot  ov  rjtoi  Xiß ôvo- 
tov,  ftéoov  âk  àitaoxtiov  xai  àçyéotov  &ç aoxiav  rjtoi 
xiçxiov  vno  twv  neçioixiov  (ovofiatynevov).1)  Die  neuhinzu- 
gekommenen Winde  sind  zum  Theil  mit  den  bei  Aristoteles  ge- 
nannten accessorischen,  nicht  diametralen  identisch  ;  so  der  Thras- 
kias  (der  jetzt  freilich  den  Doppelnamen  xlçxtoç  erhält),  so  der 
Phoenix,  der  doch  gewiss  nicht  von  dem  Aristotelischen  tpotvi- 
xiag  verschieden  ist,  nur  dass  er,  wie  es  scheint,  von  Timosthenes 
als  Diametralwind  zum  Thraskias  aufgefasst  wird  und  den  Neben- 
namen evçôvotoç  führt.  Dagegen  bat  Timosthenes  den  Meses  als 
NNW  fallen  lassen  und  dafür  aus  dem  Aristotelischen  Doppelnamen 
für  den  Nordwind  ßooiag  xai  ct7iaçx%iaç  zwei  Namen  gewonnen, 
den  ersteren  für  NNO,  den  letzteren  für  N.    Der  Grund  hierfür 
liegt  vielleicht  darin,  dass  Méorjç  eigentlich  ein  localer  Name  für 
den  Nordwind  war  (vgl.  [Aristoteles]  avéfÀWv  &éoeiç  xaï  nçooi]- 
yoçiai  II  p.  973  ed.  Berol.  ftoççàç.   ovtoç  .  .  .  èv  Kavvip  fiéorjç) 
und  darum  für  eine  allgemeingiltige  Windrose  nicht  geeignet  schien. 
Neu  hinzugekommen  aber  ist  der  kißövotog  oder  XevxôvoToç  als 

xâçpaç  ànô  reu?  KaQßaywy  jû?  xarà  tf'otWxqv.  Darum  heisse  er  auch  bei 
einigen  ipoiruiaç.  Es  war  also  der  Name  ànrjXtaiirjç ,  wie  der  Name  sagt, 
nur  ein  Wind  von  Sonnenaufgang,  und  erst  sein  prägnanter  Name  hat  ihm 
den  Platz  als  östlichen  Genlralwind  verschafft.  Die  Angabe  des  Theophrast, 
im  Pontus  habe  man  den  antjXttoTije  ßtQtxvvxtag  genannt,  präcisirt  das  Frag- 
ment &éottç  afifiiuf  so,  dass  er  in  Sinope  diesen  Namen  geführt  habe. 

1)  Das  Participium  hat  Müller  aus  Io.  Damascenus  hinzugefügt  de  orthod. 
fid.  II  26,  welcher  genau  mit  dem  Bericht  des  Agathemeros  übereinstimmt, 
aber  entweder  die  Schrift  desselben  in  vollständigerer  Gestalt  oder  die- 
selbe Quelle,  wie  Agathemeros,  benutzt  haben  muss;  vgl.  Müllers  Anm.  zu 
c.  U  7. 
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SSW,  also  an  einer  Stelle,  die  Aristoteles  nicht  ausfüllen  konnte. 
Der  erstere  Name,  analog  dem  evçôvotoç  gebildet,  ist  durchsichtig; 
der  andere  findet  sich  als  Name  schon  bei  Aristot.  meteor,  p.  362  a  12 
anOQOvai  dé  tivsç  ôià  iL  ßoQiai  f*h  yivovxai  ovvexelç,  oïç 
xakovpev  hyoiaç,  fiera  ràç  $êçi>àç  tçonâç1  voxoi  â9  ovtùjç 
ov  ylvovtai  piexà  vàç  xetfteQivag'  %%et  â'  ovx  iXoywç*  yirovtai 
jaèv  yàç  ol  xakovfAevoi  levxôvozo i  %ï]v  avttxeifiivrjv  wçav, 
ov%  ovfwç  âè  ylvovtai  avvexeïçf  ôtô  Xavdavovreg  rtoiovoiv 
ènitr}%eïv.  Von  hieraus  hat  der  Name  seinen  Weg  in  das  System 
des  Timosthenes  gefunden.  Er  ist  aber  wohl  stets  der  ungebräuch- 
lichere geblieben;  ich  finde  ihn  nur  wieder  bei  Vegetius,  dessen 
Abhängigkeit  von  Varro  zweifellos  ist,  und  bei  Vitruv,  merkwür- 
diger Weise  bei  beiden  als  unmittelbaren  Ostlichen  Nachbarn  des 
Südwinds,  während  sowohl  Aristoteles  wie  Timosthenes  ihn  als 
Sudwestwind  bezeichnen.    Dass  Horaz  (cartn.  I  7,  15)  den  albus 
notus  als  Vertreiber  der  Wolken  nennt,  beweist  nichts  für  die 
Gangbarkeit  des  Namens.  Ebenso  wenig  beweist  es,  wenn  in  dem 
pseudoaristotelischen  Fragment  Véoetç  avé^wv  (Rose  Arist.  pseudep. 
p.  248)  gesagt  wird  kevxôvoxog  bfiolfag  (seil,  naçà  nàoi  xaUî- 
rat);  da  dieses  Bruchstück  aus  einer  Schrift  stammt,  die  alter  als 
Timosthenes  und  sein  Zwölfwindesystem  ist,  so  kann  unter  dem 
allgemein  so  genannten  Xevxöfoiog  nicht  der  in  die  Windrose 
geordnete  Wind  verstanden  werden,  sondern  es  sind  die  gelegent- 
lich aus  SW  blasenden,  auch  von  Aristoteles  erwähnten  levxdvoTOi. 
Nur  über  den  Nordwest  bedarf  es  noch  eines  Wortes,  der  bei  Ti- 
mosthenes nach  Agathemeros  aQyéarrjg  rj  olvpnlag  heisst,  nach 
Iohannes  Damascenus  aber  àçyèotqç  rjxoi  bkvpniaç  h  xcù  lârzvj;. 
1st  dieser  Zusatz  echt?  Reilzenslein  (S.  523)  hält  es  nach  der  Be- 
merkung des  Servius  Fuld.  zu  Aeneis  VIII  710  iapyga,  quem 
Varro  de  ora  maritima  argesten  dicit  nur  für  wahrscheinlich,  dass 
Varro  die  beiden  Namen  identificirtc  ;  es  ist  aber  ganz  sicher  und 
sicher  auch,  dass  Varro  es  nicht  zuerst  that,  sondern  vor  ihm 
Timosthenes  und  vor  diesem  der  Verfasser  neql  aqueluty,  der 
(p.  248  Rose)  uns  berichtet ,  der  Iapyx  habe  verschiedene  Namen, 
bei  den  meisten  aber  heisse  er  Argestes.    Und  so  tritt  der  Name 
lapyx  auch  bei  denen  auf,  die  die  Windrose  des  Timosthenes  über- 
liefern, wie  bei  Dionysios  von  Utica  (geopon.  II  45  ed.  Niel.),  bei  dem 
namenlosen  Verfasser  des  geographischen  Auszugs  bei  Müller  II  503 
und  in  der  bald  nach  dem  Jahre  67  n.  Chr.  Geb.  verfasslen  Schrift 
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rteoi  xoafäöv  (Bernays  gesamm.  Abhandlungen  II  280).  Unter  den 
späteren  Schriftstellern  hat  dem  Iapyx  einen  Platz  in  der  Wind- 
rose nur  Vegetius  angewiesen ,  der  ihn  mit  dem  lateinischen  Fa- 
vonius  identiôcirt,  die  übrigen  erwähnen  ihn  theils  gar  nicht,  theils 
unter  den  Localwinden  (als  Apulischen  Wind  Gellius,  Ampelius  c.  5, 
als  Calabrischen  Seneca).  In  ihren  Quellen  war  er  mithin  nur  als 
synonym  mit  dem  Argestes  erwähnt.  Dagegen  führte  derselbe 
Wind  bei  Varro  (wie  die  Gesammtzahl  seiner  Benutzer  bezeugt)  den 
anderen  Namen  Corns  oder  Caurus,  und  wenn  Seneca  opponirt 
V  16,  5  (corns  qui  apud  quosdam  argestes  dicitur.  mihi  non  vide- 
tur,  quia  cori  violenta  vis  est  et  in  unam  partem  rapax,  argestes 
fere  mollis  est  et  tarn  euntibus  communis  quam  redeuntibus),  so  hat 
das  geringe  Bedeutung:  vielleicht  hatte  Seneca  Dichterstellen  vor 
Augen,  welche  die  beiden  Winde  also  charaklerisirten. 

Ich  sehe  keine  Möglichkeit  die  praktische  Wirkung  der  syste- 
matisch erweiterten  Windrose,  wie  Timosthenes  sie  festgestellt  hatte, 
weiter  zu  verfolgen:  die  Ueberlieferung  versagt.  Dass  die  Neue- 
rung bei  den  Rhodischen  und  Alexandrinischen  Schiffern  Eingang 
und  Aufnahme  fand,  kann  man  wohl  glauben,  wenn  nicht  etwa 
schon  alter  Brauch  dieser  Schiffer  die  Grundlage  für  die  Syste- 
matik des  Aegyptischen  Flottenführers  geworden  war.  Wenn  Era- 
tosthenes in  seiner  mathematisch  construirten  Windrose  bei  den 
acht  Winden  stehen  geblieben  ist,  so  beweist  das  nicht,  dass  er 
sich  gegen  seinen  seemännischen  Zeitgenossen  und  dessen  Theorien 
überhaupt  ablehnend  verhalten  habe;  dass  er  ihm  notwendiger 
Weise  habe  folgen  müssen,  wird  keiner  behaupten,  so  wenig  wie 
irgend  jemand  auf  das  Zeugniss  des  Marcianus  von  Heraklea  hin 
(geogr.  min,  I  566)  glauben  wird,  Eratosthenes  habe  das  Buch  des 
Timosthenes  einfach  abgeschrieben.  Das  Achtwindesyslem  bat  viel- 
mehr ganz  sicher  noch  eine  geraume  Zeit  in  der  Praxis  weiter- 
gelebt, das  bezeugt  der  Thurm  des  Kyrrhestes,  welcher  der  Sul- 
lanischen oder  Caesarischen  Zeit  angehört  und  doch  gewiss  nicht 
allein  dem  archaistischen  Sport  eines  Privatmannes  dienen  sollte. 
Dies  Kunstwerk  ist  ein  greifbarer  Vertreter  Eratostheniscber  Tra- 
dition. 

Wind-  und  Wetterbeobachtungen  haben  auch  nach  Timosthenes 
und  Eratosthenes  ohne  Zweifel  viele  Schriftsteller  gesammelt  und 
aufgezeichnet,  sei  es  zu  praktischen,  sei  es  zu  wissenschaftlichen 
Zwecken«  und  wenn  Varro  im  Jahre  77  v<  Chr.  seine  libri  navales 

Henne«  XX.  39 
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(deren  Identität  mit  den  libri  de  ora  maritima  Reitzenstein  S.  524 
bewiesen  hat)  dem  Pompeius  dedicirte,  so  dürfen  wir  erwarten, 
dass  der  gelehrte  Encyclopaedist  kein  praktisches  Buch  für  Schiffer 
schrieb,  sondern  ein  historisch -antiquarisches  Compendium  Ober 
die  SchiflTahrtskunde,  in  welchem  er  alles  was  zur  Geschichte  der 
Windrose  bis  auf  seine  Zeit  geschrieben  war  berücksichtigte  und 
wenigstens  das  wesentliche  vollständig  zusammenstellte.  Dass  dieses 
Buch  des  Varro  für  die  späteren  eine  reiche  Fundgrube  des  Wis- 
sens wurde,  ist  an  und  für  sich  begreiflich  und  zudem  eine  nach- 
weisbare Thatsache.  Aber  unmöglich  ist  es,  wie  Reitzenstein  es 
will,  alles  was  die  späteren  bieten,  auf  Varro  einzig  und  allein 
zurückzuführen. 

Wir  können  uns  das  von  ihm  zusammengetragene  Material 
noch  so  reichhaltig  vorstellen,  zwei  Fragen  werden  trotzdem  uner- 
ledigt bleiben:  erstlich  wie  sollte  Varro  in  einem  Buche  nautischen 
Inhalts  auf  hygienische  oder  klimatische  Erörterungen  geralhen 
sein,  da  doch  Aristoteles  dieselben  sicher  nicht  an  die  Hand  gab 
und  Timosthenes  als  Geograph  schwerlich  zu  solchen  Abschwei- 
fungen Gelegenheit  hatte;  und  sodann,  wie  erklärt  sich  bei  ge- 
meinsamer Urquelle,  dass  z.  B.  Galen  und  Vitruv  für  sich  eine 
Sonderüberlieferung  gerade  in  solchen  Dingen  darstellen,  welche 
die  übrigen  Benutzer  des  Varro  übereinstimmend  nicht  aufgenom- 
men haben.  Diese  Thatsache  wird  sich  kaum  anders  als  durch 
eine  Sonderquelle  erklären  lassen.  Ihr  Inhalt  muss  sie  charakte- 
risiren  und  schliesslich  auch  nennen. 

Der  Wind  wird  bei  Vitruv  I  6,  2  «  Galen  p.  398  als  eine 
Luftwelle  definirt,  die  dahin  fliesst  cum  incerta  motu»  redundantia, 
wie  Vitruv,  apa  tfj  rîjç  xivrjoewç  âoçlatq)  nksovêl-iç,  wie  Galen 
sagt.  Die  Definition  selbst  wüsste  ich  nicht  aus  anderer  Quelle 
zu  belegen,  wohl  aber  war  eine  wellenartige  Luftbewegung  ganz 
ebenso  von  der  stoischen  Physik  angenommen,  vgl.  Diog.  L.  VII 158 
àxoveiv  ôk  tov  (teta^v  tov  te  qpwvovvtoç  xat  tov  àxovoyjoç 
âéçoç  7tXrjTTOfiévov  oqjaiooeiàwç ,  eîta  xvfxatov/uévov  xai  taîç 
omoaïç  nçoonintovtoç,  a>ç  xvfiatovtai  to  èv  vfj  âeÇaftevjj 
vôtoQ  xctïà  xvxlovç  vfcb  tov  è^lrj&évtoç  Xi&ov,  besonders  aber 
Plut.  p/ac.  IV  19,  4  (p.  409  Diels)  ol  êk  ottoixoi  tpaat  tov  àéça 
—  ovvejpj  ôV  olov,  fitjôsv  xevôv  ex0VTa'  èrteiÔàv  ôè  nlrjyjj 
nvBvpicttiy  xvfÀatovtai  xatà  xvxkovç  ôç&ovç  (a^çoovçt)  eiç 
aneiQOv.    Danach  ist  zunächst  klar,  dass  Vitruvs  incerta  motus 
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redundantia  nicht  richtig  sein  kann,  dass  es  infinüa  statt  incerta 
heissen  müsste,  dass  mithin  Vilruv  eine  griechische  Quelle  benützt 
hat,  aus  welcher  er  das  richtige  aôoiatoç  falsch  Ubersetzte,  und 
ebenso  klar  ist,  dass  diese  griechische  Quelle  eine  stoische  ge- 
wesen sein  muss.  Da  nun  bei  Vitruv  diese  Winddefinition  eng 
mit  dem  vorgehenden  zusammenhängt,  wo  die  klimatischen  Ver- 
hältnisse von  Mytilene  dargestellt  werden,  und  ebenso  eng  mit  dem 
folgenden,  wo  der  Einfluss  der  Winde  auf  den  Gesundheitszustand 
und  auf  die  Therapie  erörtet  wird,  so  muss  die  Quelle  zwar  eine 
meteorologische  sein,  aber  zugleich  eine  solche,  die  Wind-  und 
Wetterwirkungen  vom  medicinischen  Standpunkte  aus  schätzte.  Da 
ferner  bei  Galen  die  eben  besprochene  Winddefinition  mitten  in 
eine  durchaus  dem  Aristoteles  entlehnte  Darstellung  eingezwängt 
wird  und  sich  aus  diesem  Zusammenbang  nicht  lösen  lässt,  so 
muss  die  Quelle  eine  solche  sein,  die  sich  in  Methode  und  Ge- 
dankengang eng  an  Aristoteles  anschloss,  nur  dass  sie  das  von 
diesem  gebotene  je  nach  BedUrfniss  in  selbständiger  Weise  bald 
kürzte,  bald  erweiterte  oder  verbesserte.  Es  braucht  in  der  That 
nicht  mehr,  um  diese  stoische  Quelle  mit  Namen  nennen  zu  kön- 
nen, es  muss  Poseidonios  sein,  dessen  Verhält niss  zu  Aristoteles 
bei  Simplicius  (zu  Arist.  Phys.  II  2  »  p. 291  Diels)  geschildert  wird: 
6  ök  'AkéÇavôooç  yiloTtôvtoç  léÇiv  ttvà  zov  repivov  7taçatî- 
%hjoiv  Ix  tTjç  è7ti%ofxijç  *(Öv  Ilooeidüjvlov  MezecoQoloyuwv 
èÇr{yri<J€ws  xàg  àqpoçfxàç  àîtb  IdçioTOTélovç  laß  o  va  av.  Was 
dieses  ctqtOQfnàç  Xaßelv  bedeutet,  lässt  sich  mit  wünschenswertber 
Deutlichkeit  aus  der  Vergleicht]  ng  des  Galen  mit  Aristoteles  er- 
kennen. Dass  Galen  den  Poseidonios  überhaupt  viel  und  gern 
benützte,  ist  bekannt  aus  seinen  Büchern  de  placitis  Hippocrati» 
et  Piatonis,  die  uns  einzige  Quelle  sind  für  des  Stoikers  Schrift 
neçi  na&ûv;  auch  hier  hatte  Poseidonios  sich  vielfach  an  Ari- 
stoteles angelehnt,  vgl.  Bake  Posidonü  reliquiae  p.  195  sqq.  p.  29. 
Was  die  Winde  anlangt,  so  hatte  Poseidonios,  wie  die  früher  schon 
besprochene  Sirabostelle  zeigt  (I  p.  29),  Aristoteles,  Timostheues 
und  Bion  den  Astrologen  als  die  massgebenden  Autoritäten  ange- 
geben und  ihnen  oder  vielmehr  dem  Aristoteles  folgend  sich  mit 
der  Achtzahl  begnügt:  selbst  der  Ausdruck  des  Sirabo  vovg  xvqiw- 
tâtovç  àvéfiovç  findet  sich  in  den  Aristotelischen  xvçiiutaja  %Qv 
(p.  364  a  13)  wieder.  Vitruv  —  ich  füge  das  hinzu, 
ohne  ein  ungebührliches  Gewicht  darauf  zu  legen  —  nennt  den 
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Poseidonios  direct  unter  seinen  Quellen  VIII  4,  27  und  zwar  gerade 
für  die  Dinge,  auf  die  es  uns  hier  ankommt:  Theophrastos,  Timaeus, 
Posidonius,  Hegesias,  Herodotus,  Aristide*,  Metrodoms,  qui  magna 
vigilantia  et  infmito  studio  locorum  proprietates ,  aquarum  virtutes, 
ab  inclinations  caeli  regionum  qualitates  ita  esse  distributas  striptis 
dedieaverunt.  Es  wird  sich  aus  Vitrur  noch  mancherlei  Eigen thum 
des  Poseidonios  herausschälen  lassen.  Sein  Interesse  für  Medici n 
wird  auch  durch  die  Methode  bestätigt,  die  er,  wie  vor  ihm  andere 
Stoiker  und  besonders  Chrysippos,  bei  ethischen  Untersuchungen 
in  Anwendung  brachte  (Bake  p.  215),  eine  Methode,  die  niemand 
besser  veranschaulichen  kann  als  Plntarch  der  Moralist. 

Das  Excerpt  aus  Poseidonios  lasst  sich  bei  Galen  zunächst  an 
der  sicheren  Hand  des  Aristoteles  bis  p.  399,  15  verfolgen.  Dann 
verschwinden  die  Spuren  des  Aristoteles;  in  naturlichem  Anschluss 
folgt  auf  die  Erklärung  der  Windstille  eine  Aufzählung  der  Winde 
selbst  in  zwei  verschiedenen  Kategorien;  in  der  ersten  werden  die 
beiden  Systeme  der  vier  und  der  acht  Winde  geschieden,  die  zweite 
stellt  die  localen  Winde  (jomnoi)  den  allgemeinen  (xa&oXixo£) 
gegenüber.  Hier  linden  sich  deutliche  Uebereinstimmungen  mit 
Vitruv,  die  ich  schon  oben  hervorgehoben  habe,  und  gleich  darauf 
(Galen  p.  402,  5)  die  ebenfalls  schon  bezeichnete  Stelle  (oben  S.  583), 
in  welcher  ein  Satz  des  Aristoteles  zwar  nicht  ausgeschrieben,  aber 
deutlich,  mit  theilweiser  Beibehaltung  des  Wortlauts,  benutzt  wird. 
Da  dies  alles  einen  durchaus  unlöslichen  Zusammenhang  bildet,  so 
müssen  wir  auch  hier  denjenigen  Gewährsmann  anerkennen,  der 
im  vorhergehenden  Aristotelisches  Gut  vermittelte,  also  Poseidonios, 
und  demselben  Poseidonios  werden  wir  zuweisen,  was  Galen  p.  403 
— 406, 8  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Vitruv  (oben  S.  584) 
und  in  ausdrücklicher  Anlehnung  an  EratostheneB  ausschreibt. 
Durch  Poseidonios  also  ist  diese  Eratosthenische  Weisheit  an  Vitruv 
und  Galen  gekommen,  und  wir  wissen  jetzt,  wen  Vitruv  im  Sinne 
hatte,  als  er  schrieb  (I  6,  11)  sunt  autem  nonnuüi  qui  negant  Era- 
tosthenem  veram  mensuram  orbis  terrae  potuisse  colligere.  Posei- 
donios* Widerspruch  gegen  die  Erdmessung  des  Eratosthenes  ist 
bekannt  genug. 

Nach  einer  kurzen  Unterbrechung  (p.  406,  8  —  407,  13),  die 
sich  von  Aristotelischer  Weise  durchaus  unterscheidet,  lenkt  Galens 
Auseinandersetzung  wieder  in  die  alte  Bahn  zurück  (vgl.  oben 
S.  590)  und  bleibt  derselben,  so  weit  Aristoteles  reicht,  treu;  am 
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Schluss  (p.  410)  stehen  Bemerkungen  über  die  Etesien,  die  Ari- 
stoteles nicht  hat,  ein  deutliches  Zeichen,  dass  hier  Poseidonios 
seine  Vorlage  erweiterte. 

Die  erwähnte  Einlage,  die  den  Aristotelischen  Gedankengang 
unterbricht,  ist  eben  jener  mit  Gellins  wörtlich  übereinstimmende 
Abschnitt,  der  sich  nach  Gellius'  eigener  Anleitung  auf  Favorinus 
zurückführen  Hess.  Man  wird  es  für  unwahrscheinlich  halten 
müssen,  dass  Galen  hier  den  Poseidonios  aus  der  Hand  gelegt  habe, 
um  ihn  bald  darauf  wieder  aufzunehmen,  und  dass  er  ihn  um 
Favorins  Willen  aus  der  Hand  gelegt  habe.  Ueberzeugt  man  sich 
zudem  noch,  dass  die  Winde  hier  gemäss  der  Aristotelischen  An- 
schauung als  Diametralwinde  zu  einander  geordnet  sind,  erwägt 
man  auch,  dass  sich  gerade  in  diesem  Abschnitt  mehrfache  Ety- 
mologien der  Windnamen  finden,  so  mochte  man  unbedenklich 
dies  alles  ebenso  wie  das  vorhergehende  und  folgende  für  ein  Ex- 
cerpt aus  Poseidonios  erklären:  wenn  Gellius  ebendasselbe  wört- 
lich dem  Favorin  entnommen  hat,  so  hatte  eben  Favori n  es  ebenso 
wörtlich  aus  dem  Poseidonius  abgeschrieben.  Dennoch  aber  liegt 
die  Sache  nicht  ganz  so  einfach,  oder  sie  liegt,  wenn  man  will, 
noch  weit  einfacher.  Eine  einzige  Thatsache  lehrt,  dass  Gellius 
und  Galen  noch  um  einen  Grad  näher  verwandt  sind.  Beide  er- 
zählen aus  ihrer  Quelle,  dass  der  Africus  {Xlip)  aus  NW,  der  Caurus 
{açyeatijç)  aus  SW  wehe,  eine  Angabe,  deren  Widersinnigkeit  auf 
der  Hand  liegt.  Dem  Poseidonios  kann  man  dieselbe  weder  zu- 
muthen  noch  auch  wirklich  zuschreiben,  wie  Vitruv  und  Plinius 
beweisen,  die  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben.  Folglich  muss 
die  Angabe  in  einer  Mittelquelle  gestanden  haben,  die  den  Posei- 
donios nicht  allzu  sorgfältig  ausschrieb;  dieser  Mittelsmann  ist  für 
Gellius  ohne  Frage  Favorin,  und  da  die  Absurdität  einen  aus  Africa 
wehenden  Wind  für  einen  Nordostwind  zu  erklären  nicht  zwei 
Leuten  gleichmässig  und  unabhängig  von  einander  in  den  Sinn 
kommen  konnte,  so  ist  ebenderselbe  Favorin  auch  die  directe 
Quelle  des  Galen.  Galen  hat  also  keineswegs  den  Poseidonios  selbst 
zur  Hand  gehabt,  sondern  schreibt  nur  Favorins  Compilation  aus 
Poseidonios  ab,  und  da,  wie  gesagt,  ein  Quellenwechsel  bei  Galen 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  so  hat  er  die  ganze  Poseidonianische 
Weisheit  einfach  aus  Favorin  entnommen.  Das  ist  zwar  arg  für 
einen  Mann,  der  sonst  den  Stoiker  von  Rhodos  direct  zu  be- 
nutzen pflegte,  aber  die  Schlussfolgerung  ist  nicht  zu  umgehen. 
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Vielleicht  liegt  auch  sonst,  wo  Galen  den  Poseidon ios  citirt,  nur 
eine  Mittelquelle  zu  Grunde. 

Jetzt  haben  wir  also  zwei  Schriftsteller,  die  unabhängig  von  ein- 
ander den  Stoiker  von  Rhodos  compilirt  haben,  Vitruv  und  Favorin 
(bei  Gellius  und  Galen)  ;  diese  Thalsache  ist  auszunützen.  In  Vitruvs 
sechstem  Capitel  haben  wir  §  1 — 3  schon  als  sicheres  Eigenthum 
des  Poseidonios  erkannt,  nicht  minder  sicher  sind  in  der  Hauptsache 
§4 — 8, 12  und  13  auf  denselben  zurückzuführen;  die  Eratostheniscbe 
Grundlage,  die  auch  bei  Galen  wiederkehrt,  lässt  keinen  Zweifel  auf- 
kommen. Es  bleiben  §  9 — 11.  In  §  10  findet  sich  die  sonderbare 
Zusammenstellung  der  24  Winde  zu  einer  unmöglichen  Rose,  die 
wohl  dem  Vitruv  selbst  zuzuschreiben  ist,  §  9  aber  spricht  von 
der  Eratosthenischen  Erdmessung,  gewiss  nach  Poseidonios,  und  am 
Schluss  des  §  11,  wo  von  denen  die  Rede  ist,  die  gegen  Erato- 
sthenes' Berechnungen  Einwände  erhoben  hatten,  haben  wir  eben- 
falls den  Poseidonios  wieder  erkannt.    Zu  Anfang  aber  des  §  11 
wird  die  sicher  bei  Poseidonios  vorgetragene  Theorie  von  der  Ent- 
stehung des  Windes  auf  die  antat  matutinae  angewendet;  darauf 
folgt  eine  Etymologie  des  Wortes  evçoç,  welches  ebenso  wie  das 
Adverbium  avçiov  von  avça  abgeleitet  wird.  Dass  hier  eine  grie- 
chische Quelle  vorliegt  ist  einleuchtend  (denn  wie  käme  Vitruv  auf 
avQiov),  dass  dieselbe  Poseidonios  sei,  ist  wahrscheinlich,  und 
schwerlich  widerspricht  es  dieser  Annahme,  dass  bei  Favorin  (Gel- 
lius) Poseidonios  den  euçoç  so  etymologisirt  o  ino  jrjç  rjovç  Çéw 
Galen)  ^W.  Die  beiden  Ableitungsversuchen  zu  Grunde  liegenden 
Begriffe  des  Morgenroths  und  des  Ostens  werden  eben  mit  einander 
combinirt.  Mithin  ist,  abgesehen  von  einigen  gleichmütigen  Zuthaten 
des  Vitruv,  das  ganze  sechste  Capitel  aus  Poseidonios  entlehnt.  Ich 
rechne  dahin  auch  die  Erwähnung  des  Thurms  der  Winde  (§  4), 
dessen  Beschreibung  nicht  leicht  jemand  sachkundiger  geben  konnte 
als  Poseidonios,  der  in  seiner  Athenischen  Zeit  den  Bau  oft  gesehen 
und  betrachtet  haben  wird.  Wenn  Vitruv  den  Erbauer  Andronikos 
Kyrrhestes  nennt,  Varro  aber  (rer.  rust.  III  5,  17)  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  oben  citirten  Inschrift  nur  Kyrrhestes,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  bei  Poseidonios  der  Doppelname  stand  (vielleicht  in 
dieser  Form  'Avâçôvixoç  o  xal  KvQQrjovrjç ,  vgl.  über  solche 
Namen  Diels  Doxogr.  p.  86),  und  dass,  wie  Wilamowitz  richtig 
bemerkt,  er  nicht  aus  dem  Syrischen  Kvççoç  war,  von  dem 
überdies  das  Ethnicon  KvQQiotrfi  lautete  (Steph.  Byz.  s.  v.). 
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Bei  Gelliu8  gehört  dem  Poseidonios  ohne  Zweifel  §  3 — 18, 
das  heisst  alles,  was  Galen  ebenfalls  ausgeschrieben  hat  Darauf 
folgen  die  venti  peculiares  in  zwei  Absätzen,  deren  erster  den 
Gallischen  circius,  den  Apulischen  iapyx  und  den  Aristotelischen 
caecias  umfassL  Das  Citat  aus  Aristoteles  gentigt  allein  schon, 
die  Quelle  zu  bestimmen.  Nur  die  Berufung  auf  Vergil  (§  23)  hat 
wohl  Gellius  selbst  hinzugethan.  Die  Etymologie  des  circius  von 
xlçxoç  (a  turbine,  opinor,  eius  ac  vcrtigine)  kann  sehr  wohl  von  Po- 
seidonios  herrühren.  Auffallend  ist,  dass  Favorin  versäumt  hat  die 
Wirkung  dieses  heftigen  Windes  nach  Poseidonios  eigener  Angabe 
zu  schildern  ;  erst  Gellius  selbst  (§  29)  citirt  dafür  Catos  Origines  : 
ventus  cercius  cum  loquare  buccam  implet,  armatum  hominem,  plau- 
strum  oneratum  perceÜit,  und  eine  sehr  ähnliche  Beschreibung 
giebt  Poseidonios  bei  Slrabo  p.  182  cpaai  yovv  ovçea&at  xai 
xvXivâeïo&ai  tûv  Xi&wv  èviovç,  xatatpXâa^ai  ôk  tovç  cïv&qcj- 
novç  à  7i  6  twv  b%fltJL^%(x}V  xcù  yvfivovo&cu  xai  onXtav  xai 
io&i]TOç  V7ib  trjç  èfinvoîjç.1)  Cato  und  Poseidonios  schöpften 
aus  derselben  Quelle,  aus  ihrer  eigenen  Kenntniss  des  Gallischen 
Landes,  wo  man  ihnen  natürlich  gleiches  und  ähnliches  vom  Cir- 
cius erzählt  haben  wird.  Dass  aber  Favorin  sich  diese  ihm  gewiss 
willkommene  Schilderung  entgehen  Hess,  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  Poseidonios  den  Wind  nicht  bei  Namen  genannt,  sondern 
nur  von  einem  /ueXa/ußögeioy  nvevfia  gesprochen  hatte,  das  in 
die  Ebne  des  Rbodanus  hinabstürme  (xctTctiylÇei).  Der  zweite 
Absatz  bei  Gellius  fügt  den  Localwinden  die  venti  commenticii  et 
suae  quisque  regionis  indigenae  hinzu,  den  Atabulus,  die  Etesien 
und  Prodromen,  nur  dass  es  ungewiss  ist,  ob  diese  beiden  letzteren 
zur  selben  Classe  zählen  sollen.  Diese  xomxoL  oder  ènixatçwi 
avepoi  sind  bei  Galen  ebenfalls  durch  den  Atabulus  vertreten; 
mithin  hat  auch  diesen  Absatz  Gellius  aus  Favorin,  Favorinus  aus 
Poseidonios  entlehnt  (bis  §  26).  Allerdings  auch  nicht  mehr,  denn 
was  sich  hier  anschliesst  (27—31)  sind  Zuthaten  des  Gellius  selbst. 
Was  endlich  Plinius  anbetrifft,  so  zweifle  ich  nicht,  dass  was  er 


1)  Dass  diese  Worte  in  der  That  dem  Poseidonios  gehören,  zeigt  der 
Zusammenhang.  Gleich  darauf  wird  Aristoteles  citirt  über  eine  gewisse  Art 
Ton  Erdbeben,  die  sogenannten  ouofiol  ßQao/uartai,  von  denen  Poseidonios 
in  der  Meteorologie  gehandelt  hatte  (Diog.  L.  VII  1,  154) ,  und  alsdann  Po- 
seidonios  selbst.  Man  sieht  woher  das  Aristolelescitat  stammt,  und  ebendaher 
moss  auch  das  vorhergehende  genommen  sein. 
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an  meteorologischen  Angaben  hat,  im  wesentlichen  ebenfalls  auf 
Poseidonios  zurückgeht.  Für  die  Windrose  ist  diese  Quelle  nach 
dem,  was  ich  oben  angedeutet  habe,  so  gut  wie  gesichert.  Eine 
Einzeluntersuchung,  die  ihre  besonderen  Schwierigkeiten  bei  Plinius 
bat,  würde  zu  weit  fuhren. 

Die  Sonderquelle  des  Vitruv  und  Favorin,  deren  Name  und 
Wesen  mit  Sicherheit,  hoffe  ich,  festgestellt  ist,  hat  offenbare  Be- 
rührungspunkte mit  den  lateinischen  Schriftstellern,  die  sich  auf 
Varro  zu  stützen  schienen,  zunächst  mit  Seneca. 

Seneca  V  1 6,  3  :  Galen  p.  407  (=  Gell.  II  22, 5. 6): 

hac  arte  Varro  —  illos  ordi-      àvavéXXei  yàç  6  ijlioç  oux 

nat,  nec  sine  causa,    non  enim  aei  woavjwg  ovtu  âk  xai 

eodem  semper  loco  sol  oritur  aut  ôvoiç  xjX. 
occidit 

Ein  Zufall  ist  bei  dieser  Uebereinstimmung  ausgeschlossen. 
Die  Worte  sind  nicht  gleichgiltigen  Inhalts,  sondern  wesentlich  fttr 
alles  was  folgt,  und  eben  dies  folgende  ist  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  bei  Seneca  und  Poseidonios  (Galen  und  Gellius)  gleich. 

Für  Sueton  ist  die  Benützung  Varros  ausser  Frage.  Man  ver- 
gleiche nun: 
Varro  (Suet.  p.  Poseidonios 
232  R.)  : 

sunt  praeterea  qui- 
dam innumerabiles 
ex  flumintlus  aut 
stagnis  aut  fontibus 
nominati 


Vitruv.  I  6,  10: 

sunt  et  alia  plura 
nomina  —  ventorum 
e  locis  aut  flumi- 
nibus  aut  montium 
procellis  tracta 


Galen  p.  402: 

xax*  àlij&eiav  âi,  eï 
%iç  jovç  Ix  täv  xonm 
xai  no*apûjv  xai  tel- 
lià%u>v  xai  kXtoôwv  %ta- 
çiœv  xaïaç  i&fteïodm 
&éXei,  7tctfi7t6kXovç  av- 
tovç  evçTjoeuv  av. 
Auch  hier  ist  die  Berührung  Varros  mit  Poseidonios  unleugbar. 
Welcher  Art  kann  dieselbe  gewesen  sein?  entweder  beide  benutzten 
eine  gemeinsame  Quelle  oder  aber  der  eine  hat  den  anderen  aus- 
geschrieben.  Der  zweite  Fall,  der  an  sich  eine  doppelte  Möglich- 
keit zulässt,  wird  dadurch  vereinfacht,  dass  wir  die  Abfassungszeit 
sowohl  von  Varros  libri  navales  als  von  Poseidonios'  Meteorologie 
kennen.  Varros  Buch  ist  im  Jahre  77  geschrieben,  Poseidonios 
Werk  lässt  sich  annähernd  wenigstens  so  datiren,  dass  es  zwischen 
den  Jahren  73  und  67  v.  Chr.  abgefasst  sein  muss  (vgl.  Blass  d» 
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Gemino  et  Posidonio  Kiel  1883  p.  5).  Mithin  könnte  nur  Varro 
von  Poseidonios  benutzt  sein,  eine  Annahme,  die  allerdings  mehr- 
faches Bedenken  erregt.  Weder  ist  es  an  sich  sehr  glaublich, 
dass  Poseidonios,  wenn  er  selbst  daau  im  Stande  war,  bei  einem 
romischen  Schriftsteller  Stoff  suchte,  den  ihm  die  Griechen  in 
reichlicher  Fülle  boten,  noch  dass  er,  wenn  er  etwa  Varro  aus- 
zeichnen wollte,  es  schon  in  jener  Zeit  that,  wo  Varro  noch  keines- 
wegs eine  schriftstellerische  Berühmtheit  war.  Wird  man  sich  der 
anderen  Alternative  zuwenden  müssen  und  annehmen,  dass  Varro 
und  Poseidonios  eine  gemeinsame  Quelle  gehabt  haben? 

Vielleicht  gelingt  es  aus  dieser  Contaminationsüberlieferung 
das  herauszuschälen,  was  dem  Varro  ausschliesslich  eigentümlich 
ist.  Wir  würden  so  etwa  eine  Anschauung  davon  gewinnen,  wie 
die  Römer  vor  der  directen  Beeinflussung  durch  die  Griechen  ihre 
Windrose  gestaltet  hatten.  In  der  That  weist  uns  Senecas  be- 
stimmte Angabe  auf  einen  sicheren  Weg  :  quattuor  eaeli  partes  in 
ternas  dividunt  et  singulis  ventis  binos  suffectos  dont,  hoc  arte 
Varro  iüos  ordinal.  Diese  Anordnung  finden  wir  weder  bei  Ari- 
stoteles, der  die  Winde  nach  ihrem  Diametralverhältnisse  aufzählt, 
noch  bei  Timosthenes,  der  zwischen  die  vier  Windpaare  je  einen 
Zwischenwind  einschiebt,  noch  bei  Poseidonios,  der  die  acht  Winde 
seiner  Rose  so  vertheilt,  dass  auf  den  Aufgang  und  Untergang  je 
drei  entfallen,  während  der  Süd-  und  der  Nordpol  nur  je  einen 
Wind  hergeben  und  zwar  nach  seiner  Lehre  nur  je  einen  her- 
geben können.  Die  Varronische  Ordnung  ist  also  eine  eigentüm- 
liche: jeder  der  vier  Cardinal  winde  erhält  je  zwei  Seiten-,  Neben- 
oder Ersatzwinde.  Wenn  freilich  Seneca  zur  Begründung  des  Varro- 
nischen  Systems  fortfährt  :  nec  sine  causa»  non  enim  eodem  semper 
loco  sol  oritur  aut  occidit,  so  ist  diese  Begründung  dieselbe,  die 
Poseidonios  (bei  Favorin  und  Gellius)  für  das  seinige  verwendet 
hatte,  und  bei  näherem  Zusehen  erweist  sie  sich  auch  nur  für  die 
Ordnung  des  Poseidonios  als  stichhaltig,  und  in  der  That  zählt 
Seneca  selbst  die  zwölf  Winde  gar  nicht  der  rein  Varronischen 
Theorie  entsprechend  auf,  sondern  vermischt  die  Poseidonianische 
mit  der  Varronischen.  Mithin  hatte  Seneca,  für  dessen  naturales 
quaestiones  Benützung  des  Poseidonios,  sei  es  direct  oder  indirect 
(vgl.  Diels  doxogr.  p.  225),  längst  festgestellt  ist,  Varro  in  seiner 
Quelle  nur  citirt  gefunden;  die  Quelle  hatte  Varros  System  er- 
wähnt, dasselbe  aber  nicht  ausgeführt.    Man  wird  also  trotz  der 
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Bedenken,  die  ich  dagegen  geltend  machte,  zu  der  Annahme  ge- 
drangt, dass  Poseidonios  den  Varro  benützte;  es  braucht  diese 
Benützung  keine  ausgiebige  gewesen  zu  sein. 

Das  rein  Varronische  System  dagegen  überliefern  uns  Sueton 
und  im  ganzen  und  grossen  auch  Vegetius:  das  beweist  die  Art, 
wie  hier  stets  der  ventus  cardinalis  vorangestellt  und  ihm  zur  Seiten 
(a  dextris,  a  sinistris  oder  ähnlich)  die  beiden  venti  suffecti  gesetzt 
werden.  Lässt  sich  in  dieser  Anordnung  irgend  ein  charakteri- 
stisches Princip  erkennen?  ich  glaube  diese  Frage  bejahen  zu 
können.  Wir  müssen  die  romischen  Windnamen  prüfen.  Unter 
diesen  sind  sicherlich  die  ältesten  favonhts,  auster,  septentrio,  so- 
lanus  (oder  subsolanus),  caurus,  aquilo,  voüurnus  und  africus,  ob- 
wohl sich  africus  und  subsolanus  von  selbst  als  Uebersetzungen 
geben  für  Xiip  und  a7it<Xia)Tr]g.  Es  sind  acht  Namen,  allerdings 
die  geringste  Anzahl,  die  sich  in  einigermassen  verkehrsbelebten 
Zeiten  für  den  Schiflergebrauch  denken  laset.  Abgesehen  von  den 
vier  Cardinal  winden  ist  der  Africus  ebenso  leicht  verständlich  wie 
der  Caurus  dem  Namen  nach  dunkel  ist:  die  flamina  cauri  schei- 
nen für  uns  erstmals  bei  Lucrez  (VI  135)  vorzukommen,  ohne 
besondere  Charakteristik.  Die  beiden  Übrigen  aber  sind  offen- 
bar Parallelnamen,  der  Geierwind  (voltumus)  und  der  Adlerwind 
(aquilo).1)  Erwagt  man,  dass  Varro  ausgegangen  ist  von  der  Vier- 
theilung des  Erdkreises,  dass  er  die  Verbindungslinien  der  vier 
Windpunkte  car  dines  nannte  (orientalis,  meridianus,  occidentals, 
septentrionalis  cardo  Vegetius),  dass  er  die  vier  secundären  Winde 
rechts  und  links  von  den  cardines  ansetzte,  so  muss  man  darin 
eine  wohlüberlegte  Anordnung  erkennen,  der  ebenso  wie  bei  der 
Lagerabmessung  die  Auguralordnung  zu  Grunde  liegt,  und  die 
demnach  eine  durchaus  römische  sein  muss.  Der  ganze  Erdkreis 
wurde  nach  alter  Etruskischer  Lehre  (Hygin.  de  limit,  const  it.  p.  166 
Lachm.)  gemäss  dem  Lauf  der  Sonne  in  zwei  Theile  getheilt  ;  die 
Schnittlinie  ist  der  von  Osten  nach  Westen  laufende  Decumanus, 
der  wiederum  durch  den  nordsüdlichen  Cardo  geschnitten  wird. 
Der  Augur  steht  mit  dem  Gesicht  nach  Osten  gewendet,  wie  Ro- 
mulus bei  Ennius  (Cicero  de  divin.  I  48,  107),  und  beobachtet  die 

1)  Diese  Parallele  hat  auch  Dräger  erkannt  in  einem  sonst  für  mich  un- 
brauchbaren Aufsatz  im  Philologus  23,  393.  Seine  Ableitung  des  voltumus 
vom  Verbatetamm  volare  oder  vollere  mit  der  Bedeutung  des  'ungestümen, 
brausenden  Fluges'  kommt  nicht  in  Betracht. 
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Vögel,  die  auf  dem  vor  ihm  liegenden  Gesichtsreide  aufsteigen. 
Es  kann  doch  kein  Zufall  sein,  dass  die  zur  Rechten  und  zur  Lin- 
ken der  aufgehenden  Sonne  sich  erhebenden  Winde  ihren  Nam  eu 
von  den  Auguralvögeln,  den  vornehmsten  aUtes,  Adler  und  Geier 
haben.  ')  Diese  sacrale  Thatsache  wurde  für  Varro  (oder  für  einen 
seiner  Vorganger)  Veranlassung  die  sämmtlichen  Winde  auf  gleiche 
Weise  zu  ordnen  ;  ob  für  die  übrigen  drei  Himmelsrichtungen  ur- 
sprünglich ebensolche  Verhältnisse  vorauszusetzen  sind,  können 
wir  nicht  wissen.  Sicher  nur  ist,  dass  Varro  —  und  hier  wohl 
wirklich  er  zuerst  —  auf  die  Timosthenische  zwölfstrichige  Wind- 
rose dasselbe  Ordnungsprincip  angewendet  hat.  Das  schuf  mannig- 
fache Aenderungen.  Es  ist  sicher,  dass  nach  römischer  Auffassung 
der  Aquilo  zunächst  ein  Lateralwind  des  Ost  war  und  erst  später- 
hin mit  dem  Boreas  (NNO)  identificirt  wurde,  und  ebenso  sicher 
dass  der  Volturnus  ein  Südwind  war.  Als  solchen  hatten  ihn  Varro 
sowohl  als  auch  Livius  aufgefasst,  wie  Seneca  sagt.  Aber  Seneca 
fährt  fort  (V  16,4):  sed  et  enrus  tarn  civitate  donatus  est  et  nostro 
sermoni  non  tamquam  alienus  intervenu.  Also  ist  der  Eurus  an 
Stelle  des  Volturnus  getreten  und  war  schon  an  seine  Stelle  ge- 
treten zur  Zeit  des  Vitruv,  der  die  griechischen  Namen  der  auf 
Kyrrhestes*  Thurm  dargestellten  Winde  alle  lateinisch  übersetzt  und 
nur  den  Eurus  unübersetzt  lässt.  Ohne  lateinischen  Namen  lässt 
auch  Sueton  einzig  und  allein  den  Eurus,  er  übersetzt  dafür  aber 
den  xaixlag  mit  volturnus,  während  Seneca  vom  xaixiaç  noch 
sagen  konnte:  apud  nos  sine  nomine  est  Ein  Irrthum  des  Sueton 
(oder  Isidor)  ist  ausgeschlossen,  weil  dieser  Angabe  ein  inschrift- 
liches Zeugniss  zur  Seite  steht.  Schon  zu  Varros  Zeiten,  der  doch 
die  Timosthenische  Rose  von  zwölf  Winden  kannte,  war  der  Aquilo 
als  Seitenwind  der  aufgehenden  Sonne  abgesetzt,  das  augurale  Ver- 
hältniss  also,  wenn  ich  so  sagen  soll,  thatsächlich  verdunkelt  wor- 
den. Später  ging  man  einen  Schritt  weiter  :  als  das  griechische 
evQog  von  den  Römern  recipirt  und  somit  das  lateinische  voltur- 


1)  Ich  will  ohne  alle  kritische  Bemerkung  noch  eine  Stelle  des  Plutarch 
(qu.  rom.  93  p.  286b)  hersetzen,  wo  fiber  die  Geier  als  Augural  vögel  ge- 
handelt wird:  «I  d¥,  toç  Alyvnvioi  pv&oXoyovot ,  &qXv  nay  to  yévoç  (der 
Geier  nämlich)  kcti  xai  xviffxoyxai  de^o/neyot  xaxanviovia  xhv  antjXioirqy, 
&ontQ  xai  rà  âévâQtt  toy  ÇêtpvQov,  xai  nayrdnaow  ànXayfj  r«  atjfAiia  xai 
ßlßata  yiyto&ai  ni&ayéy  iaxw  cm*  avxùv  (zur  Ergänzung  vgl.  Aelian  hist, 
an.  H  46). 
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nus  frei  wurde,  da  verwendete  man  eben  diesen  Namen  far  den 
bis  dahin  namenlosen  xaixiag.  Diese  lateinische  Benennung  des 
xaixiaç  bat  also  zwischen  Seneca  und  Sueton  stattgefunden,  am 
Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts.  Um  solchen  Namenwechsel  nicht 
für  unwahrscheinlich  zu  halten,  muss  man  sich  vergegenwärtigen, 
dass  die  Schifferwelt,  auch  die  italische,  keine  einheitliche  war  und 
darum  auch  die  Benennung  der  Winde  nach  den  verschiedenen 
Hafengewohnheiten  schwanken  konnte,  bis  sich  eine  einigermassen 
feste  Vulgata  herausbildete.  Bei  so  unpersönlicher  und  rein  sach- 
licher Nomenclatur,  wie  unsere  Schiffer  sie  haben,  ist  ein  Schwan- 
ken freilich  ausgeschlossen.1)  Bei  der  Betrachtungsweise  also,  die 
Varro  auf  die  Windrose  anwendete,  scheint  sich  seine  Selbständig- 
keit begnügt  zu  haben;  dass  er  naturwissenschaftlich  neues,  sei  es 
durch  Observation,  sei  es  durch  Speculation,  in  die  Frage  hinein- 
gebracht habe,  lässt  sich  nicht  verlangen  oder  erwarten.  Es  ist 
immerhin  dankenswerth,  dass  uns  durch  ihn  ein  Zug  altrömischer 
Eigenart  bewahrt  worden  ist,  und  es  kommt  durchaus  nicht  darauf 


1)  Ein  anderes  Beispiel  von  Namensübertragung  liefert  der  Euros.  Bei 
Aristoteles  hiess  so  der  Südostwind,  daher  der  Südsüdost  bei  Timosthenes 
tvQÔyoïoç.  Dass  aber  gelegentlich  nach  altem  Homerischen  Brauch  auch  der 
reine  Ostwind  tvoo:  hiess,  beweist  weniger  Ovid,  bei  dem  (trist.  I  2,  27)  der 
eurus  ab  ortu  dem  Zephyrus  entgegenbläst,  als  Poseidonios  (bei  Favorin  und 
Galen),  der  den  Eurus  mit  dem  Apeliotes  identifkirt,  nnd  beweisen  ferner  die 
Namen  tvçoaxvXwv  in  der  Apostelgeschichte  27,  14  (euroaquilo  die  Vulgata; 
wenn  Teschendorf  die  Lesart  tvQoxXvdtov  aufgenommen  hat,  so  ist  es  wohl 
überflüssig  zu  fragen,  was  er  sich  dabei  gedacht  hat)  und  euroborus  bei  Ve- 
getius  (davon  oceanus  euroboreus  bei  lornandes  Get.  c.  5),  denen  doch  die 
Auffassung  zu  Grunde  liegen  muss,  dass  Eurus  und  Boreas  Nachbarn  seien. 
Dass  Vegetius  den  Namen  euroborus  schon  in  seiner  Varronischen  Quelle 
vorfand,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  zumal  der  Name  eine  junge  Nach- 
bildung des  Euroauster  und  Euroafricus  scheint  und  dazu  eine  grammatisch 
nachlässige.  Uebrigens  setzt  Vegetius  ihn  als  lateinisches  Aequivalent  für  den 
xaixiaç  an,  was  für  seine  Rose  ein  Unding  ist,  da  hier  der  Ostwind  gar  nicht 
eurus  sondern  subsolanus  heisst,  eurus  vielmehr  der  Südostwind  ist  und  dem 
lateinischen  voltvmus  gleichgesetzt  wird.  Euroborus  ist  deshalb  gewiss  eine 
Zulhat  des  Vegetius  oder  seiner  directen  Quelle,  und  wir  sehen,  wie  sich 
hier  alte  Ueberlieferung  mit  neuer  Weisheit  begegnet.    Das  nachlässige  Ex- 
cerpt bei  Ampelius  c.  5  eurus ,  idem  apeliotes,  idem  vuttumus  kann  nicht 
in  Betracht  kommen,  da  hier  die  sämmtlichen  Lateralwinde  einfach  unter  die 
Namen  der  Cardinal  winde  untergezwungen  werden.  So  sagt  Ampelius:  aquilo 
boreas  aparctias  idem  und  zephyrus,  idem  corus,  idem  favonius  und  notus, 
idem  lips  et  amter  et  africus. 
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an,  ob  man  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  dieses  sacrale  System  der 
Windrose  als  praktisch  oder  unpraktisch,  als  verknöchert  oder  wie 
sonst  immer  bezeichnen  will. 

Um  aber  die  römischen  Windnamen  weiter  zu  verfolgen,  so 
schlössen  sich  die  Namen  der  vier  Winde,  die  durch  Aufnahme  der 
Aristotelisch-Timosthenischen  Rose  zu  den  acht  vorhandenen  hin- 
zutraten, möglichst  eng  an  die  griechischen  Originalnamen  an. 
Dass  die  Römer  für  den  Xtßovotog  und  den  svqôvotoç,  deren 
Platz  sich  durch  die  Namen  von  selbst  ergab,  im  ersten  Jahrhun- 
dert noch  keine  nationale  Benennung  hatten,  sagt  Seneca  aus- 
drücklich, und  weder  Vitruv  noch  Plinius  noch  selbst  Vegetius 
kennen  die  Namen  euroanster  und  austroafricus.  Dieselben  kom- 
men zuerst  bei  Isidor,  d.  h.  bei  Sueton  vor.  Vegetius  hätte  sie 
natürlich  wissen  können,  wenn  er  sich  nicht  stumpfsinnig  an  seine 
Quelle  geklammert  hatte.  Denn  dass  die  Namen  nicht  erst  von 
Isidor  hinzugefügt  zu  sein  brauchen,  sondern  recht  wohl  zu  Suetons 
Zeiten  gangbar  gewesen  sein  können,  beweisen  die  inschriftlichen 
Zeugnisse,  die  ich  gleich  besprechen  werde,  und  die  schwerlich 
jünger  als  Sueton  sind.  Die  anderen  beiden  neuen  Winde  sind 
bei  den  Griechen  der  &çaoxiaç  und  der  xaixlaç.  Der  Name  des 
ersteren  ist  in  dieser  Form,  die  sowohl  Aristoteles  wie  Timosthenes 
haben,  ziemlich  dunkel;  die  Schreibung  Qççyuaç  hat  das  pseudo- 
aristotelische Fragment  (&éoetç  x.  ttçoarjy.  avifiuiv),  hat  auch 
Vitruv  1  6, 10  (thracias  oder  thraicias  die  Handschrr.)  und  hat  eine 
Inschrift.  Die  Charakteristik  bei  Aristoteles,  dass  der  Thrascias 
Schnee  und  Hagel  bringe  (dieselbe  bei  Plinius  und  Sueton),  hilft 
nicht  weiter.  In  Thrakien,  so  berichtet  das  genannte  Fragment 
Uber  die  &éoeiç  ctvépwv,  hiess  der  Wind  2xqviaÔviqç>  und  nach 
dem  Namen  zu  urtheilen  war  es  dort  eher  ein  Südwest-  als  Nord- 
westwind: selbst  wer  den  Thrakischen  Chersonnes  als  Sitz  des 
Namens  verstehen  will,  kommt  nicht  auf  einen  Nord  nord  west  — 
vorausgesetzt,  was  ich  für  selbstverständlich  halte,  dass  als  Aus- 
gangspunkt des  Windes  die  Strymoomündung  angesehen  wurde. 
So  wird  die  Griechenflotte  bei  Aulis  durch  die  nvoai  ànà 
2iQVfiovoç  jLtolovoai  (Aesch.  Agam.  179)  in  der  Fahrt  gehemmt. 
Möglicherweise  aber  liegt  ein  Irrthum  vor  der  Art,  wie  er  in  der 
folgenden  Angabe  mit  Sicherheit  nachweisbar  ist:  xatà  âè  vi}v 
Meyaçixrjv  hiess  der  Tbraskias  2*âqquw  anb  %ùv  2xiqqwvIöiüv 
neiQwv.    Diese  Unmöglichkeit  wird  berichtigt  durch  Strabo  IX 


Digitized  by  Google 


G.  KAIBEL 


p.  391:  étno  ôè  %û*  axçtav  tovtwv  (den  Skironischen  Felsen) 
xa*aiyiÇov%a  axatov  tbv  àçyéOTrjv  axeiçtova  (1.  axiçwva)  nqoa- 
rjyoçëvxaaiv  'A&rjvaïoi.  Den  Schiffern,  die  um  Sunion  nach 
Athen  einlaufen ,  bläst  von  dort  der  Nordost  in  die  Seite.  Also 
wie  hier  den  Megarern,  so  ist  bei  der  ersten  Angabe  den  Thra- 
kern eine  Benennung  zugeschrieben  worden,  die  wohl  von  Megara 
und  Thrakien  hergenommen  war  (der  Strymon  konnte  als  Thra- 
kischer  FIuss  bezeichnet  werden),  aber  nicht  bei  Megarern  und 
Thrakern  in  Gebrauch  war.  &  ôè  3I%aUa  xai  ZixMct,  heisst 
es  weiter,  Kiçxîaç  ôict  to  nveïv  and  zov  Ktçxaiov.  Die  Ety- 
mologie ist  klärlich  falsch  ;  ein  vom  Girceischen  Vorgebirge  wehen- 
der Seewind  kann  kein  Nordwest  sein;  dagegen  ist  er  identisch 
mit  dem  Gallischen  Wind  circius,  den  Plinius  als  äusserst  heftig 
beschreibt,  der  von  Ligurien  direct  auf  Ostia  zuweht  (II  121).  Der 
alte  Gato  (bei  Gellius)  kannte  ihn  und  nannte  ihn  cercius,  ebenso 
Theophrast  xeçxiag  (überliefert  ôeçxiag);  die  bei  Agathemeros 
überlieferte  Form  xiçxiog  beweist  nichts  fUr  Timosthenes.  Endlich 
wird  gesagt,  der  Thrascias  führe  in  Euboia  und  Lesbos  den  Namen 
oXvfifiiag ,  natürlich  àrcb  %ov  JIieQtxov  'OXv/unov.  Es  ist  also 
ein  nordwestlicher  Wind,  der  bald  aus  NNW,  bald  aus  NW  weht; 
möglich  ist,  dass  der  ursprüngliche  Name  &çaixiag  war,  obwohl 
es  nicht  möglich  ist  dçaoxlag  blos  als  Gorruptel  zu  betrachten. 
Die  Kömer  haben  dafür  einen  ihnen  näher  liegenden  Namen  ver- 
wendet, der  allen  Schiffern  des  Thyrrenischen  Meeres  bekannt  genug 
war;  sie  nannten  ihn  circius. 

Nun  fehlte  an  der  Zwölfzahl  nur  noch  ein  Wind,  der  Nord- 
nordost. Bei  Aristoteles  hatte  der  Nordwind  den  Doppelnamen 
â/taçxjiag  xai  poçéaç,  Nordost  hiess  xaixiag.  Timosthenes  hatte 
aus  dem  Doppelnamen  zwei  Namen  gemacht,  er  nannte  den  Nord- 
wind dnaçxziaç,  den  Nordost  ßoqiag,  unbekümmert  darum  dass 
Boreas  der  durch  Sage  und  Praxis  geheiligte  Name  für  den  Nord- 
wind war;  mit  Hinzuziehung  des  xaixiag  hatte  er  alsdann  die  für 
das  nordöstliche  Viertel  der  Windrose  nöthigen  drei  Winde.  Die 
Römer  acceptirten  die  Zwölfzahl  und  die  Anordnung  des  Timo- 
stheues, indem  sie  den  Adlerwind  anstandslos  durch  den  neuen 
xaixiag  vom  Sonnenwind  trennten,  also  auch  zu  einer  Zeit,  wo 
ihnen  das  Bewusstsein  der  auguralen  Bedeutung  geschwunden  war, 
d.  h.  etwa  zu  derselben  Zeit,  da  auch  volturnus  als  Aequivalent  für 
das  griechische  xaixiag  in  Aufnahme  kam. 
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So  hat  sich  allmälig  für  die  Windrose  eine  griechisch-römische 
Vulgata  gebildet,  wie  sie  uns  in  zwei  auf  Italischem  Bodeo  ge- 
fundenen Inschriften  entgegentritt.  Die  eine  derselben  (gefunden 
tu  viUa  de'  monaci  del  monte  Libano  bei  S.  Pietro  in  Vinculis,  wie 
Marini  sagt,  der  sie  in  den  iscrizioni  Albane  p.  177  herausgab) 
befindet  sich  noch  heute  im  Vaticanischen  Museum.  Es  ist  ein 
Dodecagon,  dessen  einzelne  Seiten  die  Namen  der  zwölf  Winde 
griechisch  und  lateinisch  tragen.  Den  vier  Cardinal  wind  en  ist  die 
Himmelsrichtung  in  lateinischer  Sprache  übergeschrieben.  Nach 
meiner  Abschrift  heissen  die  Namen  so: 


ORI 
ENS 

SEP 
TEN 
TRIO 

A4>H 
Alü) 

KAIKI 
AC 

Bope 

AC 

AflAP 
sic  KIAC 

©PA 
KIAC 

IAnY| 

THC 

SOLA 
NVS 

VVL 
TVR 
NVS 

AQVI 
LO 

SEPTEN 
TRIO 

CIR 
CIVS 

CHO 
RVS 

OCCI 
DENS 

MERI 
DIES 

ze$Y 

POC 

Alt 

AIBO 
NOTOC 

NO 
TOC 

6YPO 
NOTOC 

6Y 
POC 

FAVO 
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AFRI 
CVS 

AVSTRO 
AFRI 
CVS 

AVSTER 

EVRO 
AVS 
TER 

EV 
RVS 

Ich  habe  den  vollständigen  Text  der  Inschrift  hergesetzt,  um 
ihn  für  die  Behandlung  der  zweiten  zu  benützen.  Dieselbe  befand 
sich  im  16.  Jahrhundert  zu  Gaeta,  in  publico,  wie  der  einzige 
Zeuge  Pighius  (f.  36)  berichtet;  es  war  eine  columna  duodeeim 
angulorum,  quorum  quinque  eo  quod  muro  inserti  sunt  legi  nequeunt. 
Nachher  scheint  sie  vollends  eingemauert  oder  zu  Grunde  gegangen 
zu  sein  ;  nach  Pighius  hat  sie  niemand  gesehen  oder  copirt.  Pighius 
Abschrift  liegt  in  mehreren  nicht  ganz  gleichlautenden  Exemplaren 
vor,  einmal  bei  Smetius  (ed.  fol.  36,  cod.  ms.  Neapol.  p.  32),  sodann 
in  der  Berliner  Handschrift  des  Utrechter  Canonicus  Waelscapple, 
der  entweder  von  Smetius  eine  bessere  Abschrift,  als  dieser  selbst 
in  seinen  Papieren  hinterlassen  hat,  besass,  oder  dieselbe  direct 
von  Pighius  erhalten  hatte,  endlich  bei  Ligorius  im  fünften  Bande 
der  Turiner  Gollectaneen.  Aus  Smetius'  Druck  bat  Gruter  die  In- 
schrift wiederholt  (thesaur.  137,  7)  und  später  Franz  CIG  HI  6181. 
Da  auch  Mommsen  GIL  X  6119  noch  keinen  annehmbaren  Text 
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hergestellt  bat,  so  ist  es  nicht  überflüssig  das  versäumte  nach- 

7 

//AV/// 
//A/C/ 

/////// 
NVS 

Allein  bei  Waelscapple  sind  erhalten  No.  4  Z.  1,  No.  6  Z.  1, 

No.  7  Z.  1  und  2;  No.  6  sieht  bei  Ligorius  so  aus  p  |  THS..  | 

SVE  COLA|nvs;  No.  7  hat  Ligorius  nur  die  4.  Zeile,  Smetius 
und  Waelscapple  haben  Z.  3.  4  svBSOLA|NVS,  was  nichts  als  eine 
(ibelgerathene  Interpolation  ist.  Es  muss  gelesen  werden  1  Ulf)  ■ 
africus  2  kiftévojoç  .  austroafricus  3  vôtoç  .  auster  4  [eiçô]- 
vozoç  .  euroauster  5  evgog  .  eurus  6  [ànlï]]tatTrj<;  .  [s]olanus 
(oder  [su6s]oJantts)    7  [x]a[cx/]ag  .  [vt<&ur]nus. 

Damit  haben  wir  zwei  völlig  gleichlautende  Windtafeln,  die 
an  verschiedenen  Orlen,  jedesfalls  doch  zum  öffentlichen  Gebrauch, 
aufgestellt  waren.  Die  lateinische  Nomenclatur  zeigt,  dass  diese 
Fassung,  die  die  Vulgala  genannt  werden  darf,  jünger  sein  muss 
als  Seneca,  aber  nicht  jünger  zu  sein  braucht  als  Sueton. 

Greifswald.   G.  KAIBEL. 

ZUSATZ. 

Ich  bedaure,  dass  mir  ein  in  Aquileia  aufgedecktes  Denkmal 
entgangen  war,  auf  welches  mich  jetzt  Robert  freundlicher  Weise 
aufmerksam  macht.  Es  ist,  wie  der  Herausgeber  Dr.  Gregorutti 
(Bull,  dell*  Inst.  1879  p.  28)  schreibt,  una  lastra  di  marmo  lunga 
met.  2,  larga  met.  i  circa,  posta  orizzontalmente  sopra  due  colonne. 
Si  vede  scolpita  sulla  pietra  una  meridiana  sovraposta  ad  una  tavola 
dei  venti,  portante  alV  ingiro  i  nomi  délie  otto  direzioni  cardinali. 
Den  Namen  des  Künstlers  giebt  eine  Inschrift  an:  M.  Antistius 
Euporus  fecit,  den  Gregorutti  aus  palaeographischen  Gründen  in 
die  Zeit  des  Commodus  weist.  Die  Windnamen  sind  die  folgen- 
den  :  desolinus,  eurus,  auster,  africus,  faonius  (sie),  aquilo,  septentrio, 
boreas,  unter  denen  sowohl  der  Name  des  Ostwindes  als  Singu- 
larität auffallt,  als  auch  der  Aquilo  bemerkenswerth  ist,  der  an  die 
Stelle  des  NNW  getreten  ist  und  den  Namen  Caurus  verdrängt  hat. 
Irgend  welche  charakteristische  Verwandtschaft  mit  dem  einen  oder 
anderen  der  sonstigen  Systeme  wüsste  ich  nicht  anzugeben. 

  G.  K. 
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AD  EPIGrRAMMATA  eleusinia  emm. 

APXAIOA.  1883,  143  et  79. 

I.  Lapis  Eleusine  inventus  ibidem  nunc  asservatur,  ubi  epi- 
gramma  benigne  meum  in  usum  S.  Herrlich  vir  amicus  denuo  con- 
tulit.    Edidit  Pbilios  ^ty^/u.  àçx-  1883,  143. 

MvazlnoXoi  JrjfAr^QOç,  èpeto  tiq  îeçi  ïatoi 
/nvrj/uoovvïj  Jrjovç  naç    âvantôçq)'  ovvopia  fié*  fiO[i 
Ev]veini],  tUxbv  ôè  &âXetâ  fxe  nvârjeaoa 
uajçi  <piXq)  KalkaloxQV  àyaxXéi,  %ov  d*  àç[a  fA^xr^ 
5  EvvtUrj.    Tïjç  ô3  avxe  aaôq>çwv  leçoq)[<xvJiç 
rjtv  àn*  Elaaioio  (peçivvvfioç  'u4vtoXi[r)&ev 
EjïoidôtTj,  %ov  xvôog  d/uv/noy[oç  eÇoxov  aXXwv 
çrjtrjçwv'  nâitnoç  ô*  aç*  Ifiev  néXev  [nomen  ethnicum? 
ZwiXoç,  bç  ôoiolotv  àôeXyuoïç  q>QÔy[ei  loa, 
10  %([)  jukv  ait3  aiyXrjevjoç  ccvaxtôçov  leço[q)âvTf] 

rXavx(i)  '  cctcxq  aotpirjç  rjyiroçi,  —  %i]v  [ô)e  nXâ[%u)vog 
ôçéipaio  — :  KaXXaioxQQ  neQiwvvmp  :  ov  fxkv  èpiio 
rtjX]ov  ovyxXrjTOio  nèXei  yévoç'  àvxà&i  yctQ  fio[t 
nomen  senatoris  àve]ipiaôwv  enevai  xXéoç  Avoovly&ev. 
Lapis  saeculi  terlii  p.  Chr.  n.,  ut  quadrantibus  lilterarum  JUL  et  h 
form  is  infra  comprobabo.    1  compeliatio  mystorum  ut  in  altero 
epigrammate,  de  quo  vide  infra.  2.  5  Pbilios  suppl.  6  ego  suppl. 
ita  ut  vocabulum  novum  'AvtoXirj&ev  (cf.  v.  14  quod  opponitur 
Avoovirj&ev)  fingerem.  Videtur  Isaei  nomen  poeta  ab  Iside  duxisse* 
quippe  qui  Eïocuoç  scripserit  non  aliter  ac  Eioiôôir],  quod  nomen 
sine  dubio  deae  debetur.  7  ego  suppl.  de  voce  q.  e.  e&xoç  a  Kai- 
belio  commonefactus.   8  possis  etiam  de  epilhelo  quodam  ad  Zoili 
nomen  adiciendo  cog i tare.    9  ego  suppl.,  cf.  Soph.  frg.  320  N. 
10  Pbilios  suppl.    11  (ô)k  correxi  addidique  interrupti  sermonis 
signa:  te  lapis,  lapicidae  ex  errore.  ooqpirjç  rjyrtwg  est  philoso- 
phiae  magister,  cf.  Kaibel  E.  G.  847,  5  t$  (sc.  3AqiOTOtéXti)  ça 
mai  àt,àfÀBvov  ooqplyç  êbv  fjyrjTÎjça  atrjaev  'AXéÇavôçoç,  cf.  Antb. 

Hermes  XX.  40 
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Pal.  VII  716,  2  sq.  eiç  Mj&yç  ni%Qov  ïâvç  néXayoç,  ÔQêtpâfjisvog 
ooq>li]v  okiyov  %Q<>V0V  et  Kaibel  E.  G.  853,  3  %6  tziqioooy  & 
ßißXoiv  ipvxrjç  Ofifiaxi  ÔQeipâfievov.  12  interpunctionis  Y  signa 
in  lapide.  13  zr}l]ov  ego  suppl.  ;  cf.  àyxo&i:  trium  duarumve 
litterarum  capacem  esse  lacunam  Herrlichius  contra  Philium,  qui 
quinque  litterarum  spatium  eihibuit,  testatur.  fio[i  Pbilios  suppL 
Libenter  gentem  senatoriae  dignitatis  non  expertem  esse  gloriantur, 
e.  g.  Kaibel  E.  G.  934,  2  Qeôttçoftov  ïot$(pê  Ulatx  . . avyxÀry- 
%ixwv  yevsTrjça.  14  Lacuna  trium  quattuorve  litterarum  teste  Herr- 
lichio;  summorum  elementorum  vestigia  ut  agnoscuotur,  ita  legi 
non  possunt  -tpiadwv  Herrlichius:  êaôwv  Pbilios.  Requiritur  no- 
men  gentis  senatoriae;  sed  cum  rix  tale,  quod  in  -psius  desinat, 
ut  inde  'iffiàôrjç  fieri  possit,  inveniatur,  [àv£]ipiaôàjv  cum  Herr- 
lichio  supplendum  videtur;  sequitur  praecessisse  huic  voci  gene- 
tivum  nominis  viri  senatoris,  qui  vir  sine  dubio  inter  praeclaris- 
simos  fuit,  quia  hoc  non  accedente  momento  causa  vix  potest  fingi, 
cur  Eunice  nos  ad  hominem  et  temporibus  et  affinitate  satis  amo- 
tum  revocarit;  illustrandi  gratia  fac  fuisse  Bçovvov  àveïpiaôwv  vel 
simile  quid.  Necessario  nominis  proprii  elementa  sinistrorsum 
fines  versuum  superabant,  id  quod  in  huius  aetatis  titulis  baud 
ita  raro  fit 

Stemma  hoc  est: 

x 


X 

I 

Thalia 


Isaeus 

rhetor 


Isidote 

J  hier  op  kantig 
Eunice  Zoilus 


x 

I 

X 

I 

X 

i 


senator  Homanus 


Callaeschrus 


Glaucus  Callaeschrus 
hiérophantes  philosophas 


Eunice 

hierophantis. 

Eioaioç  est  ille  rhetor  Isaeus  vergentis  saeculi  primi  p.  Chr.  n., 
quem  Plin.  ep.  Ill  2  eximie  laudat  ac  Philostratus  in  vitt.  soph, 
saepius  memorat1);  non  falli  nos  hoc  conicientes,  docent  voces 
far fjçwv  et  '4vToXir]$evy  quarum  ilia  facile  intellegitur,  haec  nisi 


1)  Schol.  luv.  III  74  omisi  quia  locos  quorum  fontes  nobis  et  ipsis  strp- 
petunt  (Plin.  et  luv.  II.  ce.)  non  euro. 
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verbis  Philostrateis  'loaîog  6  aoq>t,<rgrjç  6  'Aaavçioç  ascitis  accu- 
rate non  illustrator.  —  Ad  Glaucum  ilium  (v.  11)  refero  epigramma 
jBçrçju.  ccQx-  1SS3,  81  editum: 

rrjçakétjy  ipvxrj*  èn'  àxjiaiqt  orifioti  rXavxog 
xal  xâXXsi  xeçâaag  xoelttova  awq)çoavrrjv 

oçyta  itâoiv  ïcpaive  ßQOtolg  qtaealußQOta  ^t]ovg 
elvaeiéç,  âexâttp  d'  rjX&e  nçbg  àd-avatovg  xtê. 
Neque  alium  Glaucum  Philostratus  mihi  videtur  sigoificar*  (vv. 
soph.  II  20)  b  ôi  'AnoXXioviog  6  'Axhjvaîoç  ovopatoç 
rjÇtuàxhj  xa#*  "EXXrjvag,  wg  ixavbg  ta  âixavixà  xal  ta  à(iq>\ 
IteXétrjv  ov  fiefirctog  .  .  .  ti\v  te  Inùtvvfiov  (se.  Xeitovçyiav)  xal 
trjv  êrti  tojv  o/tXtav  èrcejçânr]  xal  tàg  i£  àvaxtôçov  (ptuvàç 
ïjâi]  yrjçâoxwv,  'HçaxÂeîdov  ukv  xai  ALoylfAOv  xal  rXavxov  xai 
juiy  toiovttov  leQOq>avTùiv  evgxoviq  fiiv  ànoôétav,  oefivôttjti  âe 
xal  fieyaXo7iç67ieia  xal  xôouy  Traça  noXXovg  ôoxwv  twv  avta. 
Recte  Lenormant  (ÄecÄ.  archéol.  à  Bleus,  p.  141)  his  ex  verbis 
Glaucum  Apollonio  maiorem  natu  fuisse  collegit.  Namque  Apol- 
lonius, qui  legatus  ad  Septimium  Severum  (Philostr.  1.  c.  nqea- 
ßevwv  ôè  Ttaçà  ~eßrjQOv  èv  'Putjutj  tbv  avtoxçâtoça  àneàvaato 
xii.)  —  de  Alexandro  cogitare  Philostratei  libelli  aetate  sane  im- 
pedimur  —  missus  erat,  non  mullo  ante  quam  Philostratus  vitas 
scripserat,  mortuus  est,  id  quod  accurata  et  aetatis  et  sepulcri  so- 
phistae  memoria  probatur:  èteXevta  ukv  ovv  àpayl  ta  nêvtt  xal 
ißäoprjxovta  frrj  noXvg  xal  h  '<d&qval<*v  oq/uq*  nvevaag, 
hag>rj  âè  iv  t(ji  fiooaotûqt  tijg  'EXevoivade  Xetoqféçov.  Atqui 
Apollonium  admodum  iuvenili  aetate  id  est  ante  initum  hierophantae 
magistratum  fecisse  iter  Italicum  consentaneum  est;  quare  si  ei  tem- 
pori,  quod  inter  legatiooem  hanc  et  mortem  sophistae  est,  dempsehs 
ipsius  Apollonii  muneris  Seriem  annorum,  tantum  non  relinquetur 
spaüi,  ut  isti  trium  hominum  (Heraclidis,  Logimi,  Glauci)  magi- 
stratus  possis  inserere.  Itaque  Glaucus,  quippe  cuius  nomen  Phi- 
lostratus nulio  verbo  a  ceteris  duobus  separaverit,  non  minus  quam 
Heraclides  ac  Logimus  ante  Apollonium  vita  cessit.  Glaucus  quan- 
tum ante  Apollonium  vixerit  nescitur;  nec  tarnen  multo  an  tea  fuisse 
inde  verisimile  fit,  quod  Glauco  novissimum  locum  Philostratus  inter 
hierophantas  istos  concessit,  qui  cuneti  sine  dubio  admodum  recen- 
tioris  aetatis  fuerunt.  Quod  si  litterae  epigrammatis  hunc  ad  Glau- 
cum a  nobis  relati  (Eqtrjp.  aQ%aioX.  1.  c.  81)  videntur  tertii  saeculi 
esse,  Glaucum  ita  ultima  alterius  p.  Chr.  n.  saeculi  tempora  vidisse 
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concludendum  est,  ut  etiam  tertii  ineuntis  an  dos  pauculos  altigerit. 
Quo  constitute  Eunicae  titulum  tertio  saeculo  adscribendum  esse 
coosequitur,  cum  avunculo  Glauco  hierophantin  natu  minorem 
fuisse  verisimile  sit  cumque  eandem  intercedente  patris  Callaeschri 
aetate  tanto  temporum  intervalio  remotam  ab  avunculi  aetate  vixisse 
sit  consentaneum ,  ut  ante  exactum  alterum  saeculum  earn  obisse 
non  liceat  credere. 

II.  Lapis  Eleusine  inventus.  Edidit  Philios  'Eçrju.  àçxaioX. 
1883,  79. 

7Q  /uvotai,  jots  /uJ  «î'oW  àvaxtÔQOv  ex  fiQOtpavévta 

vv^lv  h  aQyev{v)ctlçy  vvv  ôè  fie&r]fiéQtov 
èx  Ttçoyôvwv  faxrça  Xoyoïç  hayioviov  aiel' 

iw»  ànonavacc^êvog  &éo<paja  vvv  îâ%w. 
5  OvvofÂtt  <T  oaxiç  èyto  fir]  âiÇeo'  &e<rnoç  èxeîvo 

(jvOTixbç  ù/ixsT3  aywv  eiç  aXa  Ttogcpvçérjv  • 
àXX'  otav  eiç  fiaxctçiûv  ïXd-ùi  xai  (.wqoiuqv  rj^aç, 

XéÇovoiv  rôle  ôr  nâvteç  oooiç  fiéXofiai. 

vvv  ijôi]  natôeç  xXvtov  ovvofia  natgoi;  àçiatov 
10     (paivoftev,  o  Çwbç  xQVipev  aloç  7ze\Xâyef 

ovjoç  'AnoXXdtvtoç  àolôi/noç,  ov  (f[ctfievôç  tiç 
arjfbiabei  fivaxalç  ovvoua  7iaj[çbg  bfxov, 

avv  ôè  Iloaeiôâwvi  g>€Qwvvf40ç  ev  rta\QexXrjd-rj. 
Titulus  ad  Apollonium  sophistam,  cuius  de  vita  ac  morte  locos 
insignes  ex  Philostrato  supra  exscripsi,  referendus  est  ;  tertii  igitur 
est  saeculi.  1  sq.  'Apollonius  priore  tempore  et  hiérophantes  erat 
et  simul  sophistarum ')  artem  exercehat:  nunc  hac  reiecta  totus 
dear  urn  oficio  vacat'.  Opponuntur  inter  se  %ôts  et  vvv  (v.  4); 
vvv  âè  (v.  2)  nihil  valet  nisi  deinde  vero,  2  açyev(vyàîç  cxi.: 
àçyevaïç  Philios,  cui  si  fides  etiam  lapis,  /uefrr/fuéçtoç  gemellus 
fit  unici  exempli  Eur.  lo.  1050.  6  Notissimum  leçog>âvti]v  et 
IsQogHxvnv  fuisse  leçtovvfiovç*);  cf.  Kaibel  E.  G.  863,  1  sq.  /wiy- 

1)  Fortasse  hune  Apollonium  significant  etiam  frustula  tituli  Atlici  C.  I.  A. 

1111,775  a  [Kara  r«]  <fo£«rra  'A[Q£07ia[y€iiatç)  lénoXX<ôvio[y  |  

t]by  aotptaifjy . . . ,  quamquam  Apollonii  nomen  illis  temporibus  apud  Athe- 
nienses  usitatissimum  fuisse  sane  fatendum  est. 

2)  Nuper  Dittenbergerus  hierophantem  nisi  aetate  Romana  Uçaiyvfiof 
non  fuisse  usus  titulo  Eleusinio  "Eyi^.  «qz.  1883,  82  n.  10  suspicatus  est 
(Herrn.  XX  13  Anm.  1). 
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T7]Q  Maçxiavov,  dvycrrrjo  drjprjTQiov  eifti,  ovvofia  oiyâo&w' 
%ov%*  àrtoxkrjiÇofiévt]  elvi  fié  Kocçonlâcci  Jrjol  d-iaav  îeço- 
<pàv*tv,  avirj  afiaifiaxétoiç  tyxatéxçvtpa  ßv&olg,  in  quibus  aut 
rovt'  ànox  1Ç0  /ueV  17  (v)  evte  .  .  .  &éaa>  leçocpâvTiv  aut, 
quod  praestare  mihi  videlur,  tovz3  ctrtoxlv  Ço pévrj ,  site  .  .  . 
leQoqxxvjiv,  .  .  tyxaréxQvipa  scribendum.  6.  7  ex.  memoriae  Ho- 
mericae.  Inter  vv.  S  et  9  etiam  in  lapide  spatium  vacuum  relictum, 
quo  mystarum  carmen  facilius  discerneretur.  10 — 13  ego  suppl. 
nisi  quod  Philios  v.  12  ttat[çbç;  dédit.  11  sq.  ita  restitui,  ut  Àpol- 
lonium  Àpollonii  ûlium  facerem;  fuerit  igitur  viri  nomen  Apol- 
lonius Posidonius  Apollonii  (cf.  ad  v.  13).  'Ajtoïluivïoç,  ut  sae- 
pius  nomina  propria  in  huius  aetalis  epigrammatis,  metro  répugnât; 
cf.  etiam  Kaibel  E.  G.  p.  688  v.  producta  paenultima.  13  Cum 
(f  tQLûvvfÂOç  aiv  Zivi  pro  (peçùjvvfiôç  ttvoç  non  dicant,  intelle- 
genda  videntur  verba:  simul  (oit)  autem  felici  cognomine  utebatur 
{ev  naQ&ikri&ii)  ducta  a  Neptuno  appellatione' .  çeytupvfioç  absolute 
dictum;  naçaxahïv  non  aliter  quam  naQwvvfieïv  cum  dat.  con- 
iunctum.  Cum  homini  ipsius  dei  nomen  fuisse  veri  sit  dissimile, 
Apollonii  cognomen  Iloaeiôwv  vix  fuerit  sed  Ilooeiduviog.*) 

1)  Imperatorum  cognomina  ut  hue  afferri  nequeunt  ita  Thessali  hominis 
nomen  dtôvyvaoç  (Mitth.  VIII  106  col.  b.  10)  dearumque  nomina  saepius 
feminis  indita  (Witamowitz  Horn,  ünters.  Nackträge  p.  VIII  ad  S.  149)  corn- 
paranda  sont. 

Berolini  pr.  Id.  Ian.  BRUNO  KEIL. 
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A4>PEIA,  A4>PIA. 

Egregie  nuper  Kaibelius  (Herrn.  XIX  261)  oraculi  Callipoli 
Cbersonnesi  Thraciae  in  urbe  inveDti  (Kaibel  E.  G.  1034, 1)  vocem 
primam  q.  e.  'Aççeirjç  ita  commentatus  est,  ut  ex  ''Ayçeirjç9  earn 
errore  lapicidae,  qui  noto  pronuntiandi  usui  indulsisset,  natam  esse 
statueret  simulque  coniceret  nomen  tali  modo  enucleatum  idem 
significare  quod  'Aq>Qoyivuav.  Licet  autem  quid  esset  rei  bene 
vir  doctus  exposuerit,  tamen  ipse  fassus  est  sese  animis  nostris  id 
reliquisse  scrupuli,  quod  nominis  illius  alterum  exempium  non 
haberet,  cuius  auctoritate  coniecturam  fulciret.  At  rcmovendi  scru- 
puli:  innotuit  enim  quamvis  remotis  e  locis  tectaque  sub  forma. 
An  Larisaeos  Perrhaebeosque  mensem  quern  "Aq>Qiov  vocabant') 
alii  deae  sacrum  voluisse  censes  quam  dubiae  isti  'Açpçeiç  ?  Immo 
est  ille  mens  Veneris  3A(pçsiaçt  cuius  nomen  forma  leniter  muta  ta 
a  pud  populos  illos  3Ag>çia  sonabat.  Ne  vero  bac  e  discrepantia 
contra  nos  quid  pares,  monendum  vidctur.  formam  Idqtçeiaç  ita 
respondere  breviori  *Aq>çlaç  ul  Avxeiov  breviori  Avxiov ;  nec 
magis  in  eo  haerendum,  quod  ipsius  dei  cognomen  mensi  sumpsi- 
mus  esse  inditum,  quam  Graecorum  consuetudinem  luculente  illu- 
strant exempta  Laphrii  (Erinei,  Gythei,  apud  Phocenses),  Camei 
nominis  frequentissimi  f  Euclei  (Byzantii,  Corcyrae,  Tauromeoii), 
ipsius  Lyeei  (Byzantii,  Lamiae,  Chalei).*) 

Quodsi  casu  non  factum  videtur  esse,  ut  vocis  q.  e.  'Acpçda 
vel  'Aq>çla  testimonium  alterum  Thracium  alterum  Thessalicum 
sit,  efûcitur  ex  Graecis  eos  potissimum  sub  nomine  isto  Venerem 
coluisse,  qui  septentriones  versus  sedes  tenebanL 

1)  Testimonia  composuit  Bischoff  de  fattu  Graecorum  antiquioHbus 
p.  319  et  334,  5  (Leipz.  Stud.  VII). 

2)  Cf.  iodicem  quaestiooibus  illis  Bischoffianis  additum. 

Berolini  m.  Febr.  BRUNO  REIL. 
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KLEANTHES  UND  ARIST  ABCH. 

Wer  oicbt  ganz  unwissend  in  der  griechischen  Litteratur  war, 
der  nahm  bisher  an,  dass  Kleanthes,  verblendet  durch  stoische 
Dogmauk,  das  heliozentrische  System  des  genialen  Astronomen 
Aristarchos  von  Samos  bekämpft  halte;  denn  den  grossen  Kritiker 
hielten  wir  für  ein  Jahrhundert  jünger  als  den  ôiâôo%oç  Zenons. 
Wir  müssen  umlernen.  Arthur  Ludwich  (iru*.  horn.  Textkr.  II  190) 
lehrt:  'der  Philosoph  Kleanthes  schrieb  ngog  ^AqLoioqiov  Diog. 
VII  174*.  Und  wenn  die  Wissenschaft  umkehren  muss,  wie  es  ihr 
Ludwich  befiehlt,  so  ist  es  nur  in  der  Ordnung,  dass  auch  die 
Zeitrechnung  rückläufig  wird.  Es  ist  nur  schade,  dass  die  Wissen- 
schaft sehr  schlecht  auf  solches  Commando  hört,  und  trotz  Klean- 
thes dreht  sich  die  Erde  um  die  Sonne.  Ja  wer  dessen  Biographie 
bei  Diogenes  liest,  erhält  den  Eindruck,  als  ob  seine  Orthodoxie 
der  Schule  selber  keineswegs  zum  Heile  gewesen  wäre.  rtv  yàç 
Ttovixôç  fA.èv  àq>vr}ç  de  xaï  fiçaâvç  diaq>£QÔvt(oç'  Ôio  xcù  ô 
Tifitov  7iêçi  avtov  oprçoiv  ovtwç 

%tç  ô1  ovtoç  xtiXoç  ojç  èrtmwXéÎjai  orixaç  àvôçùiv, 
HwXvirjç  inéwv,  Xl&oç  Idooioç,  oXfioç  àiolpoç. 
Es  sind  eben  keine  guten  Nachfolger  die  nichts  als  Nachtreter  sind. 

ü.  v.  W.-M. 


DIE  HERKUNFT  DES  PHILOCHOROS. 

Suidas  s.  v.  OiX6%0Q0q  nennt  den  Vater  des  trefflichen  Mannes 
Kyknos.  Es  ist  mir  erfreulich,  dass  die  Inschriften  auch  einmal 
einen  Vatersnamen,  den  Suidas  giebt,  bestätigen.  Die  attische 
Prytanenurkunde  CIA.  II  869,  die  aus  der  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts stammt,  nennt  in  dem  Kataloge  an  dritter  Stelle  den 
Kvxvog  0iXox6qov  ,  und  giebt  ausserdem  unter  den  besonders 
Geehrten  am  Schlüsse  Kvxvov  OiXo%6qov  >Avaq>Xvaxiov  r\  ßovXrj, 
ol  q>vXi%at.  Das  ist  der  Vater  des  Sehers.  Dass  die  Familie  noch 
bis  ins  zweite  Jahrhundert  fortbestand  zeigt  ein  neuerdings  im 
Peiraieus  gefundener  Grabstein  **cJv  xaXtZv  'Pcofiaixtov  xqovûjv 
Jtjfirjjçtoç  Kvxvov  yAvaq>Xvatioç  (Eq>,  ctçx-  1885,  91). 

U.  v.  W.-M. 
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BERICHTIGUNG. 

In  dem  Aufsatz  (Zama'  Hermes  XX  1  S.  144 — 156  nimmt 
Mommsen  wiederholt  Rücksicht  auf  C.  Neumanns  Zeitalter  der 
punischen  Kriege,  das  ich  herausgegeben  und  ergänzt  habe.  Das 
Verhältniss  meiner  Zuthaten  zu  Neumanns  Arbeit  ist  S.  III  deut- 
lich angegeben.  Gleichwohl  richtet  Mommsen  seine  Einwendungen 
stets  an  die  Adresse  Neumanns,  obwohl  er  es  mit  meiner  Ergän- 
zung zu  thun  hat. 

G.  FALTIN. 


ERWIEDERUNG. 

Indem  ich  das  Versehen  bedauere,  kann  ich  nicht  umhin  hin- 
zuzufügen, dass  bei  Werken  zweier  Verfasser,  welche  dies  Sach- 
verhällniss  weder  im  Titel  noch  im  Text  kenntlich  machen,  für 
dergleichen  Irrthümer  die  Benutzer  des  Werkes  nicht  ausschliess- 
lich die  Schuld  tragen. 

TH.  MOMMSEN. 
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Administrativprocesse  in  Rom  278. 
aestuaria  527. 

Aetios  (bei  Plut.  plac.  III  7]  ergänzt, 
«yoçaffrif?  Geschäftsführer  473. 
AivößaXßog  =  Ahenobarbus  2ft3. 
Aischylos  (^«m.  12  Di)  288*  (1164. 

1219)  289,  (1261)  292  f.,  (1270  sqq.) 

291,  {Chonph.  m  192)  292,  (236) 

293,  (738.  927)  294^  (940.  Eumen. 

35t.  477)  295,  (496.  5UL  522,  625) 

mAPers.  117)  301.  (196.  236)  322  f., 

(245.  329  sq.  676)  304,   (754  sqq.) 

325.  f.,  (858.  1008)  3_0_L  (Prom.  189. 

385,  885)  29L  429J  298,  (492, 

571)  299,  (750.819)  300^  (1009  sq.) 

301,    (Suppl.  325,  400)  30^  (494. 
s  560}  322  f.,  (762  sq.)  3J_L 
àxijQvxTftj  àxrjçvxruç  489. 
lAXtj-idrjfÂOç  Oto&caçov  vlôç  285. 
Alkibiades,  Geburtsjahr  482  A. 
d/ucpctvTvç  kretisch  513  ff. 
'JjjcpidtQcca  xai  'Papain  (ludi)  in  Oro- 

pos  274. 
àfitporéQtttç  %tQoi  345. 
Andokides  aus  dem  Geschlecht  der 

xîçvxtç  32;  (I  116)  11  f. 
Andronikos  Kyrrhestes,  Erbauer  des 

Windthurms  584  A.  L  6_LL 
G.  Annaeus  G.  f.  Glu.  Brocchus  2SL 
Anth.  Pa).  (VI  313)  12  A.  1^  (VII  258] 

342,  (XIII  28)  62:  das  XIII.  Buch 

62  A.  L 
Antigenes,  Dichter  6JL 
*Arto%tri9€v  625, 
ànârcjQ  unehelich  474. 
'Acpqtia,  'AcpQta  6_3JL 
Apion,  Homerlexicon  161  ff;  Ueberlie- 

ferung  163  ;  Princip  165;  Verhältniss 

zu  Apollonius  Sophista  167  ff.  174. 
Apollonios,  Hierophant  621  f. 
Appian  {hist,  rom.  1  10)  522  f.,  (Lib. 

36)  L53  A.  2. 
(tQXovrtç  ßovXi}e  in  Arsinoe  445. 

CtQdlÇ  222, 

Aristarch  (tu  //.  V  332)  3&L 


Aristarch  von  Samos  63  t 
Aristides  (or.  XIV)  421  f. 
Aristodemos  von  Élis  Ober  die  Oscho- 

phorien  356. 
Uptffro'/ua^op,  jj'çaj?  Îcctqoç  43, 
Aristophanes  (//y.  160)  HI  A.  ^  (flan. 

501)  5  A.2. 
Aristoteles*  Meteorologie  von  Späteren 

benützt  5&1  ff.  604;  seine  Windrose 
^  605. 

âçoioi  Uqoî  37 S. 
Arretophorien  322, 

Arsinoe,  Tempel  des  Iupiter  Gapitolinus 
und  seine  Verwaltung  432  ff. 

Athena  Skiras  342  ff. 

Athenaios  (XI  495  F)  35JL 

Attika,  Nationalvermögen  231  ff.;  Skla- 
venzahl 241j  ihr  Preis  242.  252; 
Getreideertrag  242  ff.  262;  Erntezeit 
418, 

ayfo  (?),  thessalisch  158. 

M.  Aurelius  (Cons.  d.  J.  680)  28L 

AvçtjXtoç  M  [.  .  .    a  xai  Iïai]^atoçt 

Oberpriester  des  Iupiter  Capitolinus 

in  Arsinoe  443  ff. 
AvçrjXtoç  Ziçrjyoç  à  xai  'loiâûiqoç, 

Oberpriester  des  lup.  Cap.  in  Arsinoe 

443  ff. 

Aurelius  Victor,  cod.  Bodleian,  (canon. 

lat.  131)  152, 
Q.  Axius  M.  f.  Qui.  21L 

ßatg,  Palmzweig  45JL 
ßaqväfitvoi  342* 
Bori&bç  yQafifiarevç  444. 
ßovXrj  in  Arsinoe  445. 
BovaeXiâat  3* 

ßtofiqi,  6  int,  Amt  der  Ktjgvxëç  22, 

Q.  Caecilius  Metellus  (Cons.  d.  J.  674) 
2ÄL 

Caracalla,  Geburtstag  473:  erhSlt  den 
Namen  M.  Aurelius  Antoninus  455  f. 
A.  Cascelius  A.  f.  Rom.  2S1  f« 
C.  Gasius  L.  f.  Longinus  282, 
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M.  Casios  M.  f.  Pom.  2S2, 
Catull  im  Mittelalter  495. 
cera  als  Unterabtheilung  von  tabula 
28JL 

XaXxovçyoç,  Unterschied  von  àvâoiav- 

xonoiôç  458. 
Chiron  354  A.  L 
Zoçtjytïy,  Construction  64. 
X^iiuartOfAÔç  459. 

Cicero,  Beisitzer  im  Rechtsstreit  zwi- 
schen Oropos  und  den  Steuerpach- 
tern 211  f.  284j  Verr.  IV.  V  Wolfen- 
büttler  Handschriften  56.  ff.;  Cato 
maior  Leidener  Handschriften  Voss, 
lat.  0.  79:  Lat.  Voss.  F.  104)  331. 

Circiu«,  gallischer  Wind  £15, 
622, 

C.  Claudius  C.  f.  Arn.  Glaber  2M. 

h.  Claudius  L.  f.  Lern.  2S2, 

M.  Claudius  M.  f.  Arn.  Marcellus  282. 

Clemens  Alex.  (Protr.  14  P)  3J&. 

commentarii  der  Consuln  280. 

Conjunctly  der  sigmat.  Aoriste  im 
Ionischen  4Û1  ff. 

consilium  der  rechtsprechenden  Con- 
suln 278  f. 

de  consilii  sententia  285  f. 

Constantin  Porphyrogennet.  Exc.  nio\ 
ccQSTtjç  xai  xnxtttç  327  f. 

L.  Cornelius  Sulla,  sein  Beiname  'Ena- 
(pçôâtzoç  2&2  f. 

ôqâovxoç  10.  IT. ,  nur  aus  dem  Ge- 
schlecht der  Kqçvxeç  13;  dqäov%ot 
kein  Geschlecht  15  ;  das  Amt  lebens- 
länglich 21 

ââxoç  bei  den  Tragikern  200. 

6i  im  Nachsatz  bei  Hippokrates  IM  f. 

dtifsawtfriÇ!)  IL 

dtxiirjçtç  401 

diXroç  =  tabula  28JL 

âr^xaivttoç  QtoiêXov  vtôç  2Ä5. 

Demosthenes,  Vermögen  249  ff. ;  or. 
LIX,  Echtheit  der  Zeugnisse  5  A.  1; 
(LIX  78)  îa. 

Deukalionsage  131  ft. 

dut  zw  %Qi]fÂaTioiuuii>  «  auf  Grund 
der  Urkunden  45Î9. 

Diodor  (XI  62)  344  A.  L 

Dionysios  von  Halikarnass,  sein  Ein- 
fluss  auf  d.  Sophistik  197  ff.  ;  (ant. 
I  2)  497_i  (n.  écQx.  for.  pr.  1)  513j 
(ad  Pomp.  6}  50iL 

Dionysos  Zagreus  123. 

Dithyrambos  in  Athen  6JL 

L.  Domitius  Ahenobarbus  (Consul  des 
J.  700)  283. 

damit*  97. 


Dreissigjshriger  Friede  v.  Jahre  446/5: 
481  A.  L 

iyXoyoç  3  463. 

-£*  in  d.  3*  Pers.  Sing.  Conj.  d.  sigmat. 

Aoriste  im  Ionischen  491  ff. 
éldoç  Steuer  455. 

Eigennamen,  barbarische,  auf  iç  5Û. 
ëlaœoçâ  in  Athen  238.  245.  219, 
êxroç  Tovrtoy  5  «  1  xt  =  extra  quam 

si  quid  211  A . 
Eleusinische  Priesterthümer ,  erblich 

22  AT. 

Epigramm,  metrische  Formen  6JL 
iniatj/uof  àoyvoiov  462* 
InitQonoç  rtôv  ovaiaxtôy  460  f« 
Eratosthenes  bei  Vitruv  uod  Galen 

äßjf. 

'Eofjodoyçoç  'OXvfAnf/ov  vléç  285- 
Erntezeit  in  Attika  478. 
Eumolpiden,  eleusin.  ifyyqiai  12, 
Eunike,  Hierophantis  625  f. 
Euripides,  Erechtheus  377,  Protesilaos 

101  IT.,  (Phaeth.  fr.  781  V.  1)  496, 

(Protesil.  fr.  657)  1Û9. 
Euroaquilo,  Wind  620.  A.  1 
Euroborus,  Wind  620  A.  L 
Evqoç  Ostwind  614,  62û  A.  L 
Eustalhios  [325,  22  ff.)  ÏQL 
Eutropius,  benutzt  von  Nikephoros, 

Theophanes,  lohannes  Antiocheous 

325  f.,  (IX  22)  326, 
ittjytjits  in  Allien  und  Eleusis  12».» 

in  Aegypten  471  f. 

Faesulae  bei  Cortona  82. 
Favorinus  bei  Gellius  (11  22)  591 
Festtage  in  Arsinoe  455. 
Flavius  Titianus  469. 
Flötenspieler  in  Athen  l-tvoi  6JL 

Galen   (mqi  xvpür  xvi  ^94  ff.  *) 

579  ff. 

Gellius  (II  22,  19  aus  Varro)  519, 
Gellius  (II  22^  4—16)  =  Galea  (XVI 

406  K)  5SS  ff. 
geometria,  Varros  Erklärungdes  Worts 

516. 

Georgius  Monachus  323. 
Geschlechter  in  Attika,  ihr  Umfang  6, 
Verfassung  L  Geschl.  u.  Phratrien II. 
Glaukos,  Hierophant  626  f. 
Grabgenossenschaften  in  Attika  4  A.1 

Hannibals  Winterquartier  L  J.  218/1" 
11  ff.;  Apenninübergang  73 ff.,  ^e6 
durch  die  Sümpfe,  Lage  derselben 

IS  f. 
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Hateriergräber  418  f. 

Heros  larçôç  42  f. 

Heree,  Stammmutter  der  Krjçvxiç  2. 

Hieronymus  (in  Gen.  X  4]  515. 

Hippokrates  ntoi  zûiy  iy  xicpaXrj  tçav- 
juctTtov,  Textüberlieferung  1S1  ff., 
der  Mediceus  B  1S2  ff.,  Kritik  (c.  1) 
184  f.,  (c.  4)  1S5  f.,  (c  5.  & 7)  187  f., 
(c.  10)  188,  (c.  IL  12)  189  C  (c  13] 
lülT,  (c  14)  132  f.,  (c  151  133  f., 
(c.  211  ViÄT 

Homer  (//.  >V  332]  3JlL 

Hyginus,  Quellen  der  Fabeln  112  f., 
(/a*,  m  104J  Uli  f.  UiL  121,  (/fe*. 
152.  154)  135  ff. 

Hymenaios  als  Todesgott  112  A.  L 

lapyx,  Wind  595.  60S,  615. 

UQtuzt  navaytiç  2iL 

Uçtvç  neuf  ytj çbus  dem  Geschlecht  der 
Kijçvxtç  21. 

UçoxqçvÇ  s.  xi}Qv£. 

Immunität  erblich  215  A.  4. 

Inschriften,  griechische:  Gesetz  von 
Gortyn  513  ff.  ;  Grabschrift  aus  Thes- 
salien 157;  Tempelrechnung  von 
Eleusis  (v.  J.  329/8)  259  ;  Epigramme 
aus  Eleusis  625  ff.;  Basis  von  Oro- 
pos  2l&ff.;  Dekret  von  Olbia  314; 
Tafeln  von Heraklea(CIG  5779)  350  f.; 
attische  Todtenliste  (von  423  oder 
409)  341  f.;  (CIA  1  432)  311  A.  U 
(CIA  U  1058)  2MA.  1;  (CIA  III  775a) 
628  A.  lj  (CIA  IV  27a)  481  A.  1; 
(CIA  IV  179a)  419  f.;  von  Rom 
(Marini  inter.  Alb.  p.  177]  623;  von 
Gaeta  (CIL  X  6119)  623  f.;  christl. 
Grabschrift  von  Constantinopel  312. 

insula  91  ff.  96  f. 

lohannes  Antiochenus  321  f. 

Isaios,  Rhetor  625, 

Uokrates,  Einfluss  auf  Dionys.  Hai. 
510;  (II  6)  1  A.  L 

lupiter  Capitolinus,  sein  Tempel  in 
Arsinoe  430.  141  f.  lupiter  Stator, 
Tempel  in  Rom  425  ff. 

xaiaxXvafxôç  13S  ff. 
xaiaXoyf]  <=  respectu  211  A. 
xaiccnofintj  4()ü. 
xnxaanéç  471. 

KiQxeafjcpif,  ägyptisches  Dorf  455. 

KqQvxtç  als  Geschlecht  2j  Zusammen- 
hang mit  den  Eumolpiden  2»  9  f.  30; 
ihre  Demen  5*  6i  corporative  Ver- 
fassung 7j  xrjQvxatv  oîxoç  8;  An- 
theil  der  K.  am  eleusin.  Cuit  m  ff.  ; 
Verwaltungsbefugnisse  31j  /nvtjatç 


32;  ihr  Verhältniss  zum  Staat 
33  ff. 

xijQvS  Mysterienherold  IS  ff.  ;  x.  des 
Areopag  in  der  Kaiserzeit  stets  ans 
dem  Geschlecht  der  Kqçvxsç  36  ; 
ebenso  der  xijovS  ßovXije  xai  âijpov 

xtiQaifna  =  cera,  Einzeltafel  des  Dip- 
tychon 280. 
Kleanthes  und  Aristarch  v.  Samos  631. 
xXôvoç  (xXoyot)  298. 
xoofirjTrjf  in  Aegypten  4M  f. 
Kyknos,  Vater  des  Philochoros  631. 
xutfiâÇiiy  transitiv  469. 
xoj/naola  468. 


Xa/unçôxaToç  vir  clarisnmus  469  f. 

Laokoongruppe  285  ff. 

L.  Lartius  L.  f.  283. 

Latinismen  in  g  riech.  Inschriften  268. 

Lesches  494. 

Xtvxôvotoi  607  f. 

C.  Licinius  C.  f.  Ste.  Sacerdos  (Prät 

d.  J.  679)  2S3, 
L.  Licinius  (Cons.  d.  J.  680)  2S3. 
Livius  (VIII  19,  11.  22,  4.  22,  9J  316; 

(XLV  9J  503. 
Xomoyçacptiy  xivâ.  463  f. 
Xvyyctipia  457. 

Lykomiden,  ihre  Mysterien  in  Phlya 
16. 

Lysimachides  neçi  hçiJjy  358.  361. 

T.  Maenius  T.  f.  Lern.  2&L 
juâyttQoi  aus  dem  Geschlecht  der  Kj- 

Qvxtç  29  f. 
Magna  Mater  in  Rom  406  f. 
Manipulartaktik  262  ff. 
Martial  (I  70)  42A 

Melite,  nicht  Demos  des  Rallias  5 
A.2. 

Memnon  von  Herakleia  5_10_  A.  L 
Memnon  bei  Lesches  494. 
Menestheus,  Enkel  des  Skiros  355  f. 
furéyyvoç  474. 

Q.  Minucius  Q.  f.  Ter.  Thermus  (Propr. 

von  Asien  i.  J.  703)  234. 
(ÂVGTriQittiv  inifdiXijrai  30. 

Naraggara  (Narcara,  MaçyaQoy)  153. 
yavXoy  459. 

Navatxaa  Etymologie  314  f. 
Neilaia  415. 

Nicephorus  Callistus  321  f. 
Nova  via  416,  426  f. 

Obolen,  Siglen  ders.  470  A.  4. 
olxo&ty  =  aus  eigenen  Mitteln  23» 
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àxXéfa  306  f. 

Oropos,  Verhältniss  zu  Athen  27 6  ; 
selbständige  Gemeinde  in  Sullani- 
scher  Zeit  276;  Rechtsstreit  mit 
Rom  27£i  Tempelland  215. 

Oschophorien  356. 

•  oviai  in  d.  3,  Pers.  Plur.  d.  Conj.  d. 

sipnat.  Aor.  im  Ionischen  493. 
ovota,  kaiserliche  Kasse  46". 
oipuiviov  und  [xta&ôç,  Gehalt  und  Lohn 

460. 

TTanTtç  474. 

l'apyri,  Tempelrechnungen  aus  Arsinoe 
43Ûf. 

n<t{taxttXilv  Zivi  629. 
Phaeaken,  Eigennamen  der  315. 
Phaelhonsage  bei  Hygin  (fab.  L52.  154) 
125.  ff. 

Philochoros,  Sohn  des  Kyknos  631  ; 
über  Alhena  Skiras  und  die  Oscho- 
phorien 25_5_  f. 

Pinienzapfen  in  griech.  und  ägypf.  Cult 

458. 

Plataeae ,  Datum  des  Ueberfalls  411  f. 
Plinius  benutzt  Varro  d.  ora  maritima 

524  :  antiquilates  2£û;   {h.  nat.  II 

44^  LLL  4L  L2Û  aus  Varrn)  518  f.; 

(II  47_,  U9)  5111  ff.  ;  (XXXVI  5,  37) 

2M. 

Plutarch  {Themist.  1]  iL 

Polybios,  Tendenz  HIß  f.;  Abfassnngs- 
zeit  seiner  Geschichten  191  ff.;  seine 
Reisen  214  f.  ;  sein  Tod  217  A.  2j 
Quelle  des  Livins  über  die  Schlacht 
bei  Zama  151  ;  Einfluss  auf  Dionys. 
Hai.  502j  ti  2]  5JlL 

Pomerium  429. 

Q.  Pompeius  Q.  f.  Arn.  Rufus  (Praet. 

d.  J.  691)  2M. 
M.  Poplicius  M.  f.  Hör.  Scaeva  2M, 
Porphyrios,  Homer-Zetemata  3SQ  ff. 
Poseidonios*  Meteorologie  611  ff»;  von 

Varro  benützt  (?)  611. 
Potidaia,  Schlacht  bei  4SÜ.  4SI  A.  2» 
Pratinas'  vnÔQ%rifA«  6_7j  Geschichte 

seiner  Poesien  6_£  A.  L 
Praxion  MtynQix«  352. 
7iQq$ovtoiv  493. 
Priesterstand  der  Griechen  L 
nQOCUoiTrjç  ßtßXio&ijxtjg  460. 
procurator  usiacus  466  f. 
Propertius,  Reihenfolge  seiner  Gedichte 

hhi  fr. 

Protesilaossage  in  der  Litteratur  101  ff.; 

auf  Sarkophagen  125.  ff.;  Protesi- 

laoscult  in  Elaius  12JL 
nQVTccviç  Ïvuqxoç  in  Arsinoe  446  f. 


Quincunxstellung  263. 
quingenta  milia  317. 

Q.  Rancius  0-  f.  Cla.  2S4. 
repositiones  subscalares  99. 
Rom,  Stadtareal  03  f.;  Stadtplan  94 f.; 
Einwohnerzahl  96  f. 

.  Sacra  via  416. 
Salbung  der  Statuen  457  f. 
Schätzung  der  Steuerklassen  in  Athen 
246. 

Scholien ,  zu  Aristophanes  (Eccl.  18) 
362 f.;  [Thesin.  834)  344 f. 

zu  Homer,  cod.  Ven.  B  3Slf.; 
cod.  Leid.  2Slf.  ;  cod.  Mosqu.  3113 
A.  Li  cod.  Scoral.  303  A.  1;  Schol. 
min.  396;  Schol.  Porphyr.  (//.Û12S) 
384-f. 

zu  Lukian  (Rh.  Mus.  25;548)  367  ff. 
zu  Pindar  (A*.  VI  85J  494. 
aivnroQOç  yvvrt  ,  ttoV  313,  uvixpiâç 
626. 

Seneca  (n.  qu.  V  lü  aus  Varro)  52Ü  f. 
Septimius  Heraclitus  469. 
Septimius  Severus,  Geburtstag  473  f. 
Serapisfest  am  2JL  April  47 5. 
Servatus  Lupus,  Abt  von  Ferneres  495. 
Simonides,     Eurymedon  -  Epigramme 

Ml  f.;  {fr.  90)  fia  A.  L 
oxiçncpoç  359. 
Skiron,  Wind  525,  621  f. 
Skiron  von  Megara  35.3  f.  ââ6.  300  f. 
Skiron,  athenischer  Vorort  35JL 
Skirophorien  3äS  f. 

OXIQOÇ,  OXIQQÇ  349  f. 

Skiros  von  Eleusis  355.  3T7. 
Skiros  von  Salamis  353  f. 
2xi{)(fat,  2xiQ<f(tiyôaç  350. 
Skythenbilder  auf  Grabsteinen  53  f. 
Sokrates  hist.  eccl.  33t). 
Solin  benutzt  Varro   d.  ora  marit, 
52Ä. 

Sonnenfinsternis«  vom  J.  202  v.  Chr. 
lhA  A.  L  31£  f. 

Corptrjç  yyqitjJQ  62JL 

Sophistik  der  Kaiserzeit  4111  f. 
Sophokles  Uoipivtg  lû3  A.  L 
anovâocpÔQot  aus  dem  Geschlecht  der 

Ktjçvxiç  2iL 
Statius  (silv.  II  L  124)  114. 
Stephanos  Byz.  v.  oxïqoç  364. 
Steuererhebung  in   Aegypten   451  f. 

416. 

Steuerklassen  in  Athen  246. 
Strabo  (IX  393)  263. 
Sueton  (b.  Isidor  d.  rer.  nat.  31  aus 
Varro)  52Û  f. 
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Suidas  benutzt  die  Encyclopédie  des 
Constant.  Porph.  327  ;  (v.  JioxXrj- 
uayôç)  222 f.;  (v.  Qtoâôctoç)  328 f.; 
(v.  *Ioßiat>6g)  32Ü  f.  ;  (v.  KiavCiav- 
zlvoç  o  fiiyaç)  322  f. 

Sullas  Gelübde  an  Amphiaraos  274. 

avfjßot'hov  =  consilium  2SI  A.  L 

Symmorien Verfassung  in  Athen  247. 

Tempel  in  Rom,  d.  Apollo  Palatinus 
424;  d.  lupiter  Stator  425.  f.;  d. 
Magna  Mater  Infi  f. 

in  Arsinoe,  d.  Iupiler  Capitolinus 
431;  d.  Zeus  Eleusinios  474. 

Tempelrechnungen  aus  Arsinoe  431. 

M.  Terentius  JV1.  f.  Varro  Lucullus  (Cons, 
d.  J.  681)  2M  s.  unter  Varro. 

jtnuyctxootrj  in  Athen  211. 

Theophanes  222  f.  t 

Theophrast  (nêçi  nviftcov)  006  A.  2- 

Theseus  stiftet  d.  phalerische  Heilig- 
thum der  Athena  Skiras  355. 

Thesmophorien  äfiä  f. 

Qqaaxîctç  oder  OQyxiaç,  Wind  f>21. 
Thukydides,  Daten  seines  Geschichts- 
Merks  411  f.;  Composition  d.  L  Bu- 
ches 4Sß  C  ;  (I  125)  4M  f.  ;  (I  146) 
482  f.  ;  (II  2)  480;  (III  110)  477  A.  U 
(V  20]  4M. 

T(/Jt)/Lta  248. 

Timosthenes'  Windrose  ßül  f. 
Titusbogen  4_Lü  A.  L 
Torre  Cartularia  in  Rom  Hl  f. 
Toxaris  41  ff. 

Tribusnamen,  römische  in  griechischen 

Inschr.  2S1. 
M.  Tullius  M.  f.  Cor.  Cicero  s.  Cicero. 
Typhon  Mû. 
Tzetzes  {Chil.  II  52]  lüi 


Varro,  Beisitzer  im  Rechtsstreit  zwi- 
schen Oropos  und  den  Steuerpäch- 
tern 284  ;  geograph.  Schriften  514fT.; 
antiquit.  VIR— XIII  (de  locis)  514.  f. 
530  f.  545  f.  ;  disciplin.  516  ;  ephe- 
mer, naval.  52S  f.;  legatton.  517  ; 
de  ora  maritima  5_L3  f. ,  =  libri 
navales  524,  =  de  Ii  tor  alt  bus  520  : 
ein  Theil  dieses  Werkes  de  aestu- 
ariis  526;  System  der  Windrose 

Vegetius  (IV  35  aus  Varro)  5_2Ü  f . 
Verrins  Fiaccus  benutzt  Varro  de  locis 

532  f. 
vicus  Ü2x 

C.  Visellius  C.  f.  Varro,  Ciceros  Vetter 
2S5. 

Vitruvius  (I  6,  2]  OlOj  (1  0,  3)  582j 
(I  6,  4)  584j  (1  0,  10]  02ü  r  616j 
(I  6,  12)  5S5. 

Vitruvius  und  Galenus  585.  610;  V. 
und  Poseidonios  (ill  f. 

L.  Voluscius  L.  f.  Arn.  2ft5. 

Winde,  Zahl  und  Arten  5_lü  f. 

Windrosen  579  ff.;  Vierundzwanzig- 
strichige  bei  Vitruv  600;  Inschrift- 
lich Ü23f. 

I 

;Xenophon  (Hell.  VI  3,  6)  là* 
Çivoç  laïQoç  (Toxaris)  4A 

I 

■  vnaXXayrj  =  vno&ijxt}  459. 

Zama,  1}  colonia  Zamensis,  2)  col. 

Augusta  Zam.  maior  144.  14Q  ff  ; 

Schlacht  lia  ff.;  Local  IM  ff. 
Zinsfuss  und  Zinszahlung  in  Aegypten 

4àâf. 


(October  1885) 


Druck  tod  J.  B.  Hi  neb  fold  In  Leipzig 
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